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Téma DP:

Chování bank v ČR z pohledu hospodářské soutěže a ochrany klienta.

	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	X
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	
	X
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce sebou nese řadu podstatných formálních i věcných nedostatků. Již úvod práce postrádá jasně definovaný cíl, který hodlá autor práce řešit. V obecné teoretické části se autor frekventovaně uchyluje k převzetí informací z internetových zdrojů, nečiní tak však  v rovnováze s informacemi z odborné literatury. Uvedená skutečnost dle mého úsudku poukazuje na autorovu tendenci k poněkud povrchnímu přístupu při zpracování tématu, který se dále manifestuje i celkovým rozsahem práce zůstávajícím daleko pod obvyklým limitem. 


Analytická část práce je v podstatě věnována opisu sazebníků poplatků autorem vybraných bank, což je vzhledem k záměru práce činnost sice nutná, nikoliv však postačující. Chybí snaha diplomanta analyzovat strukturu příjmů bank s ohledem na bankovní poplatky a vůle pokusit se doložit např. výši marže či nákladovost bankovních služeb sledovaných v projektu.

V projektové části autor konstruuje svou hypotézu o nadsazenosti bankovních poplatků a možnosti jejich slevy na 50% nynějšího stavu. Uvedená hypotéza je ve své podstatě založena na autorově subjektivním odhadu jak struktury bankovních služeb využívaných klientem, tak i  frekvence s jakou budou klienti těchto služeb využívat. Na takto slabě vystavěných základech pak autor argumentuje, že si takovou výši slevy mohou banky dovolit. Pro podporu takového tvrzení však diplomant nepředkládá žádný rozbor nákladů spojených s poskytováním těchto služeb bankami, nezná míru jejich marže na těchto činnostech a omezuje se jen na konstatování, že zisk bank takový úbytek příjmů unese. 

Domnívám se, že sleva bankovních poplatků v ČR je nejen potřebná, ale i možná jak dokládají příklady zahraničních bank a v tomto ohledu jsem s diplomantem zajedno. Způsob, kterým nám své teze pro tuto změnu autor předkládá však považuji za ekonomicky nedostačující a nevhodně zargumentovaný.

1/

Porovnejte roční procentuální růst bankovních příjmu z poplatků a provizí s procentuálním růstem čistého úrokového výnosu Vámi vybraných pěti bank. Je mezi těmato výnosy bank ekonomická souvislost? 

2/

Jak může ovlivnit výše repo sazby ČNB čistý úrokový výnos banky, úrokové bankovní příjmy z dluhových cenných papíru a následně příjmy z poplatků a provizí bank? 

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
                                E - dostatečně

Ve Zlíně dne  24.8.2007
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







