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	Komentáře k bakalářské práci:

	Předložená bakalářská práce si kladla za cíl studium kinetiky krystalizace etylen-oktenového kopolymeru, a to jak izotermní, tak neizotermní. K tomuto účelu byly použity dvě metody, pro izotermní krystalizaci to byl polarizační mikroskop s vyhřívaným stolkem a pro neizotermní krystalizaci pak diferenciální snímací kalorimetr. Původně plánované využití také širokoúhlé spektroskopie z časových a technických důvodů nebylo možné. Cíl práce byl tedy v podstatě splněn.
V Úvodu student pouze velmi obecně popisuje skutečnost, že polymerní materiály nahrazují ty tradiční, avšak ani jednou se nezmiňuje o etylen-oktenovém kopolymeru, o který jde v práci především. Úvod jakoby ani nepatřil k této práci. Rovněž jsem zde nenašla žádné odkazy na literaturu, které by v úvodu neměly chybět - úvod má čtenáře zasvětit do problematiky a nastínit, co už je známo.
V práci se také vyskytuje množství překlepů a typografických chyb, které jednotlivě nebudu uvádět. Povětšinou chybí odkazy na obrázky a grafy v textu, a když v textu jsou, mnohdy se neshodují se skutečností. Také několikrát chybí citace na zmiňovanou práci.
V Teoretické části mi schází popis konkrétní morfologie studovaného materiálu, tedy etylen-oktenového kopolymeru. Morfologie polymerů je zde uváděna jen v obecné rovině.
V praktické části mi chybí charakteristika použitých materiálů. Ta se sice vyskytuje v teoretické části, ale myslím, že patří spíše do praktické.
Na straně 34 je chybová hláška Error! Reference source not found.
Samotné výsledky jsou zpracovány do tabulek a grafů a jsou komentovány. V mnoha případech student uvádí, že výsledky nelze z různých důvodů považovat za relevantní. Získané výsledky jsou velmi dobře popsány, avšak mnohdy jsem postrádala jejich praktické vysvětlení, tzn. proč se daný materiál při krystalizaci chová zrovna takto.
Student čerpal informace z 21 prací, z čehož je sedm knih či skript, sedm odborných článků a další zahrnují přednášky, kvalifikační práce a internet. 

	Otázky oponenta bakalářské práce:

	Otázka 1.
V Tabulce 4 u materiálu EOC 39 výrazně vybočuje teplota krystalizace u rychlosti chlazení 15 K/s. Proč tomu tak je? Je nutné ještě zdůraznit, že v Grafu 12, kde je teplota krystalizace znázorněna v závislosti na rychlosti chlazení, tato konkrétní hodnota není, zanesena je jiná, která nevybočuje. Která je tedy platná?

Otázka 2.
V práci zmiňujete, že tvary krystalizačních píků nemají charakter gaussovy křivky. Podle příloh připojených v práci je vidět, že některé křivky obsahují i dva píky. Jaké je vysvětlení takového profilu?
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