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3 Teoreticka ¢ast prace 4
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0 bod nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)
1-+2 body splnéno pouze na trovni zdkladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)
5—6 bodl spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodl spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)
9-10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:
Tato BP se zabyvala mystery shoppingem v bankovnictvi.

V Uvodu prace ani vZadné dalsi kapitole neni jasné a spravné formulovén cil prace, ktery by
korespondoval se zadanim prace (viz ivod — prvni odstavec).
Mezi kli€¢ovymi slovy se viibec neobjevuje ,,mystery shopping”.

V teoretické &asti prace se znaénda &ast vénuje centrélni bance, Ceské narodni bance, bankovnimu
dohledu a historii zatimco obchodim bankam (které jsou predmétem zkoumani) a jejich produktim
je vénovan jen maly prostor.

V teoretické &sti v kapitole 4 jsou uvedeny 4 obchodni banky bez vysvétleni, pro¢ byly vybrany
pravé tyto. Informace o nich uvedené neposkytuji moZnost porovnani téchto bank. Navic
nekoresponduji s bankami, uvedenymi v praktické ¢asti, ve kterych byl provadén mystery shopping.
Téch je uvedeno mnohem vice.

Pocet stran teoretické Casti je roven poctu stran Casti praktické.

Prakticka ¢ast postrada objektivni pFistup a pouZity postup je zcela nevédecky.

Na zaéatku nejsou uvedena kritéria hodnoceni a vahy jednotlivych kritérii. Kritéria jsou uvedena az
po popisu mystery shoppingu, jsou viak nedostate¢nd a nespravedlivd (viz dale). Véhy nejsou
uvedeny vibec.

Nejsou pFesné specifikovany pobocky, ve kterych byl mystery shoppin provadén, nékdy dokonce
neni uvedeno ani mésto (napf. u Komeréni banky, str. 36).

V préaci nejsou uvedeny pfesné doby navitév pobocek. Nékdy je uvedeno, zda se jednalo o dopoledni
& odpoledni hodiny, nékdy vibec nic (Ceskd spofitelna str. 38, CSOB str. 50). Pobolky byly
navitévovany v raznou dobu. Do jejich hodnoceni pak bylo zahrnuto ,pocet klientli pohybuijicich se
na poboé&ce” a ,,doba ¢ekani na obsluhu” (str. 54), coZ neni spravedlivé kvili nesrovnatelnosti.
Posuzovani kvality poskytovanych sluzeb bank je velmi subjektivni. Napf. doba ¢ekdani na obsluhu je
specifikovdna: ,na poboéce jsem ¢&ekala docela dlouho” (str. 52), ,poradkyné byla docela
sympatickd” (str. 39 a podobné témér u viech bank).

V praktické &sti po popisu mystery shoppingu ndsleduje u kazdé banky podkapitola Parametry
produktd. VétSinou jsou zde uvedeny stru¢né informace o osobnim uctu, uvéru pro obcany a
spofeni. Ne vSak vidy viechny a ne vidy vtomto pofadi. Zadné dalsi produkty posuzovanych
obchodnich bank nejsou zminény, pfestoie byly piredmétem dotazli v mystery shoppingu. Napf.
penzijni pfipojisténi, Zivotni pojisténi.

V kapitole 17 jsou doporuéeni potencidlnim klientdm banky ne na zakladé kritérii hodnoceni
z kapitoly 16 (éimZ nesplfiuje zadani BP), ale na zakladé kvality jejich produktd, kterymi se prace
zabyvala jen velmi okrajové, nékterymi vlbec.

V praci studentka neprokazala znalost produktid, na které se pfi mystery shoppingu dotazovala,
proto zfejmé viibec nehodnotila kvalitu a dplnost poskytnutych informaci. Toto ddleZité kritérium
v BP chybi.

Stylistika Gvodu, praktické ¢asti i zavéru préce je zcela nevhodna pro bakalaiskou praci.

Napt¥. str. 45 : ,,Bylo to rozhodné lepsi neZ koukat do zdi nebo bloumat oc¢ima po pobocce.”

V préci se objevuje velké mnoZstvi hrubych gramatickych chyb i mnoho pfeklepti a formalnich chyb.
Zkratky pouZité v praci nejsou kromé jedné uvedeny v seznamu zkratek.

V préci jsou chyby v pfekladu za angli€tiny, coZ zcela méni vyznam textu (napF. str. 33: premissible
znamena pripustny, ne pfistupny).

Bohuzel musim konstatovat, Ze Uroven prace nespliiuje dle mého nazoru poZadavky kladené na
bakaladfskou préci.




Otazky k obhajobé:

1.

Podle &eho jste volila poradi bank v BP?

2.

Opravdu se domnivéte, Ze prezident CR provadi kontrolu centraini banky (viz Gvod)?

3.

Trvéte na svém tvrzeni v kapitole 17 ,,...porimérny obcan v Ceské republice ma plat asi okolo 12 000
KE mésicné“?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zkladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce splriuje kritéria pro obhajobu BP. I:]

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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