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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,29 B


Komentáře, připomínky a náměty k práci:
· Teoretická část je zpracována velmi zajímavě, byť je poněkud naddimenzovaná, což se týká hlavně první kapitoly, která je v této podobě v podstatě nadbytečná. 
· Analytická část je zpracována velmi důkladně a obsahuje vyčerpávající informace o zkoumané problematice, díky tomu je ovšem opět naddimenzovaná, takže vyvolává otázku, jestli nebylo možné data více selektovat. 
· Projektová část je zpracována opět důkladně, dle mého soudu vzniká otázka na potřebnost projektu – cílem diplomové práce má být prokázat schopnost aplikace poznatků vzešlých z analýzy na konkrétní reálnou situaci, což fiktivní projekt z principu nenaplňuje. Vhodnější by dle mého názoru bylo zpracovat diplomovou práci bez projektu a zaměřit se více na analytickou část, která by například více pátrala po efektivitě jednotlivých nástrojů komunikace. 

· Formální připomínky: Drobné výhrady by se mohly týkat způsobu odkazování na zdroje, např. na facebookové profily, kde odkazy nejsou zpracovány zcela jednoznačně (mají-li být spárovány s bibliografickými záznamy v soupisu zdrojů).  

· Práci je možné hodnotit stupni A nebo B, dle úrovně obhajoby. 
Otázky k obhajobě: 

· Analytická část se spoléhá na podrobný rozbor stávající komunikace a názor expertů, neptá se tolik po efektivitě, což by asi vyžadovalo analýzu pohledu ze strany recipientů komunikace. Je požadavek na takovou analýzu oprávněný? Proč nemusí být názor expertů směrodatný? Jakými způsoby by bylo možné takovou analýzu zpracovat? Je možné v tomto případě zkoumat odděleně efektivitu komunikace jednotlivých nástrojů, respektive je možné zjistit, který z nich recipienty či případné zákazníky nejvíc ovlivňuje?   

Ve Zlíně dne 28.4.2015



Podpis: R.B., v.r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.29		B		1.280		474		1.310






