Oponentni posudek disertacni prace
Ing. Ondreje Grulicha

"POVRCHOVE UPRAVY BIOMATERIALU V PLAZMATU"

Disertacni prace Ondreje Grulicha je klasicky ¢lenéna na ¢ast shrnujici dosavadni stav
pozndni, ¢ast experimentalni a posledni a nedélitelnou soucasti jsou také nejvyznamnéjsi,
impaktované, publikace, které autor béhem svého studia publikoval.

Prvni ¢ast obsahujici sou€asny stav reSené problematiky je psana prehledné a autor
zde jednoznacné prokazuje, Ze se velmi dobfe orientuje v odborné literature. Po stylistické i
odborné strance je teoretickad ¢ast zcela odpovidajici poZzadavkim kladenym na disertacéni
prace a Ctenar je po jejim precteni dobfe uveden do studované problematiky. Nicméné je
trochu Skoda, Ze nékteré obrazky jsou ponékud graficky nekvalitni. Napfiklad obrazek ¢. 4
vztahujici se k Youngové rovnici by zaslouzil peclivéjsi zpracovani. Dale by mozna bylo lepsi
pro Ctendre v kapitole o XPS spiSe uvést obrazek principu metody nez schéma samotného
pristroje. Stejné tak kapitola o mikroskopii skenujici sondou, ktera je jednou z kli¢ovych
metod hodnoceni povrchu, by zaslouzila trochu detailnéjsi rozbor.

Na rozdil od teoretické ¢asti je ta experimentdlni ponékud méné souvisla a jednotlivé
kapitoly na sebe pfilis nenavazuji a spisSe se jevi jako dil¢i vysledky a jejich diskuze. To by bylo
logické, kdyby autor nezvolil formu disertaéni prace jako monografii, ale jako shrnuti
publikovanych ¢lankud s teoretickym Uvodem. Dale je nutno fici, Ze pro oponenta a obecné
odborné ctenare je trochu skoda, Ze vysledky a jejich diskuze neobsahuji odkazy na vlastni
publikace, které pfece prosly recenznim fizenim a lze se o né v diskuzi optit. Po odborné
strance vsak i tato ¢ast prace vypovidad o autorové schopnosti kvalitné samostatné védecky
pracovat. V kapitole "Zavérecné shrnuti a pfinos prace" je nutno vyzdvihnout, Ze autor
dokazal struéné, velmi prehledné a kriticky zhodnotit svou dosavadni badatelskou ¢innost,
coz je jisté prednost, kterou vyuzije pfi dalsi védecké praci.

Pro diskuzi k obhajobé bych mél nasledujici dotazy:

1) V kapitole, kde rozebirate roubovani allylaminu na, v plazmatu aktivovana, mikrovldkna
PET, je hodnocen také kontaktni ihel smaéeni pomoci Washburnovy metody. Mate néjakou
hypotézu, pro¢ kontaktni Uhel po navazani allylaminu vzrostl?

2) V ¢lanku, ktery jste publikovali v ¢asopise Fibers and Polymers, jste vyslovili domnénku o
rozdilnych vazbach allylaminu na PET souvisejicich s predchozi Upravou v plazmatu s riznymi
procesnimi plyny. Kterad experimentalni metoda by mohla tuto hypotézu potvrdit?



Zavérem je nutno zdlraznit, Ze doktorand publikoval 4 ¢lanky v kvalitnich
impaktovanych casopisech a je také spolupivodcem jednoho patentu a uzitného vzoru.
Student tedy jednoznacné prokazal schopnost tviréi prace a samostatné védecké cCinnosti.
Proto doporucuji pfijmout tuto praci k dalSimu fizeni a po UspéSné obhajobé udéleni
doktorského titulu Ph.D.
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