Oponentni posudek na Doktorskou diserta¢ni praci Ing. Ondieje Grulicha
Povrchové vupravy biomateridlii v plazmatu

PiedloZena doktorskd disertaéni prace se zabyvd problematikou povrchovych uprav

biomaterialii pomoci nizkotlakého plazmatu generovaného ve vybranych smésich plyni.

Soudésti prace je i naslednd aplikace dalsich chemickych slougenin vedouci k podstatnému

zlepdeni biokompatibility upravovanych materiali. Celd préce je napsédna velmi pfehledné a

s malym mnoZstvim gramatickych a typografickych chyb. Po strance obsahové je rozélenéna

do dvou zékladnich &asti: teoretické v rozsahu péti kapitol, a experimentalni v rozsahu dvou,

o to viak rozséhlejiich, kapitol, které jsou navic podpofeny pfiloZenymi publikacemi, které na

zéklad® této prace vznikly. Z hlediska &lenéni prace se mi jevi pouze jako pon€kud

nadbytedné detailni ¢lenéni do podkapitol, jejichZ rozsah v nékterych ptipadech nedosahuje
ani polovinu strany.

V teoretické &asti prace je podan zdkladni popis biomateridli pouzitych ve vlastni

experimentalni praci a jejich zékladnich vlastnosti. Dalsi &ast se zabyvé zdkladnimi poznatky

z fyziky plazmatu, jeho kinetického a fluidniho popisu, chemickych reakei iniciovanych

plazmatem a nezbytnou diagnostikou. Specidlni pozornost je vénovéana povrchu, jeho definici

a vybranym metoddam slouZicim k analyze povrchovych vlastnosti. Posledni &ast pak

pojednava o metodach povrchovych uprav pomoci plazmatu. K této &asti prace mam

nasledujici pfipominky a komentare:

1. Na str. 20-21 v reakcich II — IV chybi na levé strang elektron, v reakci X chybi zase na
pravé strang. Reakce IX neni rekombinacni, ale disociativné-rekombinacni, coz je néco
pongkud odlisného. V reakci XIII, kterd ma byt iont-molekularni, postradam tu neutralni
molekulu.

2. Str. 24 — libovolna sondova méfeni Ize délat prostorové, nikoli tedy jen dvojnou, pfipadné
trojnou sondu. Zasadni rozdil je v tom, Ze jednoduchou sondou nejde pofddn& mefit kladné
nabité ionty.

Experimentalni &ast prace, jak jiz bylo uvedeno, pfinasi prehled zakladnich vysledki a jejich
interpretaci, pfi¢emZ je mimné na $kodu, Ze autor neodkazoval v textu na svoje pfiloZené
publikace, kde je vfadé ptipadd zahrut detailn&ji popis vysledkid. K této Casti mam
nasledujici pfipominky a komentare:

1. Na str. 40 je uveden primér reaktoru 10 mm, coZ zcela zjevné neodpovida realité a
velikosti vzorkd.

2. Aparatura byla derpana ziejmé rota¢ni olejovou vyvévou. Jaky byl mezni tlak aparatury a
jaké byla &erpaci rychlost vyvévy? A byla vyvéva n&jak oddélena od aparatury, aby se
zamezilo zpdtné difuzi par zvyvévy? Tyto parametry totiz determinuji pozorovani
uvedena v dalsi ¢asti.

3. Str. 44, tab. 2: Je vykon uvedeny v tabulce vykonem dodévanym anebo absorbovanym
plazmatem? Pro¢ je v jednotlivych experimentech tak rozdilné impedanéni pfizpisobeni
(vyjadiené odraZzenym vykonem).

4. Str. 45-46. Pro¢ je na ose x v grafech tolik znatek? Osa se tim stdva nepiehledna. Urc¢ité
by také bylo vhodn&jii spektra oproti sob& vertikdln€ posunout, protoZe kfivky jsou pfes
sebe a neni v podstaté skoro nic poznat.
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Str. 44 — argon neni molekula a proto ma ¢arové spektrum, nelze tedy hovofit o pasech
argonu. Ty existuji u argonového excimeru, oviem nachazeji se ve VUV oblasti a tedy
mimo mé&feny interval.

str. 47 — Obréazek 15 je p&knou ilustraci, ale neni mozZné se odkazovat jen na jediny pas
jediné &stice v plazmatu. Cely systém je velmi komplexni a je vhodn&jsi se podivat, co se
d&je 1 s jinymi 4sticemi emitujicimi zafeni. Jen tak 1ze korektn€ji interpretovat zjisténa
data.

Str, 48 — Jaky byl pouzity tlak, vykon a pritok plynu pfi experimentech? Na jakém
zatizeni se mé&fil kontaktni thel?

Str. 49 — text pod obrazkem 16 je ponfkud spekulativni. Byly uvedené skuteénosti
potvrzeny napf. méfenim pomoci XPS?

Str. 50, obr. 17 — co ktera kiivka znamena? Nepodafilo se mi to najit ani v pfiloZené
publikaci, v niZ je rovnéZz uvedena.

Str. 50 — Nejsem si jist uvedenymi Cistotami plynii, mam pocit, Ze tyto Cistoty uvedeny
dodavatel nedodéva.

Str. 50 — Za jaké teploty (a i dalsich podminek) byly vzorky vystaveny allylaminu? A
vysekavaly se vzorky na pogatku, po plazmatické upravé anebo aZ pfed méfenim?

str. 51 — zkusilo se vystavit plazmatem neopracovany PES pardm allylaminu?

Str. 54 — procentudlni sloZeni je sice p&kné, ale mnohem diileZit&jsi je, jak to vypada
s chemickymi vazbami.

str. 55-57, obr. 19-22 — Jednotlivé vazby by bylo vhodngjsi uvést ptimo do FTIR spekter a
ne do textu. Takto je to celé dost nepiehledné. :

str. 58 — Jakym zpusobem byla feSena ochrana NaCl okénka pted vzdusnou vlhkosti? Za
b&znych podminek je totiZ Zivotnost jen velmi kratka a nésledné dochézi ke ztraté kvality
povrchu a tim i transparentnosti.

Str. 60-61 — pro& jsou grafy po formélni strince pokaZdé jiné. Vyskytuje se to v celé
praci, ale zde je to asi nejndpadn&jsi.

Str. 61 — v textu se objevuje E a H méd vyboje, ale nikde to vysvétleno neni.

Str. 63, obr. 26 — je zde pfili§ mnoho kfivek a je velmi obtiZné je odligit. Bohat by stacilo
vybrat jen jeden dusikovy pés. Velmi by pomohlo, kdyby se zde radgji objevily zavislosti
vybranych péasti na vykonu, aby bylo mozné sledovat, co se a jak s vykonem meni.

Str. 62 — Rozdil mezi 200 a 300 W bude hlavné v interakci se vzorkem, komora bude hrat
jen podruznou roli. Termodynamicka teplota se pravdépodobné pfili§ neméni, protozZe
profil spektrlnich péast zlstdva pii viech vykonech v podstaté stejny. Mnohem
vyznamn&j$i bude asi zména elektronové teploty, kterou by Slo odhadnout z intenzit
vodikovych &as, kdyby oviem nebyly saturovane.

Str. 67 — Tab. 7 — pii vyssich vykonech zcela zjevné dochdzi k degradaci vybojové
trubice. Stalo by za to vyzkouSet mensi vykon a deldi dobu opracovani, piipadné
provozovat plazma v pulznim reZimu.

Str. 70-71 — identifikace spektra by byla opét vhodngjsi ptimo v grafu. Mozné by
neutkodilo vyzkouset s ohledem na rozliSeni Ramanovu spektroskopii. A také stoji za
Gvahu zkusit material vytvofit ve velmi tenké vrstvé na IC transparentni podloZce a
vyzkouset transmisni mefeni.
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Protoze se vlastni obhajoby nemohu zii¢astnit, vybiram k detailngjsi diskusi otdzky 2, 3, 7, 11,
12 a 20.



Celkové i pies vyse uvedené namitky povazuji predloZenou doktorskou disertatni préci Ing.
Ondieje Grulicha za kvalitni a pln& spliiujici kritéria kladend na tyto prace. Dosud byla
zékladem péti ¢asopiseckych publikaci (z toho &tyf impaktovanych) a nékolika konferen¢nich
piispévki, Vyznamny je i podil autora na jednom patentu a jednom uZitném vzoru. Proto ji
doporuéuji k obhajobé a po jejim usp&$ném zavrSeni doporucuji pfiznani odpovidajiciho
titulu.
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V Brné dne 18. bfezna 2015 doc. RNDr. FrantiSek Kréma, Ph.D.







