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,Povrchové upravy biomateriali v plazmatu*

Disertacni praci Ondieje Grulicha tvoii ti1 hlavni ¢asti — obecny tvod shrnujici predevs§im
stav feSené problematiky a popisujici obecné zaklady predmétu disertace, strucny popis
vlastnich experimentt a jejich pfinosu a kopie publikaci, jichz je doktorand spoluautorem.

Prvni ¢ast logicky a vystizné vede ¢tenare od stanoveni cild, pies zékladni pohled na
materialovou ¢ast studované problematiky, pies informace o plazmatu, které tvotilo kostru
experimentalni ¢innosti, az po shrnuti vyuziti plazmatu k povrchovym tpravam a pichled
metod analyzy povrchovych vlastnosti. Autor v této ¢asti prokazuje schopnost orientovat se
v odborné literatute, porozumét publikovanym poznatkiim a vytahnout z nich jak informace
obecné-poucného (az pedagogického) charakteru, tak i inspirace pro vlastni badani. Piesto
jedna kritickd poznamka. Hned zpocatku je ¢tenaf prece jen ponékud zmaten, kdyZ se na str. 8
mluvi o zvySeni biokompatibility (i) hyaluronanu, ktery je sam o sobé¢ télu vlastni biopolymer
(materidl), €ili s biokompatibilitou by nemé&l mit problémy. To potvrzuje tabulka uvedena
ihned na nasledujici strance (9).

Skoda, Ze experimentalni &ast je stylisticky mnohem méné piivétiva. Je to ponékud stroha,
neosobni kombinace zadani dil¢iho tkolu, popisu pouzitych materialti a metodik a prehledu
vysledki. Ctenaf je piimo ,,hozen do vody*, pfitom by uvital aspon kratké uvedeni do
motivace, smyslu a vyznamu kazdého tkolu a jeho uvedeni do souvislosti celé disertace a jeji
tématiky. Tato ¢ast patrné vznikla jako vytah z publika¢nich vystupii doktoranda. Nenasel
jsem ale ptimé odkazy, a¢ jsou publikace v zavéru disertace piilozeny. Odkazy a lepsi
,komunikace* s pfilohou by ¢tenafi ulehcila praci a aspoil ¢aste¢né pfiblizila Ctivost a jasnost
¢asti prvé. Nicméné po odborné strance je tato ¢ast v poradku, tim spiSe, Ze obsahuje
informace jiZ publikované v mezinarodnich odbornych ¢asopisech, v nichZ nepochybné prosly
recenznim fizenim. Tim disertace zaroven naplituje zakladni zakonny pozadavek. Upozornil
bych na ¢ast obsahujici zavérecné shrnuti. Byt’ je zfejmé povinnou soucasti disertace, je z ni
vidét schopnost autorovy sebereflexe, obecnéjsiho zamysleni nad dosazenymi vysledky a nad
jejich vyznamem pro danou védni oblast.

V zé&véru jsou prilozeny kopie 4 ¢lanki v mezindrodnich ¢asopisech, jednoho v domécim,
jednoho uzitného vzoru a konecné jednoho (¢eského) patentu, na nichz se doktorand autorsky
podilel. U vétSiny z nich se mi podaftilo identifikovat pfimou souvislost s experimentalni ¢asti
disertace. I kdyz kazdy vystup ma autort vice, predpokladam, ze podil doktoranda je



adekvatni uvedeni kazdé prace v disertaci. Koneckoncti je tim dokumentovéana schopnost
doktoranda pracovat v tymu, coz jiz dnes vétSinou ani jinak neni mozné.

Zejména pro ucely obhajoby disertace ptipojuji nékolik dotazi:

e na str. 8 je uvedeno nékolik definic biomateralti. Jaky je osobni postoj doktoranda
k této riznorodosti? Povazuje n¢kterou definici za nejvystiznéjsi nebo
,nejspravngjs$i«?

e Zminka o dostatecné tepelné stabilité hyaluronanu na str. 59 se ziejmé tyka jeho
chemické degradace. Co degradace ,,velikostni®, tedy snizovani molekulové
hmotnosti bez chemické zmény? Bylo néjak ovétovano, miize hrat n¢jakou roli?

e K podobné diskusi kolem str. 66 bych se chtél zeptat, zda je jasné, co jsou produkty
(at’ uz pevné nebo plynné) zminované degradace hyaluronanu?

e V procentudlnim slozeni hyaluronanu (tab. 7, str. 67) chybi atomy vodiku, takze
Cisla u ostatnich atomu piisobi divné€. Znamena to, Ze zaklad 100% je ,,hyaluronan
bez vodiku“? Pokud ano, chtélo to uvést v popisku tabulky.

Na zavér konstatuji, ze doktorand prokdzal schopnosti samostatné tvurci prace, predloZzena
disertace spliuje zakonné pozadavky a doporucuji ji pfijmout k obhajobg.
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