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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma bakalářské práce – opatrovnictví dospělých osob – je nové v souvislostech mezioborového studia, jehož primárním východiskem je sociální pedagogika. Volbu tématu podmiňuje osobní zkušenost, zájem i nezaujaté nadšení autorky o sociální pomoc osobám s omezenou svéprávností. Volba tématu nemá jen vnitřní spojitosti. Sociální podmínky upravuje a spoluurčuje občanský zákoník (89/2012 Sb.) jako stěžejní normativní právní akt soukromého práva. Občanský zákoník rozlišuje soukromé a veřejné opatrovnictví, přičemž druhý institut se spíše jeví jako subsidiární. Soudní aplikace druhořadého institutu vyvolává nežádoucí právní výsledek, kdy opatrovník může hájit zájmy desítek dospělých opatrovanců. K tomu se staví autorka kriticky.
Dana Šedá přistupuje ke zpracování tématu s  diachronním odborným plánem, který zřejmě není nejvhodnější. Předkládá dějinný nárys evoluce právních norem, jenž je ovšem popisný a nikterak analytický (formy: tutela a cura) až po recentní občanskoprávní úpravu. Mezinárodní právo je včleněno do autorčina diachronního plánu prostřednictvím Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením. I v této podkapitole spíše převládá informační přehled. Totéž platí o vnitrostátních právních předpisech, jež upravují právní postavení osob se zdravotním postižením.

Normativní nazření poněkud potlačuje v prvních věcných kapitolách sociologické hodnocení, a to zejména hlubší, sociálně cílené posouzení lékařského a sociálního modelu opatrovnictví. Až třetí kapitola napravuje dominující normativní pohled. Avšak tato kapitola mohla být rozsáhlejší a nabízet rozpracovanější výsledky.
Dana Šedá zpracovala empirickou část pod vlivem normativního náhledu na opatrovnictví, a to formou kvalitativního výzkumu. Zpola strukturovaný dotazník předložila vyššímu soudnímu úředníkovi, znalkyni a veřejné opatrovnici čili velmi omezenému souboru respondentů. Vynechala zcela opatrovníka coby soukromou osobu, v jehož úloze sama působí. Proto nemohou být výsledky diskuse jakkoli zobecněny při tak nízkém počtu respondentů.

Bakalářská práce, navzdory formálnímu i tematickému pojetí a výsledku, je zajímavá, myšlenkově čirá, taktéž mírně kritická, otevřená, avšak taktéž objevná.


	Otázky k obhajobě:

Pro ústní obhajobu si dovoluji navrhnout učinit v kritické zkratce zhodnocení obou modelů (lékařský a sociální) opatrovnictví.
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