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Hodnocení vedoucího bakalářské práce – praktická část
	Jméno a příjmení studenta
	Eva Pifková

	Studijní program
	B8206 Výtvarná umění

	Obor/ateliér
	Klasická animovaná tvorba

	Forma studia
	Prezenční
	Akad. Rok 14/15

	
	

	Název práce
	Kruh

	Vedoucí práce
	Mgr. Lukáš Gregor, Ph.D.


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Dramaturg. výstavba
	
	X
	
	
	
	
	

	Srozumitelnost
	X
	
	
	
	
	
	

	Výtvarné řešení
	
	X
	
	
	
	
	

	Animace
	X
	
	
	xedostatečněího tvůrčího, osobitého vkladu samotného studenta. otlačení ... současně si můžu oponovat, zda by to nebylo v protik
	
	
	

	Technické zpracování
	
	X
	
	
	
	
	

	Tvůrčí vklad, osobitost
	
	
	
	X
	
	
	

	Režie
	
	X
	
	
	
	
	

	Celkové působení díla
	X
	
	
	
	
	
	

	Literární příprava
	
	X
	
	
	
	
	

	Konzultace / průběžná práce
	
	
	
	X
	
	
	


Při hodnocení filmu „Kruh“ je potřeba vnímat jeho realizaci v kontextu dvou let. Před rokem totiž studentka svůj bakalářský projekt zfinalizovala, ale pro jeho nedostatečné kvality musela úpravám věnovat další rok. Rozhodně mohu říci, že Eva Pifková na filmu pracovala, ty změny jsou tam zcela patrné, rozhodně oproti původnímu filmu k lepšímu. Současně má stále pochyby, zda i přes tyto změny, splňuje film kritéria absolventa bakalářského stupně. Zda kvalita animace, kvalita technického provedení, výtvarného řešení... zda toto vše obstojí se zvyšujícími se nároky. Film trpí i po dramaturgické stránce – ukazuje se, že realizací nepoznamenaní diváci nemají příliš mnoho vodítek, jak sdělení přečíst. Jak se ve filmu orientovat. Překážku takovým divákům klade i skrze nekonzistentnost výtavrného názoru – prakticky každá desetina filmu vypadá zcela jinak. Osobně velmi silně váhám mezi nedostatečným a dostatečným stupněm, přičemž mluvím-li za sebe coby vedoucího práce (s ohledem na ochotu a snahu studentky film posouvat), přikláním se k lepšímu ohodnocení. Pokud bych se na to díval z pohledu vedoucího daného oboru, preferoval bych naopak známku horší.
Návrh klasifikace  
E - Dostatečně
Ve Zlíně  dne 1.6.2015
 






       ......................................……………… 
podpis vedoucího práce 
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	Vedoucí práce
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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Jazyková úroveň
	
	
	X
	
	
	
	

	Srozumitelnost textu
	
	
	X
	
	
	
	

	Práce se zdroji
	X
	
	
	
	
	
	

	Přínos práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Obrazová dokumentace
	
	X
	
	
	
	
	

	Průběžná práce / konzultace
	
	
	X
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