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	Jméno a příjmení studenta
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	Studijní program
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	Obor/ateliér
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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Dramaturg. výstavba
	
	
	
	
	x
	
	

	Srozumitelnost
	
	
	
	
	
	x
	

	Výtvarné řešení
	
	
	
	x
	
	
	

	Animace
	
	
	
	
	x
	
	

	Technické zpracování
	
	
	
	
	x
	
	

	Tvůrčí vklad, osobitost
	
	
	
	x
	
	
	

	Režie
	
	
	
	
	x
	
	

	Celkové působení díla
	
	
	
	
	x
	
	


Film vtipnou formou paroduje túžbu ľudí zostať večne mladí. Škoda, že vo všetkých základných parametroch (výtvarné riešenie, animácia, réžia) je názorovo rozkolísaný. Výtvarný design občas skĺzne do naivného diletantizmu (Domček poskladaný s konkávnych tvarov, obhrublá lavička s prazvláštnou perspektívou, ktorá má výraznejšie kontúry ako postavy na nej). Hlavný hrdinovia majú rovnakú farbu vlasov, vyzerajú ako súrodenci, animácia nepracuje s predznačením. Pre plynulejší dojem pohybu by bolo treba preanimovať výdrže, aby pohyby nezamrzli a dielo necukalo. Pri prvom pohľade fešného trávnikára počujeme iba jeho smiech, nie sme si však na istom, prečo sa smeje? Povedala mu nejaký vtip, alebo je ona na smiech?  Všetky momenty prvého očného kontaktu si musíme domyslieť, lebo ON je otočený divákom chrbtom a strihač filmu si asi niekde odskočil, nemá nám kto zmeniť rakurz kamery. Medzi najlepšie časti filmu považujem samotnú premenu hlavnej aktérky. Veľmi dobre je zvládnutá charakterová animácia a zmena pohybu vekom. Zvuková stránka je Achillovou pätou filmu. Žena má izbu olepenú Karlíkom Gottom, ale vo zvuku na nás doráža bublegumový hit Sugar, Sugar od Jeffa Barryho (alebo jeho cover verzia od R&B s Wilsonom Pickettom? Mená interpretov nie sú uvedené ani v záverečných titulkoch. Myslím si, že u božského Káju by sa našli podobné „vypaľovačky“ a bez nutnosti devízových tantiém. Smiech muža sprevádza dozvuk štúdiového interiéru, je zaujímavé, že pri ženskom smiechu tomu tak nie je. Sekvencia premeny by potrebovala výraznejší úvodný ruch vysávača. 
Celkovému dojmu neprospelo ani slabé využitie záverečného gagu. Má síce sľubnú predohru v zadúšajúcom kašli, ale ďalej mu už chýba humorné zveličovanie, gradácia a najmä frk na dve doby – povestná čerešnička na torte. 
Predložený film odporúčam prijať a ohodnotiť známkou B- veľmi dobre.
Návrh klasifikace  
B – velmi dobře
V Zlíne

dne 25.V.2015
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	Srozumitelnost textu
	
	
	
	
	
	x
	

	Práce se zdroji
	
	
	
	
	x
	
	

	Přínos práce
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	Obrazová dokumentace
	
	
	
	
	x
	
	


Práca podrobne popisuje vznik bakalárskeho filmu od scenára po finálnu zvukovú verziu. Keďže chronologicky postupuje krok za krokom, niektoré informácie sa nutne opakujú, čím pre čitateľa pôsobia retardujúco redundantne. Škoda, že sa v práci neobjavila stať o anatomických, fyziologických a etologických zmenách v priebehu starnutia človeka, i keď použitá literatúra naznačuje, že sa o ne autorka aspoň okrajovo zaujímala. Verím, že  v zozname použitej literatúry skomolený názov diplomovej práce Andrei Jobbágyovej: „Interpohlavné a vekové osobitosti (nie osobnosti, ako uvádza študentka) signálov fyzickej atraktivity“ je iba preklepom a nie prejavom nezáujmu. Nesúhlasím s autorkiným tvrdením zo strany 33, že: „Malé deti majú ostré a výrazné tvary.“ Je to pohľad cez prizmu našej obéznej prítomnosti. Na fotografiách Karola Plicku z polovice minulého storočia by ste okrúhleho starého človeka hľadali márne, lebo všetko bolo úplne naopak. 
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