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Kontinuita a nekontinuita sprevádza filmovú reč od samotných začiatkov kinematografie. Sú to dva spôsoby myslenia. Neexistuje presvedčenie, že jedno je lepšie jako druhé a každé z obidvoch spôsobov filmového rozprávania na ozvláštnenie svojho spôsobu narácie potrebuje v určitých dávkach užívať aj opačný spôsob rozprávania. Miera dávkovania opačného spôsobu narácie je sú časťou rytmizácie diela a súčasťou aj bojovania proti stereotypom v rozprávaní.
Študent Milan Lukáč sa rozhodol analyzovať kontinuitu a ekontinuitu v diele majstra filmového rozprávania Quentina Tarantina.

Kým k tomu dospeje pokúša sa uviesť základnú terminológiu strihovej skladby ako východisko pre svoje bádanie, pomenuje základné estetikum filmu spojenie dvoch záberov strih a vymenuje základné dramaturgické predpoklady opierajúce sa o štruktúru Blake Snydera.
Práca ma systematicky riešené grafické a tabuľkové vyjadrenie základných pojmov paralelnej montáže, krížového strihu. Napriek tomu dôslednosť uvažovania o tom, ktoré prvky filmovej reči majú kontinuálny charakter a ktoré nekontinuálny už pomenovaná nie je. V jednej kapitole „Typy skladobnej formy“ mieša dohromady aj kontinuálne aj nekontinuálne spôsoby narácie. Dáva vedľa seba lineárnu montáž s intelektuálnou montážou.
Samotná analýza Tarantinových filmov vhodne využíva grafy, tabulky je prehľadná a plne samostatná. Dokazuje bakalárovu nadobudnutú schopnost vnímať film z hľadiska štruktúry a ďalších strihovo skladobných postupov.
Práve táto posledná interpretovaná časť bakalárskej teoretickej práce ma presvedčila pre hodnotenie práce A. Váženej komisii navrhuje prácu prijať.
Otázky k obhajobě:

Ako si vysvetľujete, že štruktúra, ktorá pôvodne bola Snyderom definovaná na žánrový film, dokonale je upotrebiteľná aj pre veľké množstvo umeleckých (európskych) filmov?
Návrh klasifikace  
A - výborně
V   Bratislave       dne    8.6.2015
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	Audiovizuální dílo nebo tematický soubor audiovizuálních děl, min. délka 10 minut, střihová skladba:

Taťánin dopis (2015, R: Jiří Horenský)
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	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Práce s motivy, charaktery
	
	
	
	X
	
	
	

	Výstavba expozice
	
	
	
	
	
	X
	

	Výstavba závěru
	
	
	
	X
	
	
	

	Dramaturg. výstavba
	
	
	
	
	X
	
	

	Práce s časem
	
	
	
	X
	
	
	

	Práce s prostorem
	
	
	
	
	
	X
	

	Celková srozumitelnost
	
	
	
	
	X
	
	

	Délka ve vztahu k tématu
	
	
	
	
	X
	
	

	Střih dialogů
	
	
	
	
	X
	
	

	Střihová čistota
	
	
	
	
	
	X
	

	Vztah obraz - zvuk
	
	
	
	
	X
	
	

	Výtvarnost pojetí střihu
	
	
	
	
	
	X
	

	Tvůrčí vklad, osobitost
	
	
	
	
	
	
	X

	Technická kvalita
	
	
	
	
	
	X
	

	Celkové působení díla
	
	
	
	
	
	X
	

	Konzultace, průběžná práce
	
	
	
	
	
	
	X


Film má výbornou atmosféru a střihová skladba nemalou měrou přispívá ke konzistentnosti celého díla. Jsem moc rád, že se autoři nenechali strhnout a ponechaly záběry v patřičných délkách. Mám v podstatě jen dvě připomínky, které částečně plynou z mé neznalosti průběhu výroby a postprodukce filmu. 

První je práce s motivy, kdy by si podle mne zasloužil akcentovat motiv pera dříve. Též by bylo vhodné podpořit bližšími záběry motiv vznikajícího vztahu Olgy a Oněgina. Druhá připomínka míří k práci s čase. Ta však velmi úzce souvisí s celým režijním pojetím a nejsem schopen odhadnout možnost střihače ovlivnit timing a načasování jednotlivých motivů. Některé dny působí pocitově kratší a v podstatě jsou jen výplní týdenního schématu. I přes výrazový minimalismus, by je bylo vhodné použít k podpoře a prohloubení vedlejších motivů. V závěru filmu pak dle mého názoru přebývá interpunkční roztmívačka do poslední večeře. Toto jsou však jen drobnosti, které nemají zásadnější vliv na jinak skvěle odvedenou práci.

Otázky k obhajobě:

Zvažovali jste použití makrodetailů ze čtení dopisu jako flashforwardy?

Bylo by možné odhalit popsané tělo až ve scéně s Oněginem a neprozrazovat Taťánin záměr dříve?

Návrh klasifikace: B – velmi dobře  


Ve Praze dne 28. 5. 2015 
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