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Jedná se o kvalitně zpracovanou práci, která je zajímavá v tématu i jeho uchopení. Autor prokazuje znalost problematiky definic žánrových klišé, která aplikuje v obecné i konkrétní rovině pohledu. Analýzy filmů zaměřené na hledisko porušení žánrového stereotypu potvrzují předpoklad vzniku řady možných principů autorské tvorby. Poměrně velká pozornost je věnována vybraným filmům Jarmusche, Tarantina, Joon Ho a Ji Woon, povrchně je zpracován W. Allen. Pro srovnání autorského přístupu by však analýza alespoň jednoho z jeho filmů velmi dobře zapadla do mozaiky všech vybraných „vzorků“. Nicméně i tak považuji předloženou práci za ucelenou a smysluplnou.
Otázky k obhajobě:
Charakterizujte znakovost žánrů, se kterými pracujete ve svém autorském filmu, uveďte, v čem toto žánrové propojení mělo úskalí a najděte ekvivalent ve světové kinematografii.
Návrh klasifikace: 
A - výborně

Ve Zlíně 21. 5. 2015
                                                                        .............................................……………… 

                                                                     doc. MgA. Jana Janíková, ArtD., oponent
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Myšlenka uchopení tématu básně Karla Hynka Máchy Máj do formy multižánrové podoby byla zajímavá a korespondovala i s kvalitními teoretickými znalostmi, které autor filmu měl. Styl svého filmu postavil na narušování konvenčního vyprávění ať už narací, střihem či technickými prostředky. Pozvolné tempo postavil do kontrapunktu s rychlým sledem událostí.

Musím říct, že jsem poprvé film shlédla s pocity lačného diváka, kterého vtahuje atmosféra koloritu dramatické přírody i monstrózního hradu, stejně jako pomalé tempo vyprávění. Rovněž typově zajímavé postavy udržovaly pozornost v napětí. Výsledek je však přece jen poněkud rozpačitý a myslím, že si to autor uvědomuje. 

Vše zavinila narace. Rozvržení tří postav do milostného trojúhelníku není nic neobvyklého. Neobvyklá není ani zápletka. Co je však nedostačující, je prostor pro odhalení motivací všech zúčastněných. Prostor, který vyžaduje jak romantický film, tak kriminální žánr. Uvěřitelnost dramatického chování postav v rámci třiceti minut měla být postavena na mnohem širším časovém vymezení. Už název Prvního května jakoby diváka připravoval na odvyprávění příběhu, jenž se odehrál během jednoho dne. V tomto kontextu tragické osudy tří hrdinů působí ještě nepřirozeněji. Nepopírám, že práce s filmovým plynutím času je zřejmá – jednotlivé sekvence jsou často rámovány prostřihy exteriérů, ale v celkovém kontextu to nestačí. Jsou tu tři hrdinové, první je zabit, dva  se rozhodnou pro smrt. Divák si právem klade otázky PROČ? Nejsilněji tato otázka vyvstává u Jarmily, ústrojněji se s ní pracuje u jejího přítele Karla, i když motiv rozvíjející se žárlivosti nepůsobí úplně věrohodně právě z toho důvodu, že jedna vypjatá scéna střídá druhou. Správce slouží více méně pouze jako oběť. Řešíme-li rozprostření děje do časového proudu, pak by bylo účelné začít in medias res – tedy neexponovat příjezd správce, ale mapovat už rozběhnutou gradující žárlivost, přesněji- dramatickou potřebu všech zúčastněných aktérů. 

Za pozornost stojí otevření příběhu: scéna 1: Jarmila objevuje oběšeného Karla, titulky, scéna 2: Jarmila skočí do jezera, scéna 3: Jarmila se objímá s Karlem a čekají na příjezd nového správce. Na úvod příliš silná kondenzace dramatických situací. Na jednu stranu jsou režijně výborně uchopené v tom, že jsou pojaty v jakési znakovosti (přestože funguje příčina a následek), na druhou stranu chybí to, co se děje mezi- tedy proměna interakce mezi postavami. Celkově by se měl čas více podřídit narativním vztahům.

Jako režijní přínos vnímám práci s omezením doslovnosti, tedy vhodné využití filmových prostředků jak obrazových, tak střihových. Vedle toho je však v některých scénách cítit jakási divadelnost, či patetičnost podpořená projevem herců, nebo dělením scén podle příchodů a odchodů postav.

Oceňuji výběr typově zajímavých tváří, i když často dramatizující projev žárlivého milence kontrastuje s civilností obou protihráčů. Vynikající je lokace hradu Plumlova a jeho okolí. Tento kolorit sehrává ve filmu zcela zásadní roli a naplňuje jeden ze základních předpokladů romantismu a Máchova Máje, stejně jako ho dotváří kompozice i záběrová nápaditost. Omezený prostor hradu pomáhá dramatizaci napětí. Kamera snímá postavy přímými pohledy, zdůrazňuje melancholičnost i tajemnost nevyzpytatelných zákoutí místa či postav. Obraz výborně doplňuje zvuková složka.

Návrh klasifikace:  
B - velmi dobře

Ve Zlíně 1. 6. 2015

 






       ......................................………………  doc. MgA. Jana Janíková, ArtD., oponent 
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