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	Odůvodnění hodnocení práce:

Oceňuji volbu tématu, relativně dobrou přehlednost a analytickou část práce s kompletním přehledem jednotlivých kompozit vyskytujících se ve smlouvách. Taktéž oceňuji snahu o formulování hypotéz, bylo by však vhodné tyto představit na začátku. Formulace hypotéz působí autorce potíže: není jasné, zda autorka očekává vícesložková kompozita, nebo dvousložková. Následně najde především dvousložková, na straně 46 však uvádí, že hypotéza, že většina kompozit bude vícesložkových, se potvrdila. Zdá se, že autorka nerozlišuje mezi vícesložkovým s dvousložkovým kompozitem.
Autorka v teoretické části správně charakterizuje společenskou smlouvu, jež je předmětem analýzy. Celkem analyzuje 4 smlouvy. Tyto smlouvy by bylo třeba uvést v seznamu pramenů. V praktické části autorka poměrně správně analyzuje jednotlivá nalezená kompozita a komentuje předkládané výsledky analýzy.
Práce bohužel vykazuje několik dílčích nedostatků, ponejvíce v teoretické části:

Především postrádám úvod a nerozumím rozdělení praktické části na hypotézu a shrnutí. V některých teoretických kapitolách především v kapitole 3 autorka sice správně, ale nedostatečně odkazuje na sekundární literaturu. Taktéž fakta v teoretické části pouze přejímá a nekomentuje. Citace jsou uvedeny sice správně, ale uvozovkami nahoře na začátku.

Zdá se, že autorka přesně nerozumí teorii, z níž čerpá. V teorii v kap. 1.2.3. pod afixy řadí taktéž Basismorphem. Taktéž nerozumím zařazení Satz und Phrase mezi afixy. Na str. 15 autorka tvrdí, že Im Vergleich zu Wörtern und Konfixen sind Affixe nicht basisfähig – míchá tedy 2 morfologické kategorie dohromady. Tabulka na str. 32 je shrnutí syntaxe běžného německého textu, nikoli Rechtssprache.
Na str. 38 autorka uvádí, že ve 4 smlouvách našla 192 slov, z nichž 172 jsou nominální kompozita.  Morf  mehr ve slově Mehrarbeiten autorka klasifikuje jako číslovku a zájmeno bez dalšího komentáře.
Jazyková úroveň je dostačující, objevují se však gramatické chyby, kupř. str. 11 spojka obwohl, nebo spojení zwei Gruppe, str. 47 Pronome atd. 

	Otázky k obhajobě:

An der Seite 17 führen Sie mehrere Fugenelemente an. Woher kommt nach Ihrer Meinung die Form der Fugenelemente, z.B. s in Internatsschüler oder en in Studentenvertretung?
Wie lässt sich die Rechtssprache in Bezug auf die horizontale und vertikale Gliederung positionieren?
Haben Sie bei der Analyse der einzelnen Komposita über ihre Ubersetzung ins Tschechische nachgedacht?
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