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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná bakalářská práce má rozsah 62 s. a 4 s. příloh. Práce je členěná na část teoretickou a praktickou, obsahuje 9 kapitol. Autorka si zvolila originální téma, zpočátku měla představu o zpracování práce, byla velmi samostatná. Konzultovala se mnou v listopadu a pak se ozvala až 29.4.2015, takže jsem neměla možnost práci jakkoliv usměrnit. Tato skutečnost  se odrazila v jejím zpracování - nezvládla časový management.  Citace nejsou uvedeny dle platné citační normy - jsou odkazy na zdroje, které zcela schází 
v seznamu použité literatury nebo nekorespondují se zdrojem v seznamu (i nesprávně napsaná příjmení). Např. na s. 13 autorka odkazuje (Kardiologie. cz, online), s. 21 odkazuje (Zeman, 2004), s. 26 (Křivohlavý, 2001), s. 26 (Vokurka, 1994) - tyto zdroje nejsou uvedeny v seznamu požité literatury na s. 57-58. Další nesrovnalosti jsou v nepřesnostech v odkazech a seznamu použité literatury, např.  na s. 21, s. 22 a s. 23 (Ševčík, 2003)  - v seznamu je uvedeno více autorů ŠEVČÍK, VÍTOVEC, ČERNÝ a HOUDEK, na s. 24 odkazuje autorka (Čoupová et al., 2010) - v seznamu je uvedeno ČOUPKOVÁ a SLEZÁKOVÁ, s. 29 (Bártková, 2005) - autorka měla asi na mysli BÁRTLOVÁ, 2005, kterou má v seznamu literatury, aj. Seznam použité literatury není dle doporučeného  Harvardského stylu.
Úroveň jazykového zpracování - objevují se chyby (i hrubky), paní Frolková střídá autorský plurál a singulár, některé formulace jsou nevhodné, způsobené spíš nepozorností (např. s. 34 ... U každé klientky jsme vypracovaly kazuistiku stejného onemocnění.... Prostudovaly jsme se souhlasem klientek jejich lékařskou dokumentaci obou klientek..., apod.).
Teoretická část - rozsahem je přiměřená, snad jen příliš členěná. Mohla být zařazena podkapitola 
o specifické ošetřovatelské péči u pacientů po chirurgickém řešení disekce aorty (po operaci srdce). V práci použila celkem 19 zdrojů, což je poměrně málo. V některých kapitolách/podkapitolách odkazuje autorka pouze na jeden zdroj (např. 1.3 ...), mohla pracovat s více zdroji, a to včetně zahraničních. 
Praktická část - metodika je neúplná. Autorka volí nestandardizovaný rozhovor s dvěma respondentkami a jejich rodinnými příslušníky, jejichž charakteristika schází. Paní Frolková neuvádí ani analýzu dokumentů (lékařské dokumentace), kterou použila při zpracování kazuistik. Schází základní okruhy připravených otázek a jejich charakteristika (tyto nejsou ani součástí přílohy). Některé informace se opakují... . Kladně hodnotím zpracování hodnocení klientek podle modelu Majory Gordonové, ovšem některé položky jsou nesprávně formulované (např. vnímání zdraví ...). Na s. 35 uvádí: "...klientkám jsme daly vyplnit test AIDL"..., autorka měla jistě na mysli test IADL.
V diskusi vyhodnocuje autorka cíle, na s. 54 se část diskuse opakuje ze s. 52... . Diskuse je neukončená - postrádám zmínku o (ne)realizovaných výzkumech na toto téma.
V závěru se autorka zmiňuje o částech práce, schází však jakékoliv závěry. Zmiňuje se o absenci edukačních materiálů jak pro ošetřující sestry, tak pro klienty, o což se mohla pokusit.
     Studentka si zvolila velmi těžké téma, oceňuji její odvahu. Zásadní problém spatřuji v nesprávném citování zdrojů, jako slabým místem je zpracování praktické části, především metodiky, diskuse a závěrů. Škoda, že nebyla autorka při zpracování pozornější - nepřesnosti má i v názvu práce uvedeném na titulní straně. Tento nekoresponduje s názvem uvedeným ve schváleném Zadání bakalářské práce.


	Otázky k obhajobě:

1.  V čem spatřujete přínos Vaší bakalářské práce?
2.  Prosím o předložení zdrojových dat.
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








