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	Odůvodnění hodnocení práce:

     Předkládaná bakalářská práce je v rozsahu 71 stran a 15 stran příloh, obsahuje 9 kapitol, členěná je až příliš (některé podkapitoly a pododdíly jsou pouze o několika řádcích). Část teoretická a praktická jsou nevyvážené (teoretická část 33 s., praktická 16 stran). V seznamu použité literatury je uvedeno 31 zdrojů, nejsou dle doporučeného Harvardského stylu. Odkazy na zdroje 
v teoretické části jsou nejednotné, někde je kromě povinných údajů uveden i název publikace (např. na s. 14, s. 32 ...), jinde jsou citace neúplné nebo docela schází (např. s. 23-28). Schází seznam symbolů a zkratek (v obsahu je uveden). Úroveň jazykového zpracování je dobrá, objevují se pouze ojedinělé chyby. Volba tématu souvisí se studovaným oborem, je velmi aktuální a společensky významné.  
     Teoretická část - problém spatřuji ve způsobu citací - (ne)uváděním zdrojů. Toto považuji za nejslabší článek práce. Např. s. 19 autorka píše "Topinková uvádí přehled geriatrických syndromů v tabulce 1" - ovšem tím identifikace zdroje končí, ani u tabulky 1 není upřesněno. Dále schází zdroj obr. 1 na s. 18 apod. Na s. 38 autorka odkazuje na Wehner, 2009, s. 1 - takový zdroj v seznamu literatury není uveden (pouze Wehner, Schwinghammer, 2013). Autorka mě nepřesvědčila o schopnosti citovat a pracovat s literaturou a zdroji. Nesrozumitelný je nadpis 1.5 - 1.7 (Senior vs. rodina, ...). V některých pasážích schází zdroje (např. 2.4.1 - 2.4.4, 4.3.1 - 4.3.4 ...). V podkapitole 2.2 uvádí autorka ztráty schopnosti, označení ale nekoresponduje s 2.2.1, 2.2.2 a 2.2.3. 
     Teoretická část, i když je zajímavá, není systematicky uspořádaná, obsahuje části, které jsou příliš podrobné, např. 4.1.6 Regrese, 4.2 Smyslová aktivizace, oproti tomu bych očekávala v souladu se studovaným oborem a s názvem práce, část zaměřenou na péči o seniora (včetně individualizované) a úlohu sestry, např. uspokojování potřeb, které úzce souvisí se zmiňovaným modelem. Je pravda, že v podkapitole 1.1.4 se autorka zmiňuje o Maslowově pyramidě, ale informace jsou velmi strohé. 
     Praktická část - splňuje minimální požadavky na tento typ práce. Metodická část je nejasná, opakují se informace, jsou jen mírně upravené (6.1 a 6.2), respondenty nemohou být zařízení, ale kontaktní osoba tohoto zařízení, např. ředitelé. Schází charakteristika respondentů, se kterými byly vedeny rozhovory. Jako metoda je zvolen dotazník, což je v tomto případě nadnesené, jedná se spíše o sondu - cíl nelze potvrdit jedinou odpovědí ano/ne.   Otázka 2) V našem zařízení máme povědomí o modelu Biografie klienta s alternativním výběrem odpovědi ano/ne je přinejmenším  k zamyšlení.
V kapitole 7 Výsledná zjištění autorka prezentuje výsledky "dotazníku" - tabulky nemají položku celkem, výstupy z "moderovaného rozhovoru" strohé (schází struktura dotazů). Kladně hodnotím reflexi autorky, ovšem nesouhlasím s tím, že mnohé nemohla autorka ovlivnit. Jsem opačného názoru. Praktická část se jeví zcela nepřipravená, bez metodiky, působí nekompaktně. Doporučení pro praxi je sice smysluplné, ale před distribucí  je třeba upravit formulace. 
V kapitole 8 představuje paní Samuels dvě autobiografie (dříve se o nich nezmiňuje), je škoda, že každá má jiný způsob zpracování. Není patrné, zda informace byly získány pouze z ADL 
(v příloze).
     Diskuse - velmi stručná, neplní svou roli. Autorka nezmiňuje práce, které byly na toto téma zpracovány (i na FHS UTB). Zhodnocení cílů není dostatečné a schází závěry.
     Autorka zvolila smysluplné a aktuální téma, ovšem práci považuji za velmi slabou, se spoustou otazníků. Je škoda ji prezentovat v této podobě, proto doporučuji dopracovat.


	Otázky k obhajobě:

1. Jak se jmenuje vysoká škola, na které studujete?
2. Kolik bylo realizováno rozhovorů? Prosím o předložení zdrojových dat z vedených rozhovorů.

3. Na jakém základě byly zpracovány biografické listy uživatelů?
4. Jak naložíte s Doporučením pro praxi?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





