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Odivodnéni hodnoceni prace:

Studentka St&panka Samuels se ve své bakalaiské praci zabyva vyuzitim biografického modelu pfi
poskytovani individualizované péfe v domovech pro seniory. Téma, které si studentka z vlastni
iniciativy vybrala, je zajimavé a v oblasti socialni prace a péce o seniora velmi aktualni, nicméné
V podani zpracované prace ne pfili§ vhodné a spravn€ uchopené. Prace je co se poctu stran tyce
velmi nevyrovnana, teoreticka ¢ast prace ma rozsah 33 stran, prakticka 16 stran Cisté¢ho textu.

V teoretické Casti prace autorka pracuje (dle predlozeného seznamu) s 26 odbornymi knihami a 6
internetovymi zdroji. Pfimo v textu se ovSem citace objevuji sporadicky (mnohdy nelogicky a
nahodné), neni ziejmé, co je text autorky, co citace ¢i parafraze, autorka prevazné necituje (napr. s.
14, 18-20, 21-29 atd.). Na zacatku hned pfi prvni citaci studentka Spatné autora cituje (Wolf, Uméni
zit, s. 19), (Holmerova, Juraskova, Zikmundova a kol.), podobnych chyb a nepiesnosti je napii¢
celou praci mnoho. Také obrazek (s. 18) a tabulky (s. 20, 30) v teoretické ¢asti nejsou uvedeny
S pouzitymi zdroji, ty zcela absentuji.

Jak jiZ bylo zminéno, teoretickd ¢ast prace je neumérné dlouha, nékteré kapitoly (resp. podkapitoly)
jsou zbyte¢né uvadény (napr. kap. 1.1), jiné mohly byt vyrazné 1épe zpracovany (kap. 3).

V kap. 1.2 autorka zminuje dle WHO klasifikaci stafi, nerozumim zmince stfedniho véku 45-59 let
v kontextu staii. V kap. 1.3.3 Socidalni aspekty a 1.7 Senior vS. Spolecnost jsou (mély by byt)
obsahové podobné, prekryvaji se, coz autorka uvadi v oddélenych kapitolach. Doporucovala bych
spiSe propojit tuto problematiku do jedné podkapitoly. Kap. 3 Pobytové socidlni sluzby povazuji za
nedostate¢nou, zejména popis vybranych socialni sluzeb, neni z ni zfejmy piesah a aplikace k cili
praktickeé casti prace. Neni mi zcela jasné, pro¢ autorka cituje zékladni ¢innosti pfi poskytovani
vSech socidlnich sluZzeb, pro¢ se nezaméfuje jen na sluzby socidlni péce, které si vybrala,
v komplexu jejich rozsahu.

Kap. 4 Koncepty péce je obsahové velmi zajimava, ale jeji rozdéleni do podkapitol a rozsah neni
pfili§ vhodné pfizplsoben ucelim prace (nemluveé o ndhodnych citacich).

V teoretické ¢asti prace se obcas objevuji pieklepy a stylistické chyby.

Prakticka ¢ast prace je zcela nevyhovujici pozadavkiim bakaléaiské prace. Jako Ctenaf se ztracim ve
smyslu prace, hlavné jejim cili.




V abstraktu prace autorka zminuje, ze je jejim cilem zjistit, v kolika pobytovych zafizenich
socidlnich sluzeb je tento koncept péce vyuzivan a jak je jeho pfinos vnimany pro uzivatele i
zameéstnance.

V kap. 5.1 chce zjistit ptinos vyuziti biografického modelu péce v pobytovych zafizenich SSL
vybranych krajti, k ¢emuz maji vést 3 dilci cile, dle slov autorky cil nenapliuji, ¢emuz osobn¢
nerozumim. Jednd se o informovanost, zmapovani vyuziti konceptu a mapovani piinosu
biografického modelu formou rozhovoru.

Metodika je stru¢na, neni v ni zminén druh vyzkumu, ani jaké metody budou pouzity, postradam
kritéria vybéru vzorku a zejména hlavni vyzkumnou otdzku. Navrh vyzkumu v zadéni bakalarské
prace nekoresponduje s vyzkumem realn¢ provedenym. A¢ dale v praci figuruje rozhovor (na s. 64
jeho velmi stru¢na parafraze, v metodice o ném neni psano v podstaté nic), nenasla jsem v praci
piepis rozhovoru, otazky, piipadné kodovani atd. S tvrzenim ,,z neformdlniho rozhovoru a exkurze
vyplyva...” se skute¢né neda uspokojit v zavérecné bakalarské praci. Dotaznik je povrchni
(formulace otazek, jeho délka), pro ucely vyzkumu nedostate¢ny, nemluvé o jeho velmi nizké
navratnosti. Pokud se autorka rozhodla distribuovat dotaznik a nebyla zajisténa potiebna
navratnost, méla pouzit jiny zplsob, popf. zvazit tuto ¢ast vyzkumu. Studentka uvadi doporuceni
pro praxi, moc ov§em neni zfejmé, z ¢eho vychazi, jak k doporuceni prisla a jak jej dale pouzivat.

Uvedeni dvou biografii povazuji za vhodny napad, nicmén¢ jejich zpracovani, zejména biografie
druhé klientky, je nedotaZzené do konce, neni ani ziejmé, jak studentka postupovala pii procesu
zpracovani biografii, v ptilohach Il a IV uvadi velmi ptehledné¢ zpracované aktivity vybranych
klientek, které dle mého nazoru vhodné dopliiuji zpracované biografie. Autorka se knim ale
bohuzel nevraci, nepropojuje je, ani neni ziejmé, jakou roli pfi pouziti biografie maji.

Kapitola diskuze neni diskuzi, ale povidanim o organizaci Dotek Vizovice. Zavér prace povazuji za
nedostatec¢né zpracovany.

Seznam internetovych zdroju je uveden Spatnym pismem. Autorka se v podstaté vibec neodkazuje
na prilohy préce, ptiloha 1 neni opét citovana.

Celkoveé praci hodnotim stupném E-F a doporucuji jeji piepracovani. Studentka v prabchu
akademického roku s vedouci prace nespolupracovala, konzultovana byla pouze prvotni myslenka
prace. Bakalarska prace se mi jevi byt nedotaZzend do konce, zejména v praktické ¢asti nevidim
dostatecnou linii a shleddvam v ni nesplnéna kritéria pro ucely zavérecné prace studenta na vysoké
Skole.

Otazky k obhajobé:

1. Jakym zplsobem jste realizovala rozhovory, které popisujete v praktické Casti prace?
Popiste praktické vyuziti této metody pti Vasem vyzkumu, prezentujte otazky, na které jste
se dotazovala a prepis jejich odpovédi. Jak jste odpovédi analyzovala a zpracovala?

2. Jak jste postupovala pfi zpracovani biografii dvou klientek? O jaké klientky se jednalo? Jak
probihal cely proces zpracovani? Popiste.

3. Jaky byl tedy hlavni cil prace a jaké jsou jeho zavéry?

Prace byla zkontrolovana systtmem pro odhalovani plagiati Theses s vysledkem
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" Zvolte odpovidajici hodnoceni.
Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.







