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	Obor/ateliér
	Audiovizuální tvorba/zvuková skladba

	Forma studia
	prezenční
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	2014/2015

	
	

	Název práce
	Stavba akustické kytary

	Oponent práce
	Ing. Petr Neumann, Ph.D.


K posuzování této práce jsem přistupoval jednak jako amatérský hráč na několik hudebních nástrojů, mezi kterými dominuje kytara a foukací harmonika, a jednak jako pedagog s technickou orientací na elektroniku, technologii a vůbec podstatu funkce materiálních objektů. Poněvadž si dávám velký pozor, abych nevystupoval jako „Děd Vševěd“ při vědomí vlastních znalostních a zkušenostních omezení, přizval jsem k posouzení práce svého kamaráda, jinak zkušeného a velmi úspěšného tvůrce akustických kytar, pana Petra Matýska, který pracoval dlouhé roky ve firmě Rieger-Kloss v Krnově i jako hlavní konstruktér a zhotovitel akustických kytar. Právě kytary svedly naše cesty a byly podnětem ke vzniku našeho přátelství, protože, jak komentuji původ své šestistrunné a dvanáctistrunné koncertní akustické kytary, Petr Matýsek je „tatínkem“ i „maminkou“ obou mých kytar. Tolik na úvod mého posudku, abych přiblížil pozadí posuzování této velmi hezké práce a nechlubil se cizím „odborným peřím“ v místech, kde mé znalosti a zkušenosti nestačily.
Přestože mne podle propozic příslušelo posuzování praktické části této práce, nemohl jsem, už z pouhé teoretické zvědavosti a z důvodu informační konzistence, přeskočit teoretickou část, jejíž posouzení přísluší vedoucímu práce, Doc. RNDr. Vojtěchu Křesálkovi, CSc. S potěšením konstatuji, že je napsána velmi přehledně a sdělně a zajímavým způsobem dává čitateli uspořádaně k dispozici potřebné teoretické principy a vazby týkající se kytary. Jako labužník českého jazyka bych jen zmínil některé formulační drobnosti typu „vypoulení přední desky“ na straně 16, namísto „vyboulení“. Z hlediska pravidel pro citace pak postrádám literární odkaz u obrázků v rámci celé práce. U literatury [8] je uveden pouze autor a název práce, nikoliv zdroj, ze kterého byla získána.
Praktická část na mne působila také velmi dobrým dojmem, jak z hlediska přehlednosti, tak i sdělnosti. Provedená měření a záznam vyzařování akustické kytary v různých pozicích jsou zajímavá a užitečná pro orientaci každého hráče na akustickou kytaru, který by chtěl svůj projev zaznamenat, ať už pro čistě soukromé, nebo pro prezentační účely. Podmínky měření a použité prostředky jsou popsány zřetelně a se smyslem pro technickou úplnost tak, aby bylo možné takové měření kdykoliv zopakovat a pro porovnání ověřit.
Pan Matýsek hodnotil práci velmi kladně a s prohlášením: „Klidně bych podle postupu pana Přibyly kytaru udělal“. Své vyjádření doplnil poznámkou, že žebra na horní i spodní desce by měly být na lepené straně vybroušeny na poloměr. Poloměr pro horní desku cca 9,8 m  a  pro spodní desku cca 4,8 m a v tomto poloměru by měly být také přilepeny. Pan Matýsek připomněl jeden důležitý prvek konstrukce kytary, kterým je mensura a výpočet vzdálenosti (rozteče) pražců. Používá se koeficient 1,05946 a výpočet je následovný:

 Tak třeba délka hrající struny (od nultého pražce po pražec v kobylce) je 650mm

 tedy: 650 :1,05946 =613,52mm

          650 - 613,52=36,48 mm (to je rozměr od 0-tého pražce po 1.pražec)

 další: 613,52 : 1,05946 = 579,08mm

           613,52 - 579,08= 34,44mm (to je rozměr od 1-ho pražce ke 2.pražci)

Oba jsme se shodli, že práce je velmi solidně propracovaná a přesvědčivá, takže navrhujeme hodnotit stupněm VÝBORNĚ.
Otázky k obhajobě:

1. Hodláte navázat na toto téma své bakalářské práce i ve své práci diplomové?
2. Jaké aktivní využití své práce doporučujete – rozpracovat a publikovat formou příručky nebo jinou formou, třeba informací na webové stránce?

3. Pokoušel jste se nebo hodláte se pokusit o vlastní stavbu funkčního vzorku akustické kytary.
4. Uvažoval jste o sestavení měřicího pracoviště pro analýzu a porovnání vyzařovacích charakteristik kytar v rámci školy nebo i v rámci budoucích soukromých aktivit?
Návrh klasifikace  
A - výborně
V Zlíně,  dne  28.5.2015
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Student Vít Přibyla předkládá jakou svou praktickou část bakalářské práce dva animované filmy:

 Krkavčí matka – krátký animovaný film, na kterém se student podílel jako, autor předlohy, autor hudby a mistr zvuku, je ukázkou poměrně dobře zvládnuté práce se zvukovými složkami. Ty jsou zde zastoupeny převážně: hudební složkou, ruchovou složkou a mluveným slovem ve formě náznakové mluvy. 

 Hudební složka – je patrně nejpropracovanější stránkou celého filmu. Je vidět, že se student tomuto druhu hudby věnuje několik let. Poměrně dobře také pracuje s celkovou dramaturgií hudební složky, která umocňuje atmosféru tohoto stylizovaného animovaného filmu.

 Ruchová složka – celkově působí značně nesourodě. Jsou velice patrná místa, kde student pracuje s archivními ruchy (způsobeno rozdílnou kvalitou materiálu). Poměrně špatná je také práce s ,,panoramou,, ruchové složky, což je jeden ze základních prostředků při stylizací animovaného filmu (pohyb ve filmu není jen vizuální, ale i zvukový – pohyb z leva do prava a naopak). Dojem prostorovosti se student snaží navodit atmosférami s velice širokou stereo bází. Místy je však atmosféra v rozporu s obrazem a působí velmi rušivě, například při celkových záběrech na les, kde v pravém kanále uslyšíme poměrně výrazný druh ptáčků, který v levém kanále nenalezneme. Nebo poměrně častý úkaz nespecifikovaného hučení z levého kanálu (vodopád, nebo něco podobného). Celkově bych také uvítal lepší práci s prostorovými efekty. Abych práci z tohoto pohledu jen nekritizoval, vyzvedl bych poměrně dobře vymyšlený a zpracovaný sound-design zejména u zpomalených scén.

 Mluvené slovo – poměrně slušně zvládnutý dramaturgický výběr a práce s náznakovou mluvou. Divák je schopný z citoslovců poměrně dobře rozeznat, pocity postav. Možná bych do budoucna doporučil u davových scén, aby se autor vyvaroval konkrétnosti slov (lze poměrně dobře rozeznat jazyk a divák se tak soustředí na obsah – může uniknout děj).

Kronika – krátký animovaný film, na kterém se student podílel jako mistr zvuku. 

  Hudební složka – charakter hudebního doprovodu (foukací harmonika) je velmi dobře zvolen k celkovému kontextu filmu. Dramaturgie hudebního doprovodu je však poněkud hektická. Hudební motivy se většinou v příběhu nerozvíjí a hrají jako kolovrátek neustále dokola. Pokud přijde dramatická situace, žádá si rozhodně jiné uchopení, hudba je paradoxně v kontrapunktu s obrazem. Například ve scéně po objevení místa s podkladem a podobně (jedná se o vrchol příběhu, hudba však negraduje, ale upadá).

  Ruchová složka – naprosto totožné problémy jako v předešlém animovaném filmu.

  Mluvené slovo – zastoupené převážně komentářem vypravěče a náznakovou mluvou hlavních hrdinů. Chválím velmi dobrý výběr hereckého obsazení s dobrým dramaturgickým přístupem. Stylizace mluveného slova je postavena hlavně na hereckém projevu a diváka neruší.

Oba filmy, jsou poměrně slušně smíchaná, do budoucna bych však autorovi doporučil větší soustředění na celkovou vyrovnanost všech zvukových kategorií. Tedy, že autor nepředvede naprosto výbornou práci s hudební složkou (jen první animovaný film), ale vyrovnaně bude pracovat s celkovou koncepcí AV díla, dle připomínek, které mu vytýkám.

Návrh klasifikace  
C - dobře

V(e) Zlíně                    dne 12.06.2015
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