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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se věnuje oblasti zážitkové pedagogiky, konkrétně se zaměřuje na evaluaci specifického programu pro mládež. Cíle práce jsou významné, v úvodu práce však mohly být vymezeny precizněji. 
Teoretická část práce se v jednotlivých kapitolách zaměřuje na podstatné oblasti související s předkládanou problematikou, text je obsahově nasycený. Práci je na škodu způsob jejího jazykového zpracování (např. „Nyní si pojďme ukázat…“ s. 21, časté odkazování na další kapitoly, mnoho přímých citací, gramatické 
a syntaktické nepřesnosti s. 13, 18, překlepy s. 20, 34, autor místy střídá ich-formu s autorským plurálem, neodborné formulace -  hezky s. 14, náš sub-projekt s. 40 apod.), který působí rušivě jak po odborné stránce, tak z hlediska čtivosti textu. Kap. 3 by bylo vhodné obsahově provázat s předchozími, vzhledem k zaměření projektu praktické části práce bych uvítala její širší a hlubší rozpracování, také zpracování oblasti kompetencí k řešení problémů. 
Praktická část práce představuje podrobně popsaný realizovaný program (kap. 4), metodiku a výsledky výzkumu. Cíl výzkumu je přínosný, metodiku by však bylo vhodné precizovat. Hypotézy jsou představeny až ve výsledcích, jednotlivé proměnné nejsou blíže popsány, autor stanoví tytéž hypotézy pro jednotlivé položky dotazníku, analýza je místy chaotická. Velmi pozitivně hodnotím využití více výzkumných technik, realizaci více řádů evaluace, zpracování dat na základě statistických testů významnosti. Výzkum přináší významná dílčí zjištění, ocenila bych souhrnné shrnutí výsledků výzkumu.
S ohledem na všechny výše zmíněné aspekty hodnotím diplomovou práci jako dobrou. Velmi oceňuji orientaci autora v problematice, jeho zaujetí tématem a osobní angažovanost, která je patrna z celé práce. Práci doporučuji k obhajobě.
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