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	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zaměřuje na problematiku profesní podpory učitelů. Jejím cílem je zjistit přínos programu mentoringu pro učitele základních a středních škol ve Zlínském kraji. Práce podává ucelený přehled o mentoringu a jeho využití ve školním prostředí, zároveň vychází z aktuálních potřeb a její výsledky jsou využitelné pro praxi (evaluace přínosu mentoringu).
Silné stránky práce: 
· promyšlená struktura metodologie výzkumu, formulace cílů, hypotéz, vhodná volba výzkumného přístupu,
· vhodná volba výzkumné techniky (využití ICF kompetencí profesionálního koučování),

· způsob zpracování dat (statistické ověření hypotéz), 

· praktické využití výsledků výzkumu.
Slabé stránky práce:
· ve snaze o zachování odbornosti práce narušují některé formulace srozumitelnost textu,
· v popisu výběrového souboru není uveden rozsah výběru a podrobnější charakteristika,
· v interpretační části jsou prezentovány výsledky výzkumu a uváděny konkrétní hodnoty, které mohly být opatřeny komentářem s vysvětlením významu (např. 2/3 dotazovaných učitelů označilo míru vlastní motivace zúčastnit se kurzu body 3, 4 a 5, chybí popis toho, co tyto hodnoty znamenají), tabulky u ověřovaných hypotéz jsou nepřehledné,
· otevřené otázky mohly být interpretovány podrobněji.
Z diplomové práce je patrné, že se studentka v problematice orientuje, účastnila se také mentorského kurzu, což svědčí o jejím zájmu. Závěry práce naznačují také určité možnosti v dalším směřování mentorské podpory. 
Práci hodnotím jako výbornou a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě: 
1. Jak si vysvětlujete skutečnost, že motivace k účasti na mentorském programu byla spíše důsledkem požadavku školy než projevem vlastní vůle učitelů?
2. Uveďte možná rizika zkreslení výsledků výzkumu. 
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