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Diplomantka si pro svoji práci zvolila v současnosti aktuální a u studentů oblíbené téma z oblasti individuálního plánování v sociálních službách. Teoretická část je přehledně členěna a podává ucelené základní vymezení dále zkoumané problematiky a pojmů. Z formálního hlediska chybí čísla stránek u citací. V oblasti práce s literaturou považuji za problematické citování sekundárních zdrojů u relativně dobře dostupné literatury (např. Miovský in Hladík, Vávrová, 2011). Rovněž celkový počet zdrojů (26) považuji s ohledem na stupeň kvalifikační práce za velmi nízký. Praktická část práce je přehledně strukturována, avšak vyšší logická návaznost samotného textu by byla čtenářsky přívětivější. Praktickou část jako celek považuji za relativně dobře propracovanou, kdy je jasně stanovený cíl výzkumu, výzkumný problém i otázky. Počet probandů (8) považuji s ohledem na zvolenou výzkumnou strategii a techniku sběru dat za naprosto dostačující. Praktický přínos práce a její budoucí využitelnost spatřuji především v informacích, které přináší kapitola 5. Analýza a interpretace dat.   
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