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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaméfena na zkoumani vyuZivani odmén a trestd z hlediska
vychovy a vzdélavani déti. Konkrétné je zamérena na déti z druhého stupné zékladni Skoly.
Priblizuje se, a hloubgji pronikd do problematiky vyuzivani odmén a trestli, zkouma
¢etnosti jejich vyuzivani, jejich vnimani a postoje vici ucitellim, ktefi je udéluji.

Odmény a tresty jsou vtéto praci zkoumany z pohledu samotnych déti za pomoci

dotaznikového Setfeni.

Kli¢ova slova: odména, trest, vychova, motivace, ucitel, Zak

ABSTRACT

This thesis scans the usage of rewards and punishments in the branch of enlightenment.
Particulary, it is focused on upper primary school children. The thesis analyses the questi-
on of using rewards and punishments, examines the frequency of using them, their recepti-

on and attitude towards teachers who arrange them.

Rewards and punishments are being recognized from the perspective of children through

the survey interview.

Keywords:  reward, punishment, education,  motivation, teacher, student
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UvoD
,.Jen ten, kdo miluje, mlze spravedlivé potrestat.*

Zdenék Matéjcek

V soucasné dobg, stejné jako v dobach minulych, je Skola prostfedkem pro vychovu
a vzdélavani déti. Jejim Ukolem je predevSim formovani samotné osobnosti ditéte a jeho
pfiprava na profesni drahu. Toto ssebou nese mnoha Uskali, zejména u déti

s problematickym chovanim.

Jiz od zaCatku 21. stoleti doSlo k zasadnim zménam v lidském chovani. Ne jinak
tomu je také ve Skolskych zafizenich. Tato doba zdiraziiuje do popredi predevsim
humanistickou a demokratickou formu pfistupu ke vzdélavani, a to spolecné
s respektovanim samotnych déti i jejich schopnosti a odlisnosti. V disledku tohoto jsou
poté odmény a tresty dllezitym a citlivym tématem jak pro samotné Zaky, tak také pro
jejich ucitele. Kazdy z téchto z(iGastnénych vSak miize odmény a tresty vnimat odliSné.

Debaty o télesnych trestech na détech byly nemalo zvefejiiovany v médiich.
VSeobecné v okruhu celé Evropy je jakékoli fyzické trestani déti brano jako nednosné,
avSak pro soucasnou spolecnost, je takovyto zakaz spiSe unahleny. Dnes je totiz doba jina,
nez tomu bylo v dfivéjSich letech. Naroky na ucitele, jakoZto na jedny z vychovnych
Cinitell, stale rostou. Ve vétsing pripadd ucitelé musi vychazet vstfic samotnym détem
a ¢im dal Castéji dochazi ke sledovani ucitelli napfiklad formou audiovizuélnich nahravek
a podobné. V disledku tohoto jiZz pouZivané tresty nemohou byt adekvatni vici chovani
jednotlivych déti. NejddlezitéjSim Ukolem pro ucitele je v soucasné dobé predevsim
individualni rozvijeni déti, stavba pozitivnich postojl ke vzdélavani ¢i samotnym ucitelim
a spoluzakiim. Presné takto je vsak také dllezité individualné pFistupovat k vyuzivani
odmén C¢i trestll ve vztahu k zZak(m. Kazdé dité je totiz odlisné, a proto tyto vychovné
prostfedky neplisobi na vSechny stejné. Nabizi se nam tedy otazka, zda je ucitel pro déti

vlastné autoritou, jako tomu byvalo dfive.

V tématu diplomové prace se zabyvame zplsoby vyuZiti odmén a trestd ve Skolnim
procesu vychovy a vzdélavani na druhém stupni zakladni Skoly, a to se zamérenim na

vniméani samotnych déti.
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V prvni kapitole diplomové prace budeme Cerpat z dostupné literatury, popisovat
zékladni pojmy a soucasné uvadét teoretickou zasobu celé problematiky odmén a trestd.
V dal$i kapitole budeme popisovat, jaké diivody maji ucitelé pro udélovani odmén a trest(,
co je motivaci pro Zaky a jaké problémy v soucasné dobé FeSime ve Skole v otazkéach
discipliny. V posledni kapitole se budeme vénovat vztahu mezi uciteli a Zaky, autorité
uciteld a konkrétni atmosféfe neboli klimatu ve tfidé. V uz$im slova smyslu zde bude
uvedeno pojednani o odmeénéach a trestech jakozto faktorech ovliviiujicich chovani déti ve
Skolach a Skolskych zafizenich. Je tfeba se zde zabyvat pfedevsim vzajemnou komunikaci
Ci autoritou dospélé osoby a vlivem okoli ditéte. Budeme zde popisovat druhy a formy
samotnych odmeén a trestl spolecné s jejich vlivy na déti. Dale budeme uvedét divody, pro
které jsou vlastné odmény a tresty vyuzivany. Na prvni misto v ZebfiCku vyuZiti stavime
zcela jisté motivaci déti, a to nejen k dobrym $kolnim vysledk(im, ale také ke kazni, ktera

je ddlezita pro samotné uceni a zcela jisté také pro socializaci kazdého ditéte.

Empiricka ¢ast diplomové prace bude obsahovat kvantitativni vyzkum, ktery ve své
podstaté navazuje na teoretickou c¢ast. Tento vyzkum bude zahrnovat metodu
polo-strukturovaného dotazniku, ktery byl rozdan détem na druhém stupni zékladni Skoly
v Hodoniné. Jejich odpovédi ndm pomohly k sesbirani potfebnych dat a k vyhodnoceni
celé problematiky na této zakladni $kole. V dotaznikovém Setfeni bude pomoci rdiznych
otazek fesena problematika: ,, Jaké typy odmén a trestll jsou na druhém stupni zakladni
Skoly vyuZzivany a s jakou Getnosti? Jak vnimaji udélovani odmén a trest( déti? Do
jaké miry jsou ucitelé pro zaky autoritou? Jaky méa udélovani odmén a trestl vliv na
Zakovo vniméni ucitele?* Takto ziskana data budeme nésledné s pomoci statistickych
analyz vyhodnocovat v kapitole o vyzkumnych zjisténich a nasledné o nich diskutovat

v zaveéru celé prace.

Cilem takto orientované prace je proniknout do hloubky problematiky v téchto
procesech, a to spojenim vyuzitych teoretickych poznatkli se samotnymi vysledky
praktického vyzkumu. Predevsim pak objasnit, jak vnimaji vyuzivani odmén a trestd
samotné déti, jaké typy odmeén a trestli se ve $kole nejCastéji vyskytuji, do jakych cetnosti
odmeény a tresty dosahuji a v neposledni fadé, zda jsou tyto prostfedky pro déti motivaci.
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1 VYUZIVANI ODMEN A TRESTU VE SKOLE

Odmény a tresty povazujeme za jedny z nejzékladnéjSich vychovnych prostredk,
které vyuzivaji ucitelé k ovlivnéni chovani a pristupu svych zakd. V nasledujici kapitole
budeme tedy uvadét zakladni popis odmén a trestd, dale poté budeme zmifovat nékteré ze
zasad pro jejich uplatiiovani a jejich vlastni podstatu neboli Gcel. V neposledni Ffadé zde
budeme také jednotlivé odmeény a tresty dlikladnéji rozebirat.

1.1 ZAkladni popis odmén a trest(

v v

Odmény a tresty mlZzeme povaZzovat za nejtypictéjsi vychovné prostiedky, které
uplatiiujeme pfi ovliviiovani chovani. Napriklad Priicha, Walterova a Mare$ charakterizuji
odménu jako nékterou z moznosti, jak lze pozitivné plisobit na motivovani ditéte ve
Skolnim, ale i doméacim prostredi. MiiZzeme jej povazovat za Umysiné navozeny nasledek
toho, Ze dité spravné spinilo poZadavky, které na néj byly kladeny nebo naopak néco velmi
dobfe wvykonal zvlastni iniciativy (1998, s. 154). Naopak trest je vtéto knize
charakterizovan jako néktera z forem negativniho motivacniho plsobeni na dité ve Skole,
ale i doma, kde se pro zménu jedna o iumysIné navozeny nasledek toho, Ze dité nespravné
splnilo nebo viibec nesplnilo poZadované tkoly (s. 263). Dle Prlchy, Walterové a Marese
ma odmeéna i trest dvé zakladni funkce, a to jak funkci informacni, tak vedle ni také funkci
motivacni. V pfipadé informacni funkce u odmény hovofi o ujasnéni si pravidel spravného
jednani, dale o tom, jak postupovat a 0 kone¢ném vysledku u Zaka. V pfipadé tresti se poté
jedna o pravy opak. Tato motivacni funkce odmény ma zahrnovat navozeni proZitku
Uspéchu u ditéte, jeho radost, chut’ do dalSi prace a zvySeni jeho Sance na zopakovani
¢innosti. U trestl poté tato funkce vyvolava u ditéte motivacni konflikt, proziva diky nému
netspéch a je frustrovan. Dité vSak mlZe objevovat v odménach a trestech také treti
funkci, kterou je v pfipadé odmén vyjadfovani osobniho vztahu ucitele vici nému samému,
interpretaci své vlastni divéry a vystihnuti perspektivy mezi nimi dvéma. V pripadé trestu
bychom opét hovorili o opaku (s. 154, s. 263).

Teoreticky mliZzeme Fici, Ze trest je vlastné to, co samo dité proZiva uvnitf sebe,
nikoli to, co jsme ditéti jako trest urCili. Nejen dité, ale kazdy Clovék trest proZiva
s nepfijemnymi, zahanbujicimi a nékdy aZ ponizujicimi pocity, kterych se bude chtit pokud

~rv

mozno co nejdfive zbavit a také, pokud to pljde, se jim pro pristé zcela vyhnout. De facto
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stejné je to také u odmén. Odména vlastné neni to, co bylo jako odména mysleno, avsak to,
co dité jako svoji odménu pfijme. U tohoto se jedna o velmi pfijemny pocit uspokojeni, jez
bychom si chtéli pokud mozno co nejdéle udrzet, a ktery bychom chtéli Castéji opakovat
(Matéjcek, 2007, s. 26).

Vychovné odmény a tresty mizeme dle Matéjcka (2007, s. 9) dale rozdélit na tfi
vrstvy. Rika, Ze vrstva prvni je nejnizsi, Cili télesna a fyziologicka a jsou v ni zahrnuty
vychovné prostiedky, které mlzeme povazovat za télesné prijemnosti nebo naopak
nepfijemnosti. Jako priklady nejnizsi vrstvy uvadi pohlazeni ¢i naopak pohlavek. Druh4
vrstva je nazvana jako duSevni neboli psychologicka. V této vrstvé mdzeme najit
pfedevsim city. U dalSi vrstvy dochazi k pfesahnuti pfedchozich dvou vrstev a je oznaCena
jako duchovni. Autor do ni zafradil to, co se vymyka dokonce i psychologii a vSe, co
pfesahuje obyCejnou vychovatelskou technologii, ale pfitom je to redlné stejné jako to, co
vnima clovék télesné a pFitom ve vychové plsobi ze vseho nejsilnéji a nejacinnéji.
Matgéjcek (2007, s. 10) dale Fika, Ze je slozité tento proces popsat a jeSté slozZitéjsi je jej
dokazovat. Jedna se v ném predevsim o pochopeni, lasku, milosrdenstvi, prominuti, uznani

a dalSi zvI&stni Ukazy naSeho svéta, kterd do dneSniho dne jesté ani nebyly pojmenovany.

Kazdy Clovék je individualni. Tato individualita jedince se odrézi takeé v odménach
a trestech. V pripadé totoZnych odmén a trestd bude hrat u kazdého ditéte tato
problematika jinou roli. Jak také uvadi Matéjcek (2007), bude zde podstatné zaleZet,
stejné jako u vychovatelll, na osobnosti kazdého ditéte, na jeho momentalnim dusevnim
stavu a v neposledni fadé také na jeho soucasném spole¢enském postaveni. Jako pfiklad je
mozno uveést trest, ktery ulozime ditéti ve Skole pfed jeho spoluzaky, a ktery bude dité
prozivat mnohem tisnivéji, nez ten samy trest, ktery mu bude uloZzen doma pred jeho
sourozenci. Velmi dlouhé ocekéavani naopak pfislibené odmény vyvola v ditéti jisty pocit
napéti, a kdyZ onen dérek pfijde, pfichdzi samoziejmé k Ulevé takovéhoto napéti, avSak
dlouho ogekavana radost se jiz neprojevi, ¢i viibec nedostavi (s. 47-48). Vychovatelé by
také méli odhadnout nejvhodngjsi okamZzik k jistému zakroku ve vychové a udélovani
odmén a trestll zvazZovat, jak je jiz vySe uvedeno, dle individualnich vlastnosti kazdého

z déti. Strucneé feceno, s kazdym ditétem je tieba jednak odlisné (s. 54).
Trest by mél byt pfimo a4mérny jistému provinéni, stejné tak, jako by i odména méla
byt Gmérna zZadoucimu chovani. Mlzeme tedy Fict, Ze s malym provinénim by mél pfijit

maly trest, svelkym provinénim poté trest velky. Na zakladé takovychto predstav si
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pomahame k utvafeni vychovnych prostfedkd a s jejich zachazenim bychom méli
dodrZovat urcité zasady.

Dle Matéjcka (2007) je vhodné pfi uplatiiovani odmeén a trestdl dodrZovat tyto pravidla:

e Pouzivané odmény a tresty by mély odpovidat individualnim vlastnostem ditéte
a jeho stafri.

e VyznamngjSimi jsou zcela jisté odmény a tresty psychického charakteru. Jestlize
v8ak neni zohlednéno stafi a individualni vlastnosti ditéte, mize byt pfibrzdéno
jeho vyvijeni.

e PouZivané odmény a tresty musi byt jasné a zfetelné. Zak vzdy musi pFesné védét,
zda co je trestan nebo odménovan. Soucasné je také podstatné, aby Zak védél, co se

smi a co nesmi, co mdze délat a co nikoli.

e Mnozstvi odmén a trestli by mélo obsahovat vét$i mnozstvi druhl. Neni vhodné
vyuzivat neustale stejnych prostfedkd. DilezZité je, aby Zak obdrZzel odménu Gi trest
adekvatni jeho vykonu Ci chovani a take aby tyto prvky byly odstupfiovany podle
miry jeho zéasluh. Jestlize tomuto tak neni, mlZe dochazet k tomu, Ze cely vychov-

ny proces bude ovlivnén jistou primitivitou v tomto sméru.

e U téchto vychovnych prostfedkd je velmi podstatny také rozsah jejich uzivani.
Nelze ihned pouZivat pfilis vysoké odmény a tresty, ponévadzZ je poté omezena
moZnost tyto prostiedky zvySovat. Zaroven by pfili§ vysoké odmeény a tresty mohly
v Zakovi vyvolavat jisté pocity, jako je touha po pomstach, a utvari v ném dojmy

o tom, Ze ucitelé nejsou spravedlivi a maji zajem na jejich poniZzovani a podobné.

e Vysokd mira zodpovédnosti u uzivani vychovnych prostiedk(. Jestlize budou
odmény a tresty pouzivany nezodpovédné, mlize dochazet k nejistotdm u déti
a domnénkam o $patném postoji ucitele. Jako priklad Ize uvést situaci, kvili které
Zak obdrzi trest za nespravné jednani a jindy je naopak pochvélen za jednéni sprav-

né. (s. 64 —s. 72).
Vyuzivani vySe vyjmenovanych zasad je dllezité nejen pro opravdovou Ucinnost
samotnych odmén a trestd, ale dopomaha také k podpore vhodného chovani a jednani ze

strany ditéte.

Velmi dllezitym meznikem v této problematice se ndm jevi také rok 1989, jelikoz
v tomto roce zaCaly byt déti uzndvany na mezinarodni urovni. Tedy, v roce 1989 doslo
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k pfijeti vyznamného dokumentu — Umluvy o pravech ditéte, jez je zavazujici pro viechny
jednotlivé staty k ochrané déti, a to at’ uz hlediska nasili na détech, zneuzivani déti, jejich
zanedbavani i jakékoliv ublizovani. Tuto Umluvu o pravech ditéte prijala také Ceské
republika. V tomto obdobi se jsme se v naSem staté také pokouseli o velkou snahu navéazat
na demokratickou tradici diky Upadku totalitniho rezimu, coz ma za vliv vice humanitné;jsi

pristupy ve vychove.

1.2 Trest

Do stejnych Casll jako saha vychova, miZzeme zafazovat také tresty. A pro¢ vlastné
tyto vznikly? Odpovéd' je snadnd. Podstatou samotné vychovy je socializace. Proto, aby
vedle sebe lidé vydrZeli, bylo nutné si od samotného zaCatku své existence spravovat
vztahy mezi nimi samotnymi. Proto také vznikla fada norem, které lidé dodrzovali
a dodrZuji dodnes, coZ byla a stale je hlavni podminka jejich preZiti. Trest Ize objasnit jako
nepfijemny néasledek zla, Cili neuk&dznéného €i nezakonného jednani. Tresty vnimame jako
odplatu za provinéni, jez postihuje zpravidla néktery druh Gjmy (Bendl, 2004, s. 106).
Naopak Cap (Cép, Mares, 2001, s. 253) popisuje tresty jako takovy vliv uitele nebo
rodiCe, jenZ je spojen s néjakym druhem chovani nebo jednani jednotlivce, a které ma
vyjadFit negativni spole¢enské hodnoceni takovéhoto chovani nebo jednani. Toto jednani
ma navodit jednotlivci ur€ité omezeni jeho potieb, nelibost nebo popfipadé frustraci.

,Ucelem trestu ve $kole je tedy udélit odplatu v zajmu spravedInosti spolu se zdraznénim
toho, Ze spoleCenstvi tfidy a Skoly neschvaluje a odmita dany ¢in, odstrasSit Zaky od
kazenskych prestupk(, resp. prevence a potlaéeni nekdzné spolu s napravou chovani“
(Bendl, 2004, s. 106).

Zaroven Bendl (2004) uvadi tfi hlavni Gcely trestani:
e Trest, musi byt udélovan za zaslouzené chovani i jednani;

e PouZity trest ma slouZit jako ponauceni pro neopakovani jednani, kterého se dité
dopustilo;

e Trest ma na dité plsobit dojmem, Ze jeho chovani nebylo spravné a ma jej

motivovat, aby v dalSich situacich jednal spravné (s. 106).
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Podle Kyriacoua (1996) je dale uvedeno, Ze tresty, které vyuzivaji ucitelé i vychovatelé,
ve Skole, v sobé ukryvaji zpravidla vSechny tyto tfi vySe uvedené hlavni Ucely, ale tfeti
ucel, tedy néprava, je dle néj nejvyznamnéjsi, a také je diky ni nejlépe vyjadien vychovny
cil, jimz je vidy pomoc pro dit¢ v rozhodovéani se k vhodnéjsimu zplsobu chovani
v obdobnych situacich do budoucna. Druhym ucelem, tedy odstraSenim, je nejlépe
vyliCeno z hlediska vyznamnosti, ucitelovo vyjadreni se, Ze nesouhlasi s jistym typem
Zakova chovani. Trest ve formé odplaty je podle néj nejzjevnéjsi metodou v pfipadé, Ze je
uloZen ucitelem za Ucelem spravedInosti, avsak s ddirazem na to, Ze cela tfida nebo i Skola
nesouhlasi a neschvaluje chovani nebo prohfesek, ke kterému ze strany Zaka doSlo
(s. 110-111).

Davodid pro udélovani trestll pro déti ve Skolach je spousta. UCitel se pFiklani
k uloZeni trestu nejcastéji ztoho dlvodu, aby byla zachovéana disciplina ve $kole Ci
samotné tridé, aby byli Zaci motivovani pro vice snahy, aby si déti uvédomovali sve
pochybeni, a aby se nésledné zamysleli nad tim, pro¢ onen Spatny Cin vlastné provedli.
V pfipadé vztahu mezi uCitelem a Zakem je nejpodstatnéjSim faktorem to, abychom si
uvédomili, kdo v tomto vztahu hraje jakou sociélni roli. UCitel ve svém postaveni vychazi
z toho, Ze mu tresty ve své podstaté pomahaji k ziskani si autority u svych zak(. Naopak
déti si okamzité uvédomuji, co si ke svému uciteli mohou a co nemohou dovolit (Bendl,
2004, s. 106). Podle Bendla (2004, s. 107), pres vSechny pravidla pro udélovani trest( jsou
ucitelé ¢i vychovatelé neustale vystaveni jistym rizik(m, kterych by si méli byt bez
vyjimky védomi. Dité totiz ze svého pohledu mlize posuzovat trest jako nespravedlivy
a mlzZe tedy jeho samotného privadét k dlouhodobym obavam nebo dokonce k vyvolani
Uzkosti ¢i dokonce odporu a nasledkem toho mize dojit k vaznému naruseni vztahu mezi
zékem a ucitelem a rovnéz mize mit velky podil na ztraté zakovi motivace. Dal$im
negativem se mize jevit také to, Ze trest jako takovy je vlastné zaméren na $patné chovani
Zaka a ve své podstaté vSak nevyresi jednotlivé pFiciny toho, pro€ se vlastné Zak timto
zplsobem chovéa (Bendl, 2004, s. 107).

Dle nazorli Matéjcka maji vSak tresty v sobé i jistou miru lécebnych G€inkd.
Nevhodné chovéni u Zaka totiZ je schopno vyvolat také pocity odcizeni mezi samotnym
Zzakem a jeho vychovatelem. V pfipadé, Ze si dité svoje chovani €i nevhodny cin
uvédomuje a proziva svoji vinu, tresty pak jsou chapany svym zplsobem jako pojem jisté

spravedlInosti a slouZi jako prostfedek mezi usmifenim s tim, kdo se provinil a soucasné
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s tim, kdo tuto spravedinost zprostfedkovava, tedy vtomto pfipadé ucitelem Ci
vychovatelem (2007, s. 36).

Do jaké miry bude trest ucinny, je jen tézko predvidatelné, jelikoz kazdé dité ma
individualni vlastnosti a trestani na néj mdze plsobit rliznymi zplsoby. Jeden a tentyz trest
totiz mlze u jednoho ditéte vyvolat napravu, avSak u jiného napfiklad odpor nebo
vzdorovitost a u dalSiho kupfikladu az deprese nebo dojde k Ujmé na sebehodnoceni. Mira
ucinnosti trestu je zavisla na spousté faktor(i, mezi které mizeme zcela jisté Fadit osobni
vlastnosti ditéte, zkuSenosti z predchozich obdobi, zplsoby vychovy v jeho domacim
prostedi, vztahy mezi uciteli a jim samotnym, klimatickymi podminkami v jeho tFidé,

soucCasna situace, okolnosti, ve kterych se zrovna nachazi atd (Bendl, 2004, s. 107).

1.2.1 Typy trestd

Tak jak uz bylo uvedeno vyse, v soucasné dobé rozlisujeme dva typy trestll. Pro
pfipomenuti se jedna o tresty pfirozené a tresty umélé. Tak jak zmifiuje Bendl (2004,
s. 108), prirozené tresty se dostavuji sami, tedy bez pricinéni druhych, aviak oproti tomu
umélé tresty jsou vytvareny ucitelem ¢i vychovatelem za urcitych podminek, a to z toho
dlvodu, protoZe se v tomto pripadé nepfiznivé disledky $patného a nevhodného chovani
neprojevi vzapéti po $patném ¢inu a jesté navic u mnoha jedinct mohou vyvolavat naopak

pocity, které navozuji prijemné nasledky.

Vedle déleni typl na pFirozené a umélé se vSak v Bendlové publikaci mizeme
docist také dalSimu déleni, a to na tresty fyzické neboli télesné a tresty psychické. Vedle
toho se vSak mlzeme setkat také s kombinaci téchto dvou typ(, tedy kombinaci fyzickych
a psychickych trestll (2004, s. 108). Co se fyzickych trestl tykd, mizeme fFici, Ze
vyvolavaji spiSe ponizujici dojem a soucasné jejich vlivem dochazi ke zvySeni détské
agresivity (jak jiz bylo potvrzeno, delikventi, nejCastéji ti agresivni, byli vZdy mnohem
vice fyzicky trestani nez ostatni). V pripadé psychickych trestd mizeme Fict, Ze tyto jsou
vice humanni nez tresty fyzicke, ale pfitom mnohé vyzkumy nam vysvétlili, Ze se Z&ci,
ktefi jsou vychovavani na zakladé psychickych trestll, vyznacuji dosti silnéjsim
sebevédomim, které vsak mdze byt ,az prili§ silné“, dokonce méné pruzné a mize

vyvolavat u zak{ pocit viny &i neuroticnost (Cép, 1993, s. 316).
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V soucasné dobé mizeme ve Skole najit spoustu zplsobl, kterymi se daji Zaci trestat.
Jsou tresty, které jsou jiz Zak(m znamé, a které jsou zvykem pro vyuZzivani od vétsiny
uciteld a vychovatelli, naopak dalsi tresty mohou byt neobvyklé a kazdy ucitel si tyto
vytvari sam. Dle Bendla (2004) jsou takovéto tresty uspofadany do skupin a mysli si, Ze
neustalé vyuzivani téchto trestl je aZ fascinujici. Hovofi o téchto trestech:

e Administrativni opatfeni k posileni kazné, do niZ jsou fazeny napfiklad pozndmky

do Z&kovskych knizek.

e Tresty, které vyuzivaji nadavek, posméchl nebo napriklad povinnost zazpivat pred

viemi spoluzéky.

e Udéleni trestd ve formé okamzitého vyzkouseni, zpracovani referatu nebo
napfiklad Casto vyuZivany trest opisu konkrétniho bodu ze Skolniho Fadu
a podobné.

e Zkraceni Casu na prestavku nebo povinnost ditéte zdstat po Skole.

e Zabaveni néjaké jeho soukromé véci (telefon, Casopis) a jeji vraceni za dlouhou
dobu.

e Financni postih. Dité zaplati ur€itou sumu do tfidni kasy. Tato kasa drZi prostfedky
pro Uhradu rlznych vydaji tridy. Ze zbytku si déti na konci $kolniho roku mohou
koupit napfiklad néjaké sladkosti.

e Tresty pro celou tfidu, coZ ve zkratce znamend, Ze neslusné chovani jednoho ditéte
jsou potrestany vsechny déti ve tfidé. UCitel pocCita stim, Ze se ostatni déti si

~rv s

s hfiSnikem sjednaji poradky.

e Prirozené tresty, ve kterych Zak nese nasledky sveho nevhodného chovéani Ci jedna-
ni. V dneSni dobé se hovofi predevSim nahrady vzniklych Skod, asistence pfi

opravéch ve Skole (lavice, Satny a podobng).

e Nahradni tresty. Tyto tresty se jevi jako pfirozené. Je nutno brat v potaz, Ze
v pFipadé prvnich prestupkl musi byt ponechan prostor zakovi, aby jej mohl
napravit. Jestlize se k jednani dité pfizna, dostane na vybér mezi béZznym trestem,
kterym je napfiklad pozndmka do Zakovské knizky a nékterym z nahradnich trestd,

ktery povaZzujeme za pfirozeny.
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Fyzicky trest. Tento typ trestu neni v naSem Skolském systému povolen, ale i pres

tento zékaz jej néktefi z ucitelll asto vyuZzivaji.

VylouCeni Zaka ze tfidy Ci celé Skoly. V tomto pfipadé je nejjednodussi formou
odsazeni Zaka do jiné lavice, poté prestup do jiné tfidy nebo v krajnim pfipadé
vylouceni Zaka ze Skoly a jeho nasledny prestup na Skolu jinou. Do této skupiny
jsou vSak Fazeny také zakazy Ucastnit se na Skolnich akcich nebo Skolnich vyletech

nebo také vykazani ditéte za dvere ve vyucovani.

Poslednimi tresty jsou poté jiZz ostatni druhy, které obsahuji napfiklad o stupen
horsi znamku z chovéni a podobné (2004, s. 108-113).

vvvvv

Slovni varovani jako velmi ostrd domluva, kterou dité obdrzi od nékterého

z vedoucich pracovniki ve Skole na zakladé jeho pFislusnych pravomoci.

Déani na védomi o vzniklé situaci lidem v Zakové bezprostfedni blizkosti, tedy jeho
rodic¢tim, tFidnimu uciteli ¢i Fediteli Skoly (s. 112).

V pfedchozich odstavcich doSlo ksezndmeni se spomérné velkym poctem

nejriznéjsich druhd trestu, avsak mlZeme o nich Fici, Ze ne u vsech bychom shledavali

vhodnost u pedagogického pfistupu nebo bychom je mohli povazovat az za sporné.

Spoustu z nich bychom mohli nazvat za pfimo Skodlivé. V nasledujicich odstavcich se dale

zaméFime na pohledy rdznych autord na vyhody ¢i nevyhody, které tresty mohou prinaset.

Kyriacou jako vyhody u forem trestu:

pisemného Ukolu shleddva predevsim to, Ze dité tento trest vykondva ve svém
volnu a nedochazi pfi ném plytvanim ¢asu ucitele. Jeho negativni strankou je vSak
to, Ze s sebou pFinasi jisty druh poniZeni nebo ulehéeni. PfedevSim u starSich déti
mize dochézet k chapani tohoto druhu trestu jako urcity zplsob urazky,

pfi hodnoceni trestu pozdrZeni ditéte po Skole je v tomto pfipadé velkou vyhodou
zcela jisté neoblibenost této formy trestu u samotnych Zak(, naopak vsak jako
nevyhodu zde shledavame Casovou narocnost, ktera v tomto pfipadé vyplyva pro
ucitele,

forma trestu vylouceni Zaka z kolektivu mlze byt vyhodna predevsim ve sméru
vniméani tohoto trestu pro samotné dité, jelikoZz m& moZnost mimo svoji tfidu

uvazovat o tom, z jakého ddvodu byl vlastné vyloucen. Nevyhoda vsak pfi této
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formé je vcelku podstatna, a to, Ze pro nékterého zaka muiZze byt tento trest
naprosto ,,v pohodé“ a nevnima jej nijak nepfijemné,

e o se tyka slovniho varovani ve formé ostfejSi domluvy Zakovi ze strany ucitele
nebo vychovatele, hlavni vyhody spatfujeme predevsim vtom, Ze tato domluva
mliZe mit velice nepfijemny charakter a da se ucinit velmi rychle. Nevyhoda tohoto
zplsobu trestani je  predevsim v moZnosti, Ze miZze byt vyvolana konfrontace,
a proto by méla byt domluva udélovana Zakovi ve vSech pripadech v soukromi,

o velice dllezitym trestem se pro déti mlze jevit také informovanost osob pro né
vyznamnych. V tomto pfipadé je to celd prednost téchto druhl trestli. Soucasné se
nam zde vsak vyskytuje riziko, Ze mize mliZe prozivat takové pocity, Ze se jej snazi
Skola oznaCkovat a na celou dobu zaradit do skupin rusivych element(i a mdze mit
snahu tohoto opravdu dostat (1996, s. 112).

Druhy trestd, které jsou zaloZeny na nadavani a zesmésnéni jsou zafazeny mezi takové
tresty, které jsou détmi snaseny hie a jsou pro né horsi nez télesné tresty. Podle Matéjcka
je podstata téchto trestll zaloZena na tvrzeni, Ze se zakovi budou jeho kamaradi smat, dojde
u néj k ostychu a pro pristé se polepsi. Doopravdy se viak nejedna o napravu ditéte, jelikoz
u néj nedochazi k posméchiim kv(li vécem, jeZ jsou v jeho rukou, avsak dochazi k nému
spise z dlivodu néapadného télesného zjevu, z ddvodu zvy$ené Cinnosti v jeho nervové

soustavé i omezeni pohybu a postradani inteligence (2007, s. 86-87).

Velmi ddlezité je také hovofit o moznych hrozbach, jez mohou predstavovat rlizné
formy trestl. V zadném pripadé neni mozné, aby Zéaci byli vystaveni kvili trestim
dlouhodobému napéti. Také pFilisné odkladani trestd miZze mit za nasledek uréitou miru
vychovnych komplikaci a hlavné, odloZené tresty uz také nemusi byt ani vychovné pfimé-
fené (Matéjcek, 2007, s. 84-85).

Kdyz vezmeme v potaz télesné tresty, mizeme mluvit o kazefiskych prostiedcich,
avSak mnozi mohou mit na tuto formu odliSné nazory, a to i za pfedpokladu, Ze se jiz na
toto téma pfiliS nehovofi, jelikoz byly tyto tresty na Skolach v Ceské republice zruSeny.
| pfes toto zrudeni jsou vSak neustale vyuzivany a zaroven se jiz zaCina debatovat o tom, Ze
by mohly byt do $kol znovu zavedeny, a to z divodu velmi nepfiméreného chovani déti ve

Skole.

Podle Bendla jsou télesné tresty popsany jako zamérné. Tyto tresty maji zakovi privodit

pocit bolesti napFiklad obtiznou télesnou polohou nebo télesnou ndmahou €i nepfiznivym
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podminkam v prostfedi, ve kterém se nachazi, popfipadé hladu s cilem vyvolat u néj litost
za jeho predchozi chovéani, popfipadé jej odstrasit od urcitého chovani v budoucnu (2004,
s. 118).

Podle Matéjcka je vSak definice télesného trestu jednoduchd, Fika, Ze takovyto typ trestu je
jednoduchym ne-li az primitivnim vychovnym opatfenim (2007, s. 89).

V dobach minulych patfily télesné tresty k naprosto normalnim prostfedkiim pro
uchovani discipliny u déti. Ve Skolskych zafizenich bylo zastavano pravidlo, Ze déti by
mély télesné tresty podstupovat s urCitou pravidelnosti, a to nejméné jednou za tyden. Az
v budoucnu, pfi postupném brani détstvi za specifické vyvojové obdobi (na konci
19. stoleti), spolecné s poZadavky déti, jejich potfebami, jejich pravy a v neposledni fadé
také spolecenskymi zménami, byl vSak nazor na to, Ze snim mize byt zachazeno na
zakladé uvazeni dospélych osob zamitnuto. Za vrchol tohoto uvaZovani zcela jisté
povazujeme vznik Umluvy o pravech ditéte v roce 1989 (Bendl, 2004, s. 117).

V nékterych pripadech je viak velmi sloZité urcit, jestli je onen zasah od ucitele smérem
k ditéti povaZovan za télesny trest. Matéjcek (2000) ve své knize uvadi, Ze neni urCena
Zadné hranice, na které by koncil ,,vychovny zasah“ a na které by zaCinala ,krutost®. Dle
jeho nazoru je mozné se v tomto pfipadé odkazovat pouze na zdravy lidsky rozum a city.
Matéjcek vSak zéaroven fika, Ze jedna zadsada v tomto pFipadé prece jen existuje, a tu
bychom méli akceptovat jako plnohodnotnou: ,,Budeme-Ili v télesnych trestech zdrzenlivi
a projevime-li méné rozhodnosti a iniciativy na tomto poli, pak velmi pravdépodobné
chybu neudélame® (s. 91). Sam Matéjéek (2000) nesouhlasi s télesnymi tresty, avSak
pfesto pripousti, Ze v nékterych pfipadech je situace takova, Ze je potfeba détem davat citit
télesnou prevahu. V téchto pripadech hovofime o détech mladSich, u kterych bychom méli
obcas ucinit kroky jako napfiklad ,placnout dité po zadeCku“ nebo jej vyvést na néjakou
dobu z tfidy, nez toto dité ,zchladne®. Dilraz vSak klade vtomto pfipadé na vék déti
a zdUrazriuje nebezpeci pred pfehnanim. V pribéhu predskolniho a $kolniho véku totiz dle

jeho ndzoru maji primitivni télesné tresty téméf nulovy vyznam (s. 89-90).

Kdyz se zamyslime nad otazkou, pro¢ se vlastné télesné tresty vyuzivaji, mizeme
dlvodl spatfit celou fadu. Nelze v této praci jmenovat vsechny, a proto se pokusime

zdliraznit pouze vybrané.

Jak Fika autor Cangelosi, ti, ktefi zastavaji nazory pro vyuziti télesnych trestd, zdlvodiuji
sve pocinani tak, Ze na nékteré typy déti bohuzel Zadné jiné prostfedky pro napravu neplati
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a zaroven také samotny ucitel musi mit prostor pro to, aby se chranil, aby naucil Zaky jisté
mife Ucty vici nému, aby rozvijel charakter samotnych déti a napfiklad u mladych chlapcl
rozvijel postupné jejich muznost (1994, s. 210). Oproti témto dlvodim se stavi také
odplrci télesnych trestll, ktefi své pocinani zdlvodiiuji takto: u vychovnych metod je
mozné vyuZiti efektivnéjSich prostfedk a zastavaji nazor, Ze télesné tresty jsou velmi
destruktivni formou zamysleného trestu, tyto tresty maji podle nich vedlejSi negativni
ucinky dlouhodobého charakteru, mohou u déti probouzet napfiklad nésilné sklony Ci
sklony k agresivité, u déti mlze klesat sebedlivéra a zaroven ma dle téchto lidi velice
kratkodobé ucinky (Cangelosi, 1994, s. 209-210).

Bendl v roce 2001 provadél vyzkum (Bendl, 2001), ve kterém se zabyval uzivanim
télesnych trestll v nasi republice, a dle mého nazoru jsou vysledky, ke kterym dospél
naprosto alarmujici. V jeho Setfeni bylo zapojeno celkem 188 ugitelll z druhého stupné
zékladnich skol a dle vysledkd vyuzivali tito ucitelé télesnych trestd takto: 44,4% uciteld
pouzilo pohlavek, 14,1% uloZilo détem facku, 11,6% nafidilo dfepy nebo kliky, 7,6% se
nechalo unést a vytahali dité za vlasy, 6,6% pouZilo uder pravitkem nebo ukazovatkem,
6,1% vytahalo déti za usSi a 3% dalo détem na zadek. Soucasné doslo k prlizkumu také
u zakd, celkovy pocet 959, ktefi se k télesnym trestiim vyjadrili takto: 50,3% tvrdilo, Ze
jim na druhém stupni zakladni Skoly dal néktery z ucitelli pohlavek, 35,7% fika, Ze je
nékdy nékdo vytahal za vlasy, 35,2% si vyzkouSelo diepy nebo kliky, 33,3% bylo
vytahdno za usi, 29,4% bylo udefeno uCebnici po hlavé, 25,3% prodélalo od ucitele
pevnéjsi stisk tylu, 24,7% dostalo Uder pravitkem nebo ukazovatkem. Velice zfidka se

objevila odpovéd jako napfiklad kopnuti, udefeni do bficha a podobné.

V soucasné dobé mohou mit ucitelé nebo vychovatelé pro vyuZivani télesnych
trestl nékolik diivod(l. Mezi nejtypictéjsi radime samoziejmé neukaznénost zaku, néktefi
uctivaji télesné tresty a byli by pro jejich znovuzavedeni, dalSi se snazi napodobovat
predchidce ve Skolskych zafizenich nebo si jen vsugerovavaji, Ze timto zplisobem dojde
k rychlejSim Fesenim vzniklych situaci. Zaroven neni mozné z diivodu VvétSich kapacit ve
tfidach domlouvat kazdému ditéti a zdrzovat se takto. Smutnym faktem je bohuZzel to, Ze se
v nékterych Skolach miZeme setkat také s pracovniky, ktefi se mohou uchylovat
k sadistickym sklonlim nebo s takovymi, ktefi tuto profesi nevykonavaji ze své vlastni
vile, avsak jsou k ni nuceni a déti jsou poté takovymto spiSe zatézi. Vyjimku netvofi ani
takovi ucitelé, kteri mohou své povolani vykonavat z toho diivodu, Ze si potfebuji dokazat
svoji moc a nadvladu nad ,,bezbrannymi* détmi (Bendl, 2004, s. 116-117).
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KdyZz vezmeme v potaz také télesné tresty, které jsou vyuZivany v doméacim
prostfedi, jsou naprosto standardni, a to nejen v naSi zemi, ale po celém svété. Dle
vyzkumu Vanickové a kol., 1994 (in Bendl, 2004, s. 116-117), ktera se dotazovala celkem
886 déti ve vekovém rozmezi 10-11 let, pouze 9,2% nebylo doma nikdy bito. Vétsi ¢ast
nez dvé tretiny dotazovanych déti bylo bito pouze ve vyjimecnych situacich a kupodivu
kaZdé z péti déti bylo uhozeno celkem Casto. Mezi takovéto télesné tresty bychom fadili
kopani, facku, vyprask a podobné. Déale kazdé ze CtyF déti Fika, Ze jej rodice bili varfeckou,
voditkem pro psa, bicem a tak dale. Jedna tfetina z téchto déti pak uvadi, Ze jim v Zadném
z téchto pripadl nezlstaly stopy na téle.

Bendl ve své knize (2004, s. 127) uvédi, Ze z divodu zachovani discipliny u déti Ize
télesné tresty vyuzivat jen v domécim prostfedi a ne ve Skolskych zafizenich. Jeho spravne
dlvody jsou opodstatnény pouze v predskolnim véku ditéte, jelikoZ v tomto obdobi je dité
vnima nejsrozumitelngji. U starSich déti jiz nejsou télesné tresty tim sprdvnym
argumentem. Télesné tresty jsou podle néj ve Skole aZ poskozujici a dopomaha nazoriim
lidi, ktefi Fikaji, Ze jistd forma nasilného chovani je G¢innym a legitimnim zplisobem pro
fedeni rdznych problémd. Uginky téchto trestd maji pouze kratkodoby charakter a prichéazi
do konfliktu s u€enim, pricemz zéaroven dochazi ke konfrontaci vztahu mezi samotnym
uCitelem a ditétem. Tento typ trestani ze strany ucitele mize byt opravdu Gcinny pouze
v tom pfipadé, Ze mezi ob&ma stranami panuje pozitivni vztah a trest tedy ukazuje jisty
zajem a zcela se hodi ke vzniklé mimofadné situaci. Dle Bendla (2004, s. 128) je také dé-
no, ze sam ucitel nemize zadnym zplsobem fyzicky omezovat déti, vyjimecné v pripadé,
Ze se déti poperou a nékteremu z nich hrozi fyzické poSkozeni nebo v pfipadé, Ze ucitel

vyuZzije sebeobranu proti samotnému fyzickému utoku.

Velmi podstatné ve Skole zcela jisté je, aby ona sama méla snahu o predchazeni
vyskytu télesnych trestd, a to napriklad organizovanim a zlepSovanim néapiné Zivota ve
Skole, zajimavéjSim obsahem v ramci vzdélavani a tak dale. Zarovefh ma také moznost
vyuzivani alternativnich prostiedkl pro lepsi kazer svych zak(, a tyto v pfipadé nutnosti
vyuzit namisto trestl télesnych. Dle slov Capa a MareSe (2001, s. 255) je télesny trest,
ktery je ze strany ditéte pochopen jako skute¢né opravnény a minény spravnym smérem do
velké miry sniZi jeho agresivitu. Naopak napfiklad Dobson (1995, s. 134) Fik4, Ze fyzicke
tresty v roding, by mély byt pouzivany pravidelné kdykoli se dité dopusti jakéhokoli
nevhodného chovani a hlavng, Ze je dllezité takovyto typ trestu pouzit ihned, ,.kdy rodi¢
jesté kontroluje své emoce nez po hodiné a pll dohadovani a vy¢itani.
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1.2.2 Stockholmsky syndrom

S timto syndromem se v nékterych odbornych publikacich dava dohromady pravé
télesny trest. Déti maji v sobé pFirozenou vlastnost, a to vlastnost podfizovat se. Stejnou
vlastnost Ize vidét u dospélych pravé u pfipadu stockholmského syndromu. ,,Rukojmi
vystaveni stalému stresu haji své unosce, maji k nim neodolatelné sympatie, pfebiraji jejich
myslenky, ba i jejich chovani, a v nékterych pfipadech se dokonce do nich zamiluji. Jedna
se bezpochyby o prfipad, kdy rukojmim zazZivajicim extrémni stresovou situaci staCi
nepatrny naznak lidskosti, ktery jim projevi jejich Gnosci, aby se tito v oCich rukojmich
stali vSemocnym bozstvem, od kterého pochazi spasa“ (Bendl, 2004, s. 128). | pfesto, Ze se
v pripadé rodicd a déti ¢i vychovateld a déti nejedna o rukojmi, déti se nachazi ve stavu
naprosté materidlni a emocionalni zavislosti. Déti se poté snazi o ztotoZnéni se svymi
rodi€i. Dochazi u nich k obvifovani se, nesouhlasi se svoji vlastni osobou. Pozdgji az
budou dospéli, budou se u nich objevovat sklony k tomu, hledat u jinych to, co nejsou
schopni najit u sebe. Takovéto dojmy a pocity s sebou pfinasi socialni, ale i politické
disledky, které jsme schopni si vybavit a sledovat (Bendl, 2004, s. 128 — 129).

1.3 Odména

Jak uz bylo vtéto praci jedenkrat uvedeno, odmeény a tresty jsou povaZzovany za
nejbéznéjsi a také nejvyuzivanéjSi prostfedky k uchovani discipliny u déti. Neni mozné
v z&sadeé na zakladé nékterych pravidel jasné fici, v jakém jednani bychom méli odmény ¢i
tresty vyuzivat. Ani spravné vyuZiti odmén neni lehké, a to predevsim kvili soucasné
rliznorodé dobg, ve které se nachazime. ,,V souvislosti s tresty mluvi se vzdy o odménach.
Odmeény zdaleka nemaji té ceny vychovné, jako tresty. MlZe se jich uZivat jen jako
prostfedku, ktery pomahé udrZovat dité na dobré cesté, nikdy nemaji byt jedinym motivem
konani dobra“ (Uher, 1924, s. 196). AvSak co mlZeme jednoznacné fici, déti jsou za
kazdou z forem odmén velmi radi, a to nehovofime pouze o détech z nizSich ro¢nikd, ale

také déti z vyssich roénikli dokazou odménu v jakékoli formé ocenit.

Dle Bendlova nazoru je vlastné odména formou jednani, kterou ¢lovék oceriuje jistou
¢innost nebo jednani jedince. V pfipadé déti vyznacuje kladné reakce na jeho jednani. Ve
zkratce Ize odménu vyjadfit jako pfijemny néasledek dobra neboli ukaznéného, zakonného
a mravniho jednani (2004, s. 130).
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Vedle Bendla napfiklad Cap a Mare$ naopak definovali odmény jako vliv rodic,
ucitelll, vychovatell nebo i socialnich skupin, které jsou spojeny s uréitym chovanim nebo
jednanim ditéte, a které vyjadfuje na jedné strané pozitivni spoleCenské hodnoceni
takovéhoto chovani Ci jednani, tak na druhé strané zaroven pfindsi vychovavanému

uspokojeni jeho vybranych potfeb a zaroven s tim i libost (2001, s. 253).

Schvalovanim jistych typl jednani je mozno dosahnout toho, Ze projevy chovani,
které jsou vyZadovany, jsou nasledné provazeny s pocity libosti, radosti i uspokojeni a jsou
tedy jimi utvrzovany. Jedinec, jenZz odménu pfijme nebo pociti pochvalu, ma poté snahu
sve jednani vicekrat opakovat. Jako stfedisko vdech pozitivnich emoci, které jsou détmi
prozivany pfi kladném hodnoceni je predevsim sebecit a nasledna touha po uznani
a ocenéni (Bendl, 2004, s. 131). Hlavnim ucelem odmén je tedy predevSim vyvolani

a upevnéni projevi spravného a jednani s asistenci pozitivnich motivaci.

DOvodd pro pridélovani odmén je vsoucasné dobé nespocetné mnoho. Mezi
nejobvyklejsi dlvody pak Fadime predevsim poskytnuti moznosti proZit si radost
z Uspéchu, pozvednuti Zakovy ctizadosti, prilezitost dat zakim zvyseny chti¢ sebedlveéry
a jistoty, vylepSeni vztahu déti k uCeni a Skole vSeobecngé, umét ocenit svoji praci
a schopnosti, pomoc Zak(im ve zvladani obtiznych situaci a predevsim utvofit spravnou

atmosféru pro uceni a Skolu (Bendl, 2004, s. 132).

U pridélovani odmén, stejné tak, jako je tomu u pFidélovani trestl, nam vzdy hrozi
néjaka rizika. V prvni fadé bychom méli hovofit o sestaveni vysoké miry sebedlvéry,
v nékterych pfipadech i nadfazenosti u pfijemcli odmén, také moznosti zvyku na odménu
neboli snaha o ocenéni sebe samotného pouze v zavislosti na druhy odmény, kterou
dostane. DalSim rizikem, které se u déti objevuje je také snaha uCit se pouze pod
podminkou obdrzeni odmény nebo potéseni ucitele. Opét, stejné jako u trestl, se tézko
uréuje, kde je odména primérena a kde nikoli. I u ucitelll mize byt pfiméfenost a uréeni
odmény velmi individualni, jelikoz kazdy z ucitelll ma hodnoceni déti postavené jinak

a nelze tedy pevné stanovit pravidla odménovani (Bendl, 2004, s. 132).

Velmi kritické ndzory na odmény ve svém Clanku Rizika odmén (The Risks of
Rewards), uvadi Alfie Kohn (1994). Ten prohlaSuje, Ze odmény zcela jisté nejsou
napomocny u zlepsovani vykonl ¢i podpore lepSich hodnot. Lidé, kteri oéekavaji odmény
pouze za to, Ze spravné zakonGili néktery ze svych Gkoll, v Zadném pfipadé neodvadi praci

Iépe nez ti, ktefi za svoji praci neCekaji nic. Kohn zaroven zastava nazor, Ze diky odménam
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lidé ztraci svidj zajem o Cinnosti i jednani, diky kterym byli odménéni. Kohn zaroven
premysli, z jakého dlivodu mohou odmény selhat a stoji si za nazorem, Ze odména mdze
Zaka sice motivovat, ale nemotivuje je proto, aby chtéli vykonavat ur€itou ¢innost nebo
aby byli v nékteré ¢innosti lepsi a lepsi, nybrz proto, aby odménu vibec ziskali. Autor si
stoji za nadzorem, Ze spravné hodnoceni nelze vyvolavat pouze odménovanim. Jeho
myslenka spoCiva vtom, Ze je nutné pro Z&ka vytvofit kladny vztah ke Skole a ucivu
a zaroven probudit jeho nadSeni poskytnutim zajimavého kurikula a nechat mu volny
prostor k tomu, aby se sam mohl rozhodnout jakym zplisobem a pro¢, se vlastné bude ucit.

Z mého pohledu neni tento ndzor ten, se kterym bych se ztotoZnovala. Myslim si, Ze
je dilezité obcas odmeénit dité (nebo také dospélého), jelikoZ neni Zivot pouze o zabavé
a vzdy se setkdvdme s menSimi Ci v&tSimi problémy. Stejné tak je to také tehdy, udélame-Ili
néco pro druhé bez naroku na odménu, pouze pro jeho radost, a to i pFesto, Ze nas dana
¢innost ne vzdy musi bavit. A tak jako je tomu konkrétné v mém pfipadé, jisté véci

v Zivoté délam napfiklad pouze proto, Ze chci udélat radost svym rodic¢im.,

Bendl (2004) ve své knize uvadi, Ze pridélovani odmén nelze zefektivnit s naprostou
presnosti jejich udéleni, jelikoZ nikdy nelze pfedem Fici, zdali bude motivace ze strany
uCitele €i vychovatele shodna s motivaci samotného Zaka. Ucitelé jsou nuceni zkouSet
rizné druhy odmén a motivaci. ,Vysledny efekt odmény je priinikem spoluprace, resp.
vzajemné Ucty a divéry uCitele a zaka“ (s. 134).

Za vychovné hodnoty nepovaZzujeme vSak odmény, které nejsou pro dité ni¢im
pfinosné. V tomto pripadé déti spiSe sniZuji hodnoty pohledu na samotné ucitele.
(Matgjcek, 2000) povazuje schopnost pozorné a se spravnym postupem najit mensi i vétsi
pozadavky ditéte za skute¢né pedagogickou dovednost. Zakladnim predpokladem je
v tomto pfipadé oviem dokonalad znalost samotného ditéte. Dle nazoru Matéjcka totiz
nepovaZzujeme za odménu to, co Zak obdrzi, nybrz to, co on samotny za odménu povazuje
a procituje ji (s. 74). Paradoxem je, Ze i odmény, které jsou mySleny dobfe, se mohou jevit
jako Spatné. V mnoha pfipadech jiz doSlo k tomu, Ze ucitel mél snahu o pochvalu Zaka za
jeho dobré chovani a toto se pravé obratilo proti nému a z ukdznéného Zaka se razem stal
74k neukaznény. Spatné zvoleny typ odmény mize také vyvolat 3patny dojem konkrétniho
ditéte v ocich jeho vrstevnikl, pripadné miZze toto dité rozCilit anebo privést do prekérni

situace.
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Existuje nékolik situaci, v jejich pripadé mlzZe zak povazovat odménu vlastné za trest, a to

jsou napfiklad tyto:
e uloZené odmény nejsou adekvatni stari ditéte,

o 78k vyuziva ke svému prospéchu podvodl, za které je prostfednictvim ucitele

odménén, a jeho spoluzaci o tomto vi,
e jedno dité je odménéno za zasluhy celého kolektivu,
e 74k vio tom, Ze jeho vykon nebyl hodny odmeény, presto odménén je,

e 74Kk je vice uCenlivy neZ ostatni, tzv. ,,Sprt* a jeho odménovani vede k jesté vétSimu

odcizeni od ostatnich jeho spoluzaki,

e Vv pfipadé, Ze ucitel odménuje stale jednoho a toho samého Zaka (je nutné
odmeénovat take ostatni déti),

e tehdy, odménuje-li Z&ka ucitel, kterého Z&k neuzndva, nepfijme tuto odménu
(Bendl, 2004, s. 135).

vy,

Jako nejdllezitéjsi pfedpoklad pro spravné Gcinky odmény zcela jisté Ffadime autoritu
uCitele, jeho schopnost presvédCit Z&ka, kterého odmeéfnuje o tom, Ze je jeho odména
skutecné zaslouzena a v neposledni fadé je dulezity také souhlas verejného minéni. Jako
vedlejSi predpoklady poté urCujeme stfidmost, neboli — nelze odménovat déti za kdejaké
malickosti, dale rychlost, ¢imz chceme fici, Ze odmény by mély nasledovat vzapéti po
splnéni daného ukolu (toto se vztahuje pfedevsim na malé déti), poté pfiméfenost odmény
a jistd mira spravedinosti v jejim udélovani. Odmény by meély byt také dosti motivujici
a déti by si mély byt védomi jasnych podminek a toho, za jaky zplisob chovani odmény
ziskavaji. Dulezité je také to, Ze opravdova Ucinnost odmény pFichazi tehdy, kdy déti
skute€né o odmény stoji a chtéji byt odménovany (Bendl, 2004, s. 140).

1.3.1 Typy odmén

Odmériovat déti mGzeme mnoha zplsoby. Stejné jako je tomu u trestd, udélit
odménu mizeme détem bud v soukromi, anebo pred vSemi jeho spoluzaky (v tomto
pripadé jej miZzeme ponechat sedét v lavici nebo jej vyzvat, aby vystoupil pred celou svoji
tfidu). Jiné zplsoby poté mohou byt formou svolani vsech déti ze Skoly Ci jej pochvalit

pomoci rozhlasu ve Skole nebo jeho pochvalu umistit na nasténce Skoly. Jako ¢lovék, ktery
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ve $kole udéluje odménu, nemusi byt vzdy zvolen ucitel ¢i vychovatel, avsak mlze ji udélit
také uzndvany z&k nebo pfipadné cela tfida. Podstatné vSak musi byt védéni, z jakého
dlvodu byla tato odména ¢i pochvala pridélena. Ten, kdo naopak odmény pfijima, mdze
byt budto samotné dité, cela skupinka déti ve $kole nebo se také mliZe jednat o hromadnou
odmeénu, kterou obdrZi celd tfida, formou navstévy divadla, kina apod. (Bendl, 2004,
s. 141).

Autor Bendl (2004, s. 141-142) ve své knize rozliSuje typy odmén na pfirozené a umelé.
Za pfirozenou formu odmény povazuje prinos dlsledkd vlastniho jednani, jez
z prirozeného hlediska plynou z dobrého chovani ditéte. Tyto odmény pfichazi bez
jakékoli pomoci jinych, naopak odmény tzv. umélé jsou pfinaSeny prostfednictvim uCitele
¢i vychovatele. Za umélou odménu miizeme povazovat napriklad pochvalu ¢i vyznamenani
Zéka. JelikoZ pfirozené odmény se mohou dostavovat pozdéji nebo dokonce vibec, je
potfeba vyuzivat také odmény umeélé. NejpouzivangjSimi odménami jsou zlepSené znamky,
cervené puntiky, razitka do seSitku, darecky ve formé bonbonl nebo cukrovi, knihy,
pochvaly nebo napfiklad jen pFivétivy emocni vztah ze strany ucitele. Nékteré déti mohou
upfednostfiovat druhy odmén, kterymi mohou byt napfiklad zazitkové situace (vylety,
navstévy kina, sportovni pfilezZitosti). Kupodivu také odmeény, které maji déti velmi rady,
jsou moZnosti pomahat s nékterymi Cinnostmi pfimo jejich uciteli ¢i vychovateli. Motivuje
je k tomu predevsim mozZnost ocitnout se ve spolecnosti ucitele a mit mozZnost si s nim po-
vidat. V nékterych situacich vsak ucitelé uplatiiuji odmény, které mdZeme povaZzovat za
sporné. Timto je mySleno napfiklad to, Ze ucitel pusti vzorné se chovajiciho Zaka dfive
z posledni vyucovaci hodin nebo napfiklad nékteré z déti nemusi vypracovavat domaci

lohu €i v krajnim pfipadé dokonce nemusi psat pisemnou praci a podobné.

Jak uz bylo zmifovano také u trestl, kazdou odménu je potieba udélovat
individualné podle vlastnosti déti. V kazdém pripadé by mélo dochazet k pochvalam ze
strany uCitele u vSech déti stejné a u kazdého hledat pokud mozno jeho silné stranky.
Stejné tak, jak roste vék samotnych déti, tak také odmény by mély pfibyvat z hlediska
spiSe mravniho neZz hmotného chapani. Odmény ve formé riiznych druhl pochval, projevi
sympatie nebo napfiklad kladnych hodnoceni u Zak( jsou v mnoha pripadech daleko
efektivnéjsi nez odmény tzv. materialni (za tyto lze povazovat nejspiSe vécné odmeény),
a to proto, Ze diky nim u déti dochazi k uspokojeni potfeb porozuméni a jejich dobrého

vykonu. Za odménu by nemély byt udélovany takové véci, které jsou povazovany za Spat-
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né, moralné nevhodné nebo zavadné nebo jinym zplsobem nedovolené (Bendl, 2004,
s. 142).

V pripadé, Zze bychom chtéli porovnavat dostatek informaci a jinych Gdajl z oblasti
odmeén, zjistime, Ze tresty jsou na tom mnohem lépe a k odménam jiz tolik dat nelze ziskat.
To samoziejmé nefika, Ze by odmény mély byt méné dllezité nezli tresty. Vse je zcela
obracené. Odmény a pochvaly by mély byt ur€ité udélovany Castéji nez tresty a tim padem
by se mély déti také neustale vhodné a spravné chovat. Neznamena to vSak, Ze nebudeme

z&k(m vénovat dostatek pozornosti a neudélovat jim patficné odmény.

»-SdruZuje se tu pevné liby cit napf. vzbuzeny pochvalou s jednanim predchozim

~ v

— a tato druZina plsobi zpétng, takZe predstavena pricina libosti (v nasem pripadé
pochvala) vybavuje pfedstavu jednani. PonévadZ se pfedstavena pfiCina libosti rada vraci
do védomi, upomind stale na souvisejici jednani. Toto zpétné sdruzeni plsobi také pfi
trestu, ale nevyniké tak zfetelné jako pfi odméné, kdez je zcela dobfe postfehnouti, poné-
vadZ vzpominame rad&ji, Cast&ji a vérngji na libost nezli na nelibost* (Svadlenka, 1929,

s. 144-145).
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2 ZAMINKY PRO UDELOVANI ODMEN A TRESTU VE SKOLE

2.1 Motivace

Odména i trest predstavuji podstatnou slozku motivace v chovani déti a zaroven
plsobi jako jeden z hlavnich Ciniteld, které ovliviiuji vykon v uéeni Zak(. Motivace je poté
dllezitou soucasti vyuCovani, kterou nelze ni¢im jingym nahradit a je zaroven

nezastupitelnou slozkou pro vychovu a vzdélavani déti.

Motivace je u déti oznaCena jako prostfedek, ktery vede k urCitému chovani. Toto
slovo, tedy motivace, pochazi z latiny, a to od slova movere, neboli hybati, pohybovati.
Ukryva v sobé véci, jako jsou touha, chténi, ocekavani, cil a podobné. Motivace jako
takova neni pozorovatelna. Realné se jedna pouze o odvozeny pojem. Motivaci u déti
mizeme pozorovat pouze vyplynutim z aktivit neboli z rozsahu, ve kterém se dité snazi
dosahnout néjakého cile. Mlzeme ji spatfit také v efektivnim uceni, v trvani jistého
chovani za jistych podminek a podobné. Nuttin (1987, s. 1403) charakterizuje motivaci
jako hypoteticky proces, ve kterém je ddlezitym znakem predevSsim zaméfovani

a energetizace chovani.

Prlcha, Walterova, Mare$ ve své publikaci Pedagogicky slovnik fikaji, Ze pojem mo-
tivace Ize definovat takto: ,,Souhrn vnitinich i vnéjsich faktor(, které: 1. vzbuzuji, aktivuji,
dodévaji energii lidskému jednani a proZivani; 2. zaméruji toto jednani a prozivani urcitym
smérem; 3. Fidi jeho prlibéh, zplsob dosahovani vysledkd; 4. ovliviiuji téZ zplsob reago-
vani jedince na jeho jednani a prozivani, jeho vztahy k ostatnim lidem a ke svétu“ (2008,
s. 127).

Jestlize hovofime o0 motivaci ve spojeni s vyucovacim procesem, predstavuje
podstatny Cinitel, ktery ma schopnost byt vyrazné napomocen ke srovnani poZzadavki
k u€eni zaroven s osobnostni vybavou, kterou ma dité k dispozici. Motivace je jednim
z nejdllezitéjsich prostfedkll pro zvyseni vykonl v uéeni Zak{ a zaroven také prostifedkem
k efektivnimu TteSeni problém( ve Skole. Je nutno si vSak uvédomovat, Ze motivaci
ovliviiujeme osobnost ditéte vCetné vSech jeho osobnostnich slozek a funkci. Spravné
zvolena motivace nasledné vyvolavad a zaroven udrzuje dité vzajmu o uceni nebo

0 konkrétni pfedméty ¢i n&jakou 3kolni ¢innost. Spatné zvolena forma motivace viak mlze
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navodit pravy opak. Kladnd a vhodné vyuZitd motivace pro Z&ka predstavuje hlavni

podminku pro Uspésnost ve Skole.

Jak dale uvadi LokSova a Lok3a (1999, s. 10), svyuzitim motivace se vlastné
pokouSime zjistit, pro¢ nékdo néco déla (pfipadné nedéld), a jak tomuto Clovéku dale
pomoct, aby néco délal (anebo nedélal).

Hartl, Hartlovd ve svém psychologickém slovniku charakterizuji motivaci jako:
»,motivace proces usmérfiovani, udrZzovani a energetizace chovani, které vychazi
z biologickych zdrojd“ (2000, 328).

Jako prvorady postoj Zaka ke uceni ve Skole zcela jisté povazujeme kladny pristup
v rodiné. Motivace u déti se postupné obmériuje spolec¢né s pfibyvajicim vékem a uz na
stfednich Skoldch u déti dochazi ke krizi pfi motivaci k uceni. Tehdy je spoluzaky
ocefovan negativni vztah k uceni, uciteldim nebo celé Skole. Takto totiz déti v tomto véku
mohou chépat projevy dospélosti. Motivace miZe byt velmi zasadné ovlivnéna celkovym
klimatem v samotné tfidé i celé Skole. Na déti se kladou pFislusné naroky a na zakladé
nich maji poté v tfidé pocity zdzemi a bezpeCi. Nepocituji stav ohroZeni z reakci jejich
spoluzéakl nebo vychovatelll (Hrabal a kol., 2002).

Motivace u Zakl je ve své podstaté utvareni takovych podminek, jez ponoukaji k
jistému chovani, motivuji je a dostava do pohybu v pfipadé problémovych déti to, co je
zablokované proto, aby mohl sam poznat, Ze se da chovat i jinak, neZ jak bylo u ngj
tradicni. ,,PFi stimulaci chuti do uéeni u ,,problémovych ,, Zak{ je nutné bréat v Gvahu jejich
potfeby a prenechat jim urcitou moznost ovliviiovat to, co a jak se budou ucit” (Auger,
Boucharlat, 2005, s. 77).

Jak uvadi LokSova a Lok3a (1999, s. 11, in: Pardel, Boro§, 1975), hlavnimi znaky struktury

motivace jsou:
e povzbuzeni jednani;
e zaméfeni jednani smérem k naplnéni obsahu a hodnoté povzbuzeni jednani;
e cilevédomost.

Motivace pro uceni se je zabezpeCovana motivy. Za motiv Ize povaZzovat napfiklad
nékteré vnitfni pohnutky, jeZ aktivizuji jednani nebo chovani lidi a toto se nadale snaZzime
udrzet. Tyto pohnutky ndm zaroven diktuji, jakym zplsobem se mame chovat. Je vsak

ddlezité zminit, Ze jednani ¢lovéka neni ovliviiovano jen prostfednictvim motivd, ale také
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osobnostnimi a predevsim socialnimi pfedpoklady, ve kterych se motivy nachazi. Motivy
jsou ulozeny do spojitosti aktivity lidi, do osobnosti ¢lovéka a predevsim do vztah( mezi

osobnosti a skute¢nostmi, jez jej obklopuji (Homola, 1977).
Motivace pro urcity typ jednani u ¢lovéka vychazi z:

e duSevnich motivd, internich potfeb

e zevniho impulsu.

V pfipadé, Ze Clovék provadi urcity druh ¢innosti jen pro ni samotnou bez toho, Ze by
predpokladal nékteré z vngjSich podnétl, ocenéni Ci jiné pochvaly, mluvime o motivaci
vnitfni. Dité, které je v8ak vnitfné motivovadno pro uceni se, provadi tyto Cinnosti s
ochotou, jelikoZ diky nim dochazi k uspokojeni nékterych z jeho vnitfnich potfeb (bud jej
bavi uéeni samotné, anebo ma radost ze svych vysledk(). Déti, které maji ve své povaze
vice vnitfnich motivaci pro uceni jsou ve Skole poté vice UspéSné, Skolu navstévuji
s radosti a do vyuCovani jsou pfipraveni daleko dokonaleji nez déti, u kterych prevysuje
vnéjsi motivace (LokSova, Loksa, 1999, s. 15). Projevovani vnitfnich motivaci mizeme
u déti pozorovat pouze v tom pfipadé, Ze maji moznosti vybéru a vlastniho ovladani toho,
co vlastné bude délat. V pfipadé, Ze dité citi, Ze mdzZe spolu s ostatnimi rozhodovat o tom,
které Cinnosti bude ve Skole ¢i doma provadét a co se vlastné bude ucit, zfetelné naroste

jeho motivace ucit se.

Jestlize bychom naopak hovofili o pfipadu, kdy se dité neuci z vlastni iniciativy, ale
pouze na popud vnéjSich motivaci, jednd se 0 motivaci vnéjsi. Tyto déti jsou poté daleko
vice Uzkostné, hife se pFizplsobuji prostfedi ve skole, maji nizsi sebevédomi a zaroven se
hife vyrovnavaji se Skolni nelspésnosti nez déti, u kterych prevlada vnitfni motivace.
V pfipadé, Ze se budeme bavit 0 odménéch a trestech, budeme tyto zarazovat k vnéjSim
motivaénim ¢initeldm v uceni. Nejvyssiho UCinku z hlediska motivace maji odmény
a tresty u mladsich déti, jelikoZ u starSich déti jiz dochazi ke zvysujicim se narokdim na
svoji osobnost, snaZzi se prosazovat si své vlastni zajmy a chténi, ¢imZ se u nich zaina

projevovat spiSe vnitfni motivace pro uceni (LokSovam Loksa, 1999, s. 15-16).

Dle LokSové a LokSe (1999, s. 19) mlzZeme proces uceni rozdélovat na dvé zakladni

funkce, a to:
e funkce informaéni

e funkce motivacéni
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Se spravné zvolenym vyuZitim trestll a odmén ve vyucovani mize vychovatel ve velké
mife ovlivnit postaveni Zadka k u€eni a samotnym Skolnim €innostem. Jestlize bude dité
vyZzadovat odménu jako zasluhu za urcity typ chovani ¢i jednani, bude se takovéto chovani
a jednani u néj opakovat i v budoucnu. V opacném pripadé, jestlize bude dité oCekavat
trest jako dlsledek jistého chovani ¢i jednani, mélo by se v budoucnu takovéto jednani ¢i
chovani méné vyskytovat. ,,Odmény a tresty pdsobi jako nasledky dosazeného vysledku
¢innosti uz béhem vykonu i v dobé pFipravy na néj, a to prostrednictvim oCek&vani — proto
jsou velmi dilezitou slozkou motivace chovani“ (LokSova, Loksa, 1999, s. 19).

Neméné bychom se méli soustfedit také na motivacni prvky, jez mohou ovliviiovat
vysledky ve $kole negativnim smérem. V tomto pripadé mlzeme hovofit napfiklad o
obavach ve vyucovani €i nudé. Takoveto Cinitel maji za nasledek Spatné pocity déti ve
Skole, do Skoly chodi s odporem, nepracuji tak, jak by se od nich ocekavalo. Pfi takovychto
situacich je v rukou samotného ucitele ¢i vychovatele, aby svym jednanim a pedagogickym

ovliviiovanim tyto Cinitele co nejdfive odstranil.

Zavérem tohoto Useku o motivacich bych rada neopomenula, Ze se b&hem procesu
uceni, za podpory ¢innych ucebnich procesti ve spojeni sobecnym vyvojem osoby,
nevyluCujeme zmeénu, a to pozitivni €i negativni v postaveni struktury Zakovy stimulace
k uceni. V néterych pripadech se dokonce mliZe stét, Ze na zaCatku Zakova zevngj$i moti-

vace zméni spiSe na motivaci dusevni (LokSova, Loksa, 1999).

2.2 Disciplina

Samozfejmosti ve Skole je to, aby pfevladal pofadek. K udrZeni pofadku ve Skole je
poté dulezita disciplina neboli kazen, kterou prevazné udrzujeme za asistence trestd nebo
naopak odmeén. V souCasné dobé jsou déti ¢asto neukdznéné a v mnohych pfipadech se
uCitelé marné snaZi udrZovat ve tfidé klid a Fad, jeZ jsou potfebné pro vyuku. To, Ze se déti
chovaji neukéaznéné tak zhorSuje nejen praci samotného ucitele, ale také zajmy samotnych
déti.

Jak vyplyva z predchoziho odstavce, v nasledujici kapitole se budeme vénovat
problémlim s kazni, dale budeme rozebirat, jaké jsou samotné projevy skolni nekazné, jaké
jsou priciny nevhodnych chovani u déti a v neposledni fadé také typy téchto pficin, které je
mozné ze strany ucitell ovliviiovat. Okrajové také bude rozepsano nékolik kazeriskych
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prostiedk(, které jsou uciteli pouzivany pro vytvoreni takového prostfedni ve tFidé, které

bude pro Zaky navozovat pfijemnou atmosféru a pfiméje je k ukaznénosti.

Kézen Ize definovat mnoha zplsoby. Napfiklad Bendl definuje kazen jako zamérné
zachovavani danych pravidel, kdy konkrétné Skolni kazen je podle néj zamérné
zachovavani skolniho Fadu a pfikazd danych uciteli nebo jinymi pracovniky $koly (Bendl,
2004, s. 25).

V Pedagogickém slovniku (Prlicha, Walterova, Mares, 1998, s. 105) je vysvétleno nékolik

zplsobl pro porozuméni kazni ve $kolnim kontextu, a to takto:

e Disciplina ve $kole je jednim ze zékladnich el ve vychovg;

e Disciplina jako nastroj pro docileni ostatnich cild;

e Disciplina je nebezpecnym a neuspokojivym nastrojem, ktery ni¢i prFirozenost,
tv0réi schopnosti a jedinecnost ditéte.

Samotna kazeri ve Skolnim prostfedi je zakotvena predeviim v dodrZovani
spoleCenskych pravidel Skoly a samozfejmé také Skolnich pravidel, ktera jsou nejCastéji
zakotvena ve Skolnim Fadu, a to dodrZzovanim Z&ky, ktefi spolupracuji se svymi uciteli pFi
splriovani danych cilll ve vyuce a zaroven se podili na utvareni pozitivniho socialniho
prostredi (Obst, Kalhous, 2002, s. 387).

Témeér ve stejném duchu kéazen popisuji také Auger a Bucharlat. Tito kladou za dilezZité
vytyCit néjaky fad a zvyklosti ve tfidé, a to v nejlepSim pripadé zacatkem Skolniho roku,
aby mély déti naprosté presvédceni o tom, Ze si nemohou ve Skole Ci tFidé délat vse co je

s~ s

napadne, a Ze ucitelé na né neustale dohliZi (2005, s. 69).

Je velmi nutné, aby si déti neustéle uvédomovaly nutnost udrZovat kazen. Vlastné, déti
by mély dana pravidla dodrzovat hlavné proto, Ze jsou sami pfesvédceni o tom, Ze jsou pro
né prospésna. Zaroven je také vhodné, aby samotné déti dostaly moZnost prispét viastnimi
nazory k vytvareni takovychto pravidel, jeZ se budou ve Skole dodrZovat. Zaroven zastavaji
problém v nich samotnych mdzu velmi ¢asto vyvolavat pocity bezmoci (Obst, Kalhous,
2002, s. 386-387). Bendl se k tomuto problému vyjadfuje tak, Ze mnoho z uciteld, ktefi
ukongili svoji ¢innost ve Skole, takto neudélali z diivodu financniho ohodnoceni, které by
se jim mohlo zdat pfili§ nizké, avsak spiSe z divodu ¢im dal Castéjsi a silnéjsi nekazni Ci
dokonce nasili ve Skole, pficemz toto neni aplikovano détmi na détech, ale velmi Casto
pravé na ucitelich (2005, s. 38).
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Problémy s kazni ve Skole velkou mirou snizuji podil ¢asu, ktery je vénovan uceni,
pfiemz toto zcela z&sadné ovliviiuje samotné vysledky z vyuky. Pfi samotném vyucovani
je nutno, aby sam ucitel dikladné zvazil, jak moc se bude vénovat dohledu nad
dodrzovanim stanovenych pravidel ¢i $kolniho fadu, a zdali je viibec mozné, aby on sam
mohl usilovat o jisté vychovné cile obecné. K tomu, aby ucitel mohl udrzet kazen ve své
vyuce, velmi Casto vyuZiva jak vnitini tak také vnéjSi motivaci samotnych déti (Obst,
Kalhous, 2002, s. 387).

~Takovou ztratu si nem(zeme dovolit, jelikoZ feSeni vzdélavacich a vychovnych tkold,
které stoji prfed Skolou, vyZaduje plné vyuZziti kazdé vyucovaci hodiny* (Otto, 1971,
s. 238).

Jestlize bychom chtéli porovnavat problémy s kéazni dle Kyriacoua (1996), shledali
bychom v prvé fadé vyraznou spojitost s dlouhodobym zamérem ¢innosti k dosazeni cile
ve vyuCovani. Za nejpodstatnéjSi ve spojeni skazni bere v potaz nutnost vytvéaret
a zajiStovat potfebny pofadek ve vyucovani, a to v mnohem vétsi mife souvisi s obecnymi
dovednostmi v efektivni praci vyuCovani nez s jakymkoli pfistupem samotného ucitele
k nevhodnému chovani u déti. Kyriacou Fika, Ze pokud si spravné naplanujeme
a pripravime ucebni ¢innosti, navodime a zaroven udrzime pozornost zakd a jejich zajem
pfi samotnych uCebnich Cinnostech a k tomuto vSemu pfFipojime mozZnost ditéte uspét
v téchto €innostech, v tomto pripadé bude kazen béhem vyuky zajisténa, a to jako nasledek
uCitelova kvalitniho vyu€ovani. Takovéto schopnosti pfi vyu€ovani jsou samotnym jadrem

pfi prosazeni Skolni kdzné (s. 95).

2.2.1 Projevy pfFi nekazni

S nevhodnym chovanim déti ve Skole se setkavame a je tfeba na toto chovani spravné
reagovat. Podle Kyriacoua (1996) jsou nejobvyklejSimi druhy Spatného chovani déti podle

samotnych ucitelll jednani v mensi mite relevantni, a to tyto:

e Nadmérné diskuze nebo artikulace bez vyzvy ucitele;

e Hlasitost (pokfikovani na spoluzaka, uCitele a podobné);
e Neprojevovani zajmu o ucitele;

e  Odmitani plnit tkoly stanovené ucitelem;

e \/zdaleni se z lavice bez souhlasu ucitele;
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e ObtéZovani spoluzak;

e Pozdni pfichody do vyucovani;
Tyto vySe zminéné typy neslusného chovani ze strany déti jsou spiSe zanedbatelné
a mlzeme je eliminovat pravé vyse uvedenym Sikovnym vyucovanim nebo také napriklad
za pomoci dohody a stanoveni si pravidel mezi samotnymi uciteli a Zaky. Mezi relevantni
podoby nevhodného chovani uz dale fadime napfiklad slovni agresi k jinym détem, sprosta
slova, drzost, nepodfizovani se autoritativni osobé, poSkozovani zafizeni ve Skole,
neposlusnost a podobné. Co se tykd fyzicky agresivniho chovani, neni toto pfilis Caste.
Takovato forma nekdzné se objevi az v pripadé, Ze ucitel povoli, aby se spiSe drobné
projevy nekazné ve tfidé vyskytovaly béZzné. Takovato forma vSak nemusi byt vidéna
pouze u déti s narusenym chovanim, ale takeé u takovych, které maji néjaké osobni Ci

rodinné problémy a témto musi déti Celit (s. 96).

Nevhodné chovani u déti nemizeme v Zadném pripadé prehlizet, ale na druhou
stranu zase nem{Zeme prosazovat za kazdou cenu kazer tak, Ze se budeme soustredit na to,
abychom v Zéacich vyvolali strach z dUsledkd, které prijdou v pripadé, Ze se nebudou
chovat slusné. Takto se k problémdm nemlzZeme stavét predevsim z divodu zachovani
pozitivniho klimatu ve tfidé a také proto, Ze uCitel nesmi zapomenout na zvySeni kvality
ucebnim ¢innosti jako nejdilezitéjsiho prostredku k zajisténi porfadku ve tridé (Kyriacou,
1996, s. 95).

KdyZ budeme zjiStovat projevy dle Bendla, dozvime se, Ze podle jeho ndzoru je
mnoho naznakd toho, Ze nedisciplinovanost ve $kole je zavaznym problémem soucasného
Skolstvi. Podle jeho zjisténi, je vice nez 40% déti na druhém stupni zakladni Skoly
Sikanovano, zvySuje se zde Castost vyskytu netolerance vici rasovym odliSnostem,
nediivéra ke vSemu cizimu, problémy s navykovymi latkami, zaskolactvi a podobné
zévazné problémy. Soucasné také dochazi k nepfiméfenému narlstu kriminality u déti
a mladistvych a také narlista brutalita trestnych ¢inli a tato dochazi s ¢im dal niz§im vékem
jejich aktérl (2005, s. 56).
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2.2.2 Plvody nevhodného chovani

Co se tyka nekadzné, mlzeme zcela jisté Fici, Ze neni dlsledkem pouze jedné
priciny, ale mnoha faktor(, které jsou mezi sebou rlizné kombinovany. Stejné projevy
nevhodného chovani mohou v rliznych déti zapficifovat rlzné priciny, a proto je také
potfeba vZdy individualni reakce ucitele na danou situaci a vhodné zvoleni kéazeriskych
metod a prostfedkd (Bendl, 2005, s. 108).

Na zakladé schématu Obsta a Kalhouse (2002, s. 388) spolecné s nadzory Bendla (2005,
s. 113-114) uvedeme nasledujici faktory, jeZ mohou byt spojeny s nevhodnym chovanim
u déti:
e Biologické faktory = jednd se o genetické a fyziologické faktory, kterymi jsou
napfiklad vrozena agresivita i temperament;
e Socialni faktory = vliv party, médii, vliv domaciho a vychovného prostfedi
Vv roding;
e Situacni faktory = momentalni atmosféra ve tfidé, okamzita nalada, nudny vyklad

uciva a podobné;

Dle Bendla (2005) miizeme mezi dalsi faktory, které maji vliv na Spatné chovani u déti,
fadit také biologicko-socialni faktory (zdravotni stav, inteligence obecna i socialni), dale
zdravotnicko-hygienické faktory (pitny rezim, teplo, vyZiva atd.), fyzikalni faktory (pocasi,

rozmisténi prostoru ve tfidé) a v neposledni fadé také kombinované a neznamé faktory.

Jak je moZné doCist se vySe, nelze vSechny faktory, které maji vliv na nevhodné
chovani ovlivnit prostfednictvim Skoly ¢i samotného ucitele. PfedevSim v soucasné dobé
nemUZe Skola ovlivnit kdzen u déti, ale stale mame ddvody pro nedisciplinovanost, jez jsou

uCitelem ovlivnitelné. Dle Kyriacoua (1996) jsou to napfiklad tyto:

e Nuda = ucitel neni schopen ziskani a udrzeni si pozornosti déti;

e Dlouhotrvajici duSevni namaha = prace ve Skole vyZaduje znacné naroky smérem
k détem;

e Neschopnost splnit zadany tkol = bud mlize byt tkol pro dité pFili§ sloZity nebo
nejasné pochopi jeho zadani;

e Mala odvaha ditéte pro Cinnosti ve Skole = dité se boji dalSiho selhani, a proto neni

ochotno se zapojovat do feseni dalsich ukol(;
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e Problémy vemocni oblasti = zde miZze byt pficina bud ve formé Sikany, nebo
v zanedbavani ze strany rodicu;

e Spatné postoje = to, Ze ma 74k ve Skole dobré vysledky, nemusi byt pro ngj
pozitivni hodnotou, déti nechtéji vynakladat zvySené usili, chodi za Skolu
a podobné;

e Nepfitomnost negativnich disledkl = v pfipadé nevhodného chovani ze strany
ditéte, musi uCitel reagovat. V pripadé, Ze toto jednani prehlizi, je takika jisté, Ze se
toto chovani bude stupriovat (1996, s. 97-98).

Samoziejmé nejsou tyto vySe uvedené pFiciny zdaleka vyjmenovany vSechny, existuje cela
fada dalSich, které mohou byt napfiklad projevem neddvéry ze strany ucitelli nebo jejich
neustalé napominani a jiné. Je nutno si uvédomovat, Ze zplsoby, kterymi by se mély
kazenské problémy fesit, se budou lisit ve srovnani s rliznymi pFi¢inami Spatného chovani

a samotny ucitel by mél citlivé tyto rozdily tolerovat.

2.2.3 Prostfedky pro zachovavéni discipliny

Prostfedky pro zachovani kazng, volba vhodnych prostfedkll a jejich vyuZiti ve
Skole zaroven s postavenim ke kazni se spolu s novou dobou méni, ale i tak cil zlstava
ponechan. Cilem je vzdy ukaznénost zak(. Moznosti pro zachovani kazné u déti jsou velmi
rliznorodé a neda se na né nahlizet obecnym pohledem. Zarovei neni mozné redukovat
tyto prostfedky pouze s rozdélenim na odmény a tresty, i pfesto, Ze jsme se na né pomoci
této prace zaméfili. Je velmi podstatné nahlizet na vychovné problémy v nékolika
souvislostech, jelikoZ ké&zen jako takova, se vztahuje k celkové vychoveé jedince.

Typy vychovnych a kéazeriskych prostfedkd jsou zavislé na zfizeni ve spole¢nosti
a na samotném prostfedi, ve kterém vychova a vzdélavani probihaji. JelikoZ se vSak
spole¢nost samoziejmé neustale méni, méni se také pohledy na samotného ¢lovéka a také
jeho postaveni ve spole¢nosti. Zaroven s témito zménami dochazi také ke zménam pohledu

na prostfedky a metody zaclenéni jedince do spole¢nosti (Bendl, 2004, s. 41).

Jak je zfejmé zvySe popsanych informaci ohledné kézné, samotnd volba
kazenskych prostfedkl a postaveni ke kazni je zavisla na ucitelové vychovné filozofii, jeho
vniméani tykajici se vychovy zaroveri s jeho pohledem na Zaky a mife zodpoveédnosti za
vychovu déti. Velmi dlleZitou roli hraji i sou¢asné vychovné tendence.
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Podstatné také je, jak prostfedky pro zachovani kazné vnimaji také samotné déti a zda se
jejich aplikace pro ukéaznéni nemiji s jejich G€inkem. Co se tykad postaveni rodicl déti
v souvislosti s pouzivanim kazenskych prostiedkl je podstatné, aby rodice méli se Skolou
stejny nazor (Bendl, 2004, s. 41-42).

| pfes vdechno neni vZdy pravidlem, Ze prostfedky pro zachovani k&zné budou
ucinkovat tak, jak bychom v urcité situaci oCekavali. Toto tvrzeni se opira o tvrzeni Bendla
(2004), ktery fika, Ze: ,,Kéazenské prostfedky nepovazujeme za vselék, nepokladame je za
néco, co samo o sobé — izolované od celku vychovy — vyresi problém nekazné. Neexistuje
univerzalni metoda, ktera zabere vzdy a za vSech okolnosti* (s. 42). Autor zaroven Fika, ze
existuji jisté zasady aplikace kazenskych prostfedkl, jez by méli mit ucitelé, rodice
a pripadni dalSi vychovatelé mit na paméti. Hovofime zde pfedevsim o Gcté k osobnosti.
Prostfedky pro zachovani kazné by meély tolerovat dlstojnost jedince, na kterém je
aplikujeme a zarover by jej nemély poniZzovat a zrafovat. DalSi z&sadou je poté volba
a uplatnéni prostfedkll pro zachovani kazné, a to hlavné ve spojeni s hlavnim vychovnym
cilem. Ddlezita je souCasné priméfenost se stupném télesného a dusevniho rozvoje ditéte
a situaci, pri které dochazi k aplikaci prostfedk( pro zachovani kazné. Tyto prostfedky by
meély zaroven odpovidat adekvatnosti uCitele a mély by byt vyuZzivany s promyslenim,

s klidem a spravedlive.

V Sirokém pojeti dle Bendla (2004, s. 44) jsou k&zenskymi prostfedky vSechny
prostfedky, které poméhaji k uk&dznénosti déti. Moznosti je spousta, a proto si uvedeme
pouze priklad, a tim je zvyseni sebevédomi déti, péstovani diivéry a spoluprace mezi
détmi, rozvijeni pozornosti a sebeovladani déti, a podobné.

| pres to, Ze mdZeme nachézet celou fadu prostfedki ve vychové, mnoho rdznych rad
a navodu k jejich pouzivani, néco také nemdzeme opomijet. Touto je to, Ze tyto prostiedky
ne vzdy samotnou kazen zaruCi. Ta je svazana vychovou jako celkem, jez je poskladan
z nékolika dill, do kterych jsou Fazeny: obsah vyuky, osobnost samotného ucitele, vztah

ucitele a zaka, slozeni Zaki a jejich motivace vcetné zkusenosti.
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3 VZTAH UCITEL-ZAK V KONTEXTU ODMEN A TRESTU

3.1 Vztah uditel-zak

Kdyz vezmeme v potaz vztah mezi ucitelem a Zakem v kontextu odmén a trest(,
ucitel je tim, kdo odménuje a tresta a dale Zak je tim, kdo odmeény a tresty pfijima. Oba,
tedy ucitel a Z&k jsou ve vzdjemné interakci, kterd v Z&dném pFipadé neni jednoducha
a jejiZz podstata neni zavisla pouze na pravidlech, ktera jsou stanoveny Skolou, ale z vétsi
Casti se tyka hlavné konkrétniho vztahu mezi uCitelem a Zakem. V této Casti prace se tedy
budeme zabyvat vztahem mezi ucitelem a Zakem v pedagogickém kontextu a také zaroven

faktory, jez tento vztah mohou ovlivihovat.

V pfipadé, Ze budeme vztahy posuzovat z hlediska doby, kterou trva povinna skolni
dochazka, Ize konstatovat, Ze se jednd o vztahy dlouhodobého charakteru, ktery v sobé
nese velmi rozmanity priibéh spolec¢né se spoustou interakci, ve kterych jsou ucitelem
ovliviiovany jednotlivé stranky osobnosti ditéte, mdze ovlivnit jeho rozvoj a nazory
a zaroven také pomaha détem s hledanim jejich postaveni ve spole¢nosti a velkou mirou
také ovliviiuje jejich charakter. V tomto vztahu nesmime zapominat na fakt, Ze tento vztah

neni jednostranny, avsak vzajemny.

Podle Kohoutka (1996, s. 70) mizeme chapat kofeny vztahu mezi ucitelem a zakem
na zakladé vztahu rodicd a ditéte, pficemz jejich dovednosti a védomosti byly détem
v tomto vztahu predavany. V pozdéjsi dobé poté dochéazelo ke specializaci roli a ucitel se
stal cizi osobou. Nasledné vztahy mezi détmi a jejich uciteli jsou jednim z faktord, které
ovliviuji cely vychovné vzdélavaci proces a z velké Casti také urCuji jeho vysledky. V této
knize mliZeme pozorovat vztah ucitele k zakim jako takovy, jenZ je ovliviiovan nékolika
rlznymi faktory. Témito faktory jsou pfedevsim postaveni ucitele k jeho osobnostni roli,
jeho schopnost prizplsobit se poZadavkdm jeho profese, jeho individuaini vlastnosti, jeho
momentalni soukroma situace, dale vztah jeho a Zaka a podobné. Podle Kohoutka mohou
ovliviiovat vztahy mezi uciteli a Zaky také vék a pohlavi, jelikoZ, jak bylo vypozorovano,
ucitel ma v fadé pripad(l lepsi vztah k Zakovi opacného pohlavi. V nékterych pFipadech
mZe byt tento vztah ovlivnén také rodicem samotného ditéte.

V Pedagogickém slovniku (Prdicha, Walterova, Mares, 2008) je vztah uCitele a Zaka

vylicen jako vztah mezi lidmi, jez ma vliv na vysledky vyucovani, hodnotu spolupréce,
socialni percepci a emocionalni a stimula¢ni hlediska vyuky. V této samé knize autofi také
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popisuji pojem interakce ucitel-Zak, jez vysvétluji jako vzajemné plsobeni ucitele a zaka,
pFicemz ucitel nema vliv na celou tfidu ve stejné mife a ke kazdému Zaku tedy pfistupuje
individualné.

Naopak i vztah mezi Zdkem a ucitelem je ovlivnén mnoha faktory. KdyZ déti zaCnou
chodit do $koly, maji z vétsi miry kladny vztah k uciteldm. V tomto pripadé je konkrétné
fe¢ o tzv. nezdlvodnéné autorité. Avsak s tim, jak déti postupné starnou, pfibyva u nich
vice a vice kritickych hodnot smérem k jejich ucitelim a na konci své $kolni dochéazky se
mezi pomérem kladnych a zapornych hodnot ve vztahu k uciteli objevuje jejich

vyrovnanost.

S tim, jak déti postupné pribyvaji na véku, dochazi také k diferenciaci vztahu ditéte
k jeho uciteli, narlsta pocet faktord, které ovliviiuji motivaci pro kladny vztah k uciteli,
jejich vztahy se méni v racionalni, déti zacinaji ocenovat ucitelovi pracovni zkuSenosti,
jeho zkusenosti ze Zivota a jeho charakter. V tomto pripadé hovorfime o tzv. zdlivodnéné

autorité.

Déti a jejich vztahy k uciteldm velice ¢asto ovliviiuji také vlastnosti, které ma ucitel,
a které samotnému ditéti vyhovuji. Dale mize byt ovlivnén také prostiedim, ve kterém dité
Zije (jeho rodina, kamarddi a podobné). A uz od zaCatku puberty a prevazné
v adolescenénim véku jsou vztahu zakd vici ucitellm pFimo zavislé také na oblibenosti

pfedmétu, ktery dany ucitel uci.

Podle Fontany (2003) je vztah urCen jako pfipad, kdy se dité diva na ucitele a
shledava v ném takovou osobnost, jakou by byl rdd i on sam. Jestlize toto pravidlo
skutecné plati, pak toto dité obdrZelo od ucitele véno, které ma stejnou vahu jako vsechny
jim poskytnuté Skolni znalosti. O tom, jak bude vztah mezi ditétem a ucitelem vypadat,
z velké miry rozhoduje také individualita uCitelovi osoby, sou€asné s jeho pfistupem
k détem a kvalitou jeho odvedené préace. Déle jsou vyznamnymi faktory v této roli také
primérenost pochopeni a zajmu o déti, pouzivani odmén a trestd a jeho osobni
ddvéryhodnost. Velkym c¢initelem, ktery ovliviiuje tento vztah je také ucitelovo uméni
jednat s détmi, a tim neni mysleno pouze jeho navazani prvotniho kontaktu, ale predevsim

jeho schopnost s détmi komunikovat (s. 70-71).
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3.1.1 Zak a ugitel v ramci komunikace

V ramci $koly mlzeme Fici, Ze mezi rGznymi uciteli a Zaky nebo také v komunikaci
jednoho utitele se Zaky jsou velmi patrné rozdily. Napt. Cap (1993, s. 329) ve své knize
uvadi, Ze déti vétSinou velice spravné rozpoznaji a zhodnoti komunikaci ze strany ucitele
a také podstatu jeho zplsobu komunikace, tedy k ¢emu méa ucitel postoj pozitivni, k ¢emu
negativni, jestli se détem snazi pomahat nebo je v(ic¢i nim apaticky, zhodnocuje dovednosti
kazdého z déti, porovnava, zdali jsou svédomiti ¢i nikoli a zda jsou hodni jeho dlvéry.

Naopak Cangelosi Fika, Ze je znatelné, Ze déti pomoci svého pozorovani a nazord
z néj plynoucich, jez si sami utvofi, ucitele bud uznavaji a respektuji ho, nebo se postavi
naopak zcela negativné a vibec ho neuznavaji. Tato problematika se pfimo opird o
obdrzovani odmén a trestll, zaroven zplsobu, jakym jsou zakem pFijimany ¢i odmitany,
jelikoz i v tomto pFipadé pojednavame o vzajemném vztahu ucitele a ditéte (1994, s. 45).
Jak je jiz z mnoha zkusenosti ucitelll zfejmé, jsou déti, které od nékterého ucitele tresty Ci
napomenuti pfijmou a naopak od jiného ucitele jej v jiném pFipadé nepfijmou a naopak si

k nému je$té utvofi negativni vztah (Cép, 1993, s. 332).

V pripadé, ze ma ucitel hodné zasadni pFistup k udélovani odmén a trestd a nebrani
se pouzivani donucovacich prostiedkll, miiZze se stavat, ze u déti bude vyvolavat velmi
negativni reakce. V opacném pFipadé, u prehnané lhostejnych uciteld, ktefi si nejsou
schopni ¢i nechtéji stanovovat Zadna pravidla k dodrZeni kazné a pofadku, mohou své Zaky
privadét k nejistoté a nechavaji je pak bez nutného vedeni v ramci vyucovani ve Skole
(Cangelosi, 1994, s. 45).

Je nutné vak nezapominat na to, Ze jednotlivi ucitelé zcela jisté na jednotlivé Zaky
mohou pUsobit UplIné jinak. V mnoha pfipadech je poté velmi slozité, aby ucitel byl
schopen volit k Zakovi takovy pristup, ktery by nebyl zaujaty. U téchto pfipadd hovorime o
tzv. pygmalionském efektu, Cili velmi podstatné je v tomto pfipadé formativni ovlivnéni ze
strany ucitele. U tohoto efektu je celkova osobnost Zaka vytvarfena na zakladé vlivu
oCekavani od ucitele, a to napfFiklad jaké bude jeho chovani, jaky Zak celkové bude nebo
¢im bude. Takovéto ovliviiovani prostfednictvim oCekavani od ucitele a jeho soucasnou
komunikaci s ditétem a velmi podstatné, a to zejména ztoho dlivodu, Ze je jeho

prostfednictvim ovlivitovano sebehodnoceni samotného ditéte (Cap, 1993, s. 330-331).

Stejnym tématem se zabyvé také Petty (2008, s. 69-71). Rika, Ze kazdy z nds ma
v sobé zaujeti a stereotyp. To, koho mame ¢i nemame v oblibé, by nemélo byt prilis
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dalezité, avSak za predpokladu, Ze to nebude mit vliv na to, jaké Skolni vykony bude ucitel
od déti ocekavat. Toto je velmi ddlezité tvrzeni, jelikoz samotné ocekavani ze strany
uCitele, Zaka podstatné ovlivni a jeho celkové vykony se budou proménovat soucasné
s timto oCek&vanim. Tedy, jestlize si uCitel bude myslet, Ze je dité ve Skole ,,dobré*, bude
se toto soucasné ve svych vykonech lepSit. Zaroven v opacném pfipadé, kdyz si ucitel bude
myslet, Ze je dité ve svych Skolnich vykonech ,,Spatné“, budou se jeho vykony dle toho
také zhorSovat. | na zakladé nékolika vyzkumi mdzeme tvrdit, Ze dité, které je pomalejsi,
dostava poskytnuto mensi mnoZzstvi €asu pro zodpovézeni otazky, jsou chvéleny v mensi
mife a naopak ve Ve&tsi kritizovany, je jim vénovano mensi mnoZstvi Casu neZli jinym
détem a také ucitelova naklonnost je, co se tyka hodnoceni ponékud pFisna. Na spravné
pristupujicim uciteli by nemélo byt viditelné, co od déti oCekava. V pfipadé, Ze tohoto
docili, neni mozné, aby se néco takového stalo. | presto, Ze neni nejjednodussi vyhybat se
stereotypdim, ucitelovi povinnosti mimo jiné plynou také z toho, aby ke kazdému ditéti
pfistupoval co nejsvédomitéji. Kazdé z déti musi mit dojem, Ze je ctihodnym,
smysluplnym jedincem s vysokou mirou sebeucty. Kazdé z déti by mélo mit pocit, Ze je
spravné hodnoceno, Ze jejich snaZzeni ve Skole je svédomité hodnoceno a predevsim
posouzeno bez jakéhokoli zaujeti. Neni mozné déti ,,pouze* tolerovat. Zaci musi mit pocit,
Ze jsou hodnoceni vSichni stejng, a Ze je spravné prijima jak ucitel, tak také cela Skola.
Tvrdi, Ze kazdy ucitel by mél jednat féerové, mél by se ke vSsem détem chovat stejné — na
nikoho nebyt pfilis vlidny a na nékoho naopak byt zasednuty.

Velmi spravné myslenky, co do vztahu mezi ucitele Zakem spadaji, ma Cap (1993,
s. 326), a to o tom, Ze Z&ci maji potfebu vnimat své ucitele jako lidi, ktefi pro néj
pfedstavuji jakési hodnoty, jsou mu vzorem stejné tak, jako jeho rodice Ci blizci pratelé
a zaroven ho brat jako takového, ktery k nim vyjadfuje kladny vztah a snazi se porozumét
jim samotnym, i co se osobnich problémi tyka. Spravny ucitel by mél mit schopnost
porozumét ditéti nejen v zaleZitostech se Skolou spojenych, ale také by meél dokéazat
nahradit napfiklad absenci otce ¢i matky. V pfipadé, Ze ma ucitel vySe uvedené schopnosti,

ukazuje pozitiva jak samotnym détem, tak i sobé samotnému.
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3.2 Autorita uciteld

JelikoZ autorita ze strany ucitele se ve velké mife podili na zplsobu chovani déti
a soucasné je na ni zavisly také cely proces co se odmén a trestd tyka, je tato ¢ast prace
vénovana pravé autorité ucitele ve spojeni s détmi, dale vysvétlenim, co ona autorita
vlastné je a v neposledni Fadé také tim, jestli je autorita potfebna pro uplatnéni ve Skole
a zaroven jeji spojitosti s vychovou a dovednosti déti a samotnych ucitell tuto autoritu
pocitovat a brét ji za vlastni.

Autorita ucitell vyplyva jak z jeho formalniho postaveni a socialnich roli, tak také
Z jeho schopnosti rozeznavat rozdily a vlastnosti ve vyvoji kazdého z déti. Podle ValiSové
(1998, s. 7) je zucitelova chovani oCekavano, Ze bude schopen jako prostfednik
v predavani védomosti a zkuSenosti détem, udrZet si ve své tfidé poradek a atmosféru
vedouci ke spolupréci jeho a déti, proto, aby mohl tyto Ukoly bez jakychkoli prekazek
plnit. Ona vSak tato atmosféra si klade za podminku ucitelovu schopnost si svoji autoritu
u déti udrzet a diky ni si vytvofit patficnou disciplinu a samostatnost véetné odpoveédnosti
kazdého z déti.

Jak jiz bylo v pfedchozich ¢astech této prace nékolikrat zminéno, neni mozné, aby
jakakoli skupina mohla existovat bez pInéni danych pravidel a bez kdzné. Samotna autorita
je poté jednim ze zasadnich predpokladl takto spravné fungujiciho celku. Existuji vSak
ucitelé, ktefi nebyli schopni si tuto autoritu, i pfes veSkeré snazeni, ve tfidé ziskat, a proto
ze Skol Casto odchazi. Naopak jsou i takovi, ktefi si pIné uvédomuji, Ze je nutné mit ve
tfidé stanovené jasné podminky chovani a pFistupu déti, pravidla pro vztahy mezi détmi

a ucitelem a timto docili spravného fungovani v uceni a spolupraci.

Samotna autorita ma své dané znaky a typy a je zaloZena na nékolika faktorech.
Podle ValiSové (1998, s. 8) v pojeti autority neni Zadna shoda. Dle ni je mozno autoritu
chapat jako eminentni Groven realizace moci, jeZ je postavena na zakladé vét§im ¢i mensim
obecnym uznanim kompetentnosti, zakonnosti, ovlivnéni nékterych osob, instituci Ci
skupin. Jak je jasné stanoveno, moc, ktera je postavena na zékladé pfimého donuceni, se od
autority liSi jeji legitimitou. Autorita je zaroven dle ValiSové (1998, s. 15) ve spojeni
s aspektem relativnosti, jelikoZ autorita je dosahovdna za jisty Casovy Usek, a to
k jedincim, dal$im lidem a skupinam, ale ve vsech téchto smérech nemusi mit
rovnomeérnou autoritu. Z pohledu socialnich vztahu je poté podstatnym znakem rovnovéha

autority, pri které se utvari vztah nadrizeného a podfizeného.
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Autoritu si miizeme vysvétlovat také jako socialni vztah, ktery je vztahem mezi

témi, ktefi sestavuji spojeni nositele autority a jeji prijemce.

3.2.1 Formalni autorita

Ucitel je v postaveni toho, kdo rozhoduje o uéeni zakd, jak budou vypadat jeho
vyuCovaci hodiny, ma pravomoc k hodnoceni déti nebo jim udélovat odmény a tresty.
Takovy ucitel, ktery nema svoji autoritu, jen velmi slozité dosahne zadanych cild ve vyuce

a zarover ne prili§ dobfe zastava svoji funkci.

Podle Obsta a Kalhouse (2002, s. 398) je toto vysvétleno tak, Ze pfiznani pravomoci
smi byt postaveno na zékladé respektovani konkrétni osoby, tedy ucitele (toto nazyvaji
neformalni autoritou) nebo respektovani role, jiz je ucitel povéfen spole€nosti (toto je

nazvano jako formalni autorita).

ValiSova (1998, s. 16) pohledy na autoritu ponékud zobecnila a fika, Ze formalni
autorita je ovlivnéna postavenim a tomuto postaveni odpovidajicim cinnostem
v organizacni struktufe konkrétni instituce bez pozornosti k jejim osobnim vlastnostem.
Naopak o neformalni autorité Fika, Ze je postavena na zékladech lidskych vlastnosti
osobnosti, ktery mé na ostatni jedince bezprostfedni a samovolny vliv.

Déle Petty (2008, s. 76) ve své publikaci vzpomina na vyjadfeni psychologa
D. Hargreavse, jenZ prohlésil, Ze takovy ucitel, ktery je na zaCatku vyuky ve tfidé, si musi
stat za respektovanim své formalni autority a davat détem na védomi, Ze je autorita je
autoritou legitimni a jestlize maji snahu se doopravdy néco noveho ucit, je i potfebna.
Kazdy ucCitel by mél svoji autoritu vyuzit. Dale dle néj uCitel musi zacinat u formalnich
vztahl ke svéfenym détem a nemél by mit problém stim, Ze vyuziva svoji formalni

autoritu, jelikoZ ji uziva pro dobro déti.

3.2.2 Neformalni autorita

Tento druh autority byva spojovan s oblibou osoby, zaroven je ji podporovana,
avsak nelze ji brat za stejnou. Dle slov Pafizka (in Obst, Kalhous, 2002, s. 399) nelze ani
jednoznacné fici, co je podstatou neformalni autority. Mizeme se domnivat, Ze zaklad

tohoto druhu autority je ve snaze napodobovat ucitele v urCitych vlastnostech, jez by déti
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chtéli prijmout za své. V urité mife jsou déti motivovany jejich vztahy k predmétim.
Podle nékolika vyzkum jiz dokonce bylo dokazano, Ze je znacna souvislost mezi tim, jak
je oblibeny dany pfedmét a nasledny vztah k uciteli, ktery jej uci.

Obst a Kalhous (2002, s. 399) Fikaji, Ze tvorba a udrZovani si neformalni autority
znamend pro ucitele proces na cely Zivot. V pfipadé, Ze bychom shrnuli z&kladni znaky,
které ndm povi, na Cem je zavisla neformalni autorita u ucitele, je to na prvnim misté vécna

znalost pfedmétu, poté uméni ucitele k vyuce a dale jeho pfistup k détem.

3.2.3 Vztahy mezi autoritou a vychovou

Tento vztah je zcela jisté nevyhnutelny. Podle ValiSové (1998, s. 18) neni mozZné autoritu
oddélit od vychovy, protoZe v jednom i druhém pFipadé se jedna o nepfimou interpretaci

vyznamu a norem spole¢nosti.
Vztahy mezi témito dvéma aspekty zahrnuiji tfi zakladni Urovné:

e Makrosocialni — v této je obsaZzen vztah mezi autoritou a vychovou ve spolecnosti,

e Mikrosocialni a interindividudlni — zde jsou zahrnuty pfedevsim hodnoty, normy
jednani a pravidla, kterd jsou dodrZovana v rodinném Zivoté nebo ve Skolnim
prostredi;

e Intraindividualni — tato ma na starosti przkum o zplsobu ucéeni déti normam
diktovanym druhymi lidmi, dale jaké prostfedky je mohou ovliviiovat
a v neposledni fadé jakym zplisobem je urcen vyvoj dané osobnosti a jeho
charakteru.

VySe uvedené Grovné jsou mezi sebou propojeny, jsou na sobé zavislé a i obsahové jsou si
velmi podobné. Podle ValiSové (1998, s. 17-18) je co se autority a vychovy tyka, zajimava
predevsim mikrosocialni Groven, protoZe je nejpfistupnéjsi a v pedagogickém plsobeni
také v urCité mife ovlivnitelna. Jedna se o Uroven, ve které probiha kazdodenni ¢innost

pedagogl a Zaku.
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3.2.4 Ucitel a autorita

Autor Kyriacou (1996) bere na védomi hlavni zdroje uCitelovi autority pfi jejim budovani,
neboli se na ni diva z pohledu jeji zavislosti na nejdllezitéjsi stranky ucitelovi funkce.
Pojednava o statusu ucitele, kompetenci vyuc€ovani, jeho vykonech v manazerském fizeni
a fungujici postaveni ke Spatnému chovani déti. Status ucCitele ve velké mife urCuje
pfevaznou Cast jeho autority, dale ji ovliviiuji také respektovani a Ucta, kterou vSeobecné
ucCitel ve spolecnosti ma. Autor viak fika, Ze nejpodstatnéjsi neni pouze to, jestli zastava
ucitel néktery ze statust, ale spiSe, zdali jedna v souladu s timto statusem. Timto totiz déti
maji pocit, Ze ucitel je postaveny tak, jak je jeho pozice dana. Dalsim z dilezitych zdrojl
uCitelovi autority, je také kompetentnost. Tato je podminéna predevsim jeho zajmem
0 predmét, ktery uci, d&le znalostmi tohoto predmétu a v neposledni fadé jeho schopnostmi
sprdvné zorganizovat uCebni €innosti. VyucCovani, které je ze strany ucitele provadéno
nespravnym zplisobem, mlze u zakd vyvolavat poskozovani jich samotnych. Nasledujici
zdroj autority a také jedna z nejdllezitéjSich kompetenci ucitele je zplsob, kterym Fidi
tfidu. Tento zplsob v sobé obnasi zadani jasnych pravidel, postupl pro realizaci ucebnich
¢innosti a také pozadavky na pristup samotnych déti. Poslednim ze zakladnich zdrojti
uCitelovy autority, je jeho pFistup k nevhodnému chovani déti ve Skole. V tomto pfipadé
bude jeho autorita posilovana tak dlouho, jak dlouho bude umét ucitel efektivné

v v v

a spravedliveé feSit nevhodné chovani déti (s. 99-103).

Dle Bendla (2004, s. 42) mizeme Fici, Ze o co Vétsi je uCitelova autorita, 0 to

Uspésngjsi je jim uplatfiovany kazerisky prostfedek.

Kazdy z uciteld je si védom toho, Ze jeho autorita neni trvalého charakteru, a proto je
nutne, aby si ji kazdym dnem obnovoval, pfipadné si ji ziskaval ve vétsi i mensi mife,
anebo ji zcela ztratil. Autorita je to, co je zavislé na obou strandch, a to jak na ucitelové
strang, ktery si ji sam utvari nebo ji nici, tak také na strané déti, které tuto autoritu uCitele

bud’ pfijmou, nebo odmitnou.

Tak, jak fikd Pafizek (in ValiSova a kol., 1996, s. 30): ,,Otazka tedy nezni, zda
pravidla ano Ci ne, zda zakony a autoritu pfijmeme nebo odmitneme. Rozhodujici je, jaké

jsou to zakony a jaka autorita“.
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3.3 Atmosféra ve tridé

Tato kapitola je vénovana problematice atmosféry ve tfidé. Tato ma velice
vyznamny vliv na chovani déti, na jejich prozivani, motivaci ke $kolnim vysledkiim, na
jejich Skolni vykony a predevsim také ovliviuje jejich kdzen. Zaroven je také podstatnym

faktorem, ktery ma velky vyznam v mnozstvi a typu vyuzivanych odmén a trestd.

Dle nazoru Prichy (1997, s. 350) je nékolik odlisnych nazord proto, kdo nebo také
co je nejdllezitéjsim zdrojem pro utvareni tfidni atmosféry. Neéktefi si mysli, Ze tato

atmosféra je tvofena samotnymi Zaky, jini si naopak mysli, Ze ji vytvari pouze ucitel.

Mimo vSechny rozdily v ndzorech na utvareni tfidni atmosféry mizeme fici, Ze se na ni
podileji jak Zaci, tak také ucitelé. Atmosféra miiZze byt nasledné bud' kladna, nebo zaporna,
pFicemz kladna je to, co v sobé nese pozitivni podminky pro Uspéch pfi plnéni stanovenych
ukold. Vedle toho zadporna predstavuje situace, které nejsou vhodné k déni ve tridach,
mize navozovat nevhodné vysledky v uceni, miZze zvySovat nevhodné chovani déti

a celkoveé poté naruSovat bezproblémové fungovani tridy.

vy,

Podle LaSka (2007, s. 40) chapeme atmosféru ve tfidé jako dlouhodobgjsi socialni
a citové zaloZenou harmonii déti ve tFidé, jez vytvari spolecné s uciteli. Déle jak Fik4, dité
se denné dostdvd do nékolika interakci se svymi spoluzédky Ci uCiteli, ve své tfidé si
postupné ziskava svoji pozici a s touto pozici také souvisejici role. V Zakovych rolich hraje
vyznamnou roli celkové prostiedi, ve kterém se nachézi, nejdlilezitéjSim faktorem je pravé
atmosféra v jeho tfidé, kterou vytvari on spomoci svych spoluzakll, dale atmosféra

vyucovani, kterou naopak vytvari on ve spolupraci s celou tfidou a ucitelem.

Atmosféra tfidy je ve velké mife ovlivnéna faktory, kterymi jsou zvlastnosti Skoly,
ucitell, ktefi v ni uci, jejich osobnostmi a pojetim vyucovaciho procesu, dale détmi a jejich
individulnimi vlastnostmi ve spojeni s celou tfidou (LaSek, 2007, s. 143).

Rozdilné vlivy mlize mit na dité Skola, tfida nebo ucitel. Jsou dvé varianty zakova
pFistupu. V jednom navstévuje Skolu rad, rad travi ¢as se svymi spoluzéaky a svymi uciteli.
Ve druhém se naopak z rozdilnych divodl Skole vyhyba a pod rliznymi zaminkami
dochdzi k jeho absenci. Déti jsou spokojeny v takové tFidé, ve které prevladaji
bezproblémové vztahy, ve které jsou ucitelem stanovena jasna pravidla a je v nich bréan
ohled k potfebam a individualitdm kazdého z déti. Déti upfednostiiuji takové ucitele, se
kterymi se mohou dohodnout na vytvorfeni jistych norem, které se budou ve tfidé
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dodrZovat, nez takové ucitele, ktefi jsou v roli pfisnych dozorcl. V takové tfidé, ve které se
déti mohou zapojovat do rozhodovani o fizeni tfidy, existuji mezi nimi lepsi vztahy, déti se
Iépe stavi ke Skole, své tfidé, vyuCovani a déti jsou i velmi ochotny pracovat na Ukolech
bez toho aniz by na né musel ucitel dohlizet. Ve své podstaté mdze mit také spolecné
rozhodovani mezi ucitelem a Zakem zasadni vliv na vhodnou strategii udrZeni poradku ve
tfidé nez autokratické Fizeni (LaSek, 2007, s. 12-13).

Atmosféru tfidy miZeme rozliSovat na pozitivni a negativni. V pfipadé pozitivni myslime
na velmi pozitivné naladéné emoc¢ni vazby mezi spoluzaky, jejich pfehnané zaujeti praci ve
Skole, jasné dand pravidla a vysokou miru podpory a pomoci ze strany ucitele.
U negativni je naopak ve tfidé vytvarena jakasi soutézivost, jasna orientace na ukoly a vy-
sok& mira kontroly déti uCitelem (LaSek, 2007).

Prostfednictvim komunikace mezi sebou a svymi Zaky vytvari i ucitel jistou
komunika¢ni atmosféru. V tomto pfipadé hovofime o klimatu suportivnim nebo klimatu
defenzivnim. Co se suportivniho klimatu ve tfidé tyka, jsou zde déti spokojenéjsi, maji
vétSi motivaci k vysSim socidlnim aktivitdm, je zde respektovan vztah mezi ucitelem
a ditétem a také maji mnohem mensi poCty absenci nez déti v defenzivnim klimatu.
V takovémto klimatu totiz jsou predevSsim déti velmi soupefivé, jsou VvOCi sobé spise
uzaviené, nedavaji najevo své pocity, poji se proti svému uciteli, vyuZivaji rliznych

podvodd a vyzdvihavaji uéitelovy nedostatky (Obst, Kalhous, 2002, s. 397).

Cangelosi (1994, s. 65) ve své publikaci uvedl svij postup, jakym zplisobem vést tFidu,

ktera bude perpektivni:

e Maximalné se soustfedit na dosazeni ucebnich cild, plné zaméstnavat déti, jasné
definovat své poZadavky na chovani déti ve tfide;

e Zvolit vhodnou metodu pro organizaci samotného vyucovani a maximalniho
vyuziti ¢asu uréeného pro praci;

e Schopnost vytvofit ucebni prostfedi, které by déti povzbuzovalo ke spolupréaci
a zapojovani se do ucenti;

e Schopnost vytvofit takovou atmosféru, pfi které nebudou mit déti obavy, Ze by se
mohli jakymkoli zplisobem ztrapnit nebo Ze by jim nékdo mohl nadavat a aby

zaroven chapaly, co za chovani je z jejich strany ofekavano.
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S ohledem na vy3e uvedené, by mélo byt snaZeni o vytvofeni co nepfiznivéjsi atmosféry ve
tfidé na prvnim misté v zajmu uciteld a v zsadé celé Skoly. Tato totiz v nejvétsi mire
ovliviiuje chovani Zak( a uciteld, jejich vzajemné vztahy a Skolni €innosti.

Touto kapitolou bychom zaroven uzavieli teoretickou Cast této prace, ktera feSila
problematiku odmén a trestli ve Skolach, a ve kterém jsme se snazili zminit alespon ty

nejpodstatnéjsi nalezitosti, které jsou s timto tématem spojeny.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE

Druha Cast diplomové prace je soustifedéna na vyzkumné Setfeni. Toto je zaméreno na
studii odmén a trestd, a to dle vnimani déti z druhého stupné zakladni skoly. Je zde uveden
samotny vyzkumny problém, ze kterého vyplyvaji vyzkumné otézky. Je zde také popsan
postup, kterym bude vyzkumné Setfeni probihat, a to spolecné s analyzami a interpretaci

vysledk( celého vyzkumného Setfeni.

Vychodiskem pro realizaci vyzkumu byla studie odborné literatury a néasledné
zkouméani tohoto tématu. Cilem diplomoveé préce je hloubgji proniknout do problematiky
vyuzivani odmén a trestll u déti na druhém stupni zakladni $koly. Téma odmén a trest( je
v souCasné dobé velmi diskutovanym, a je vhodné, aby bylo tedy podrobnéji
prozkoumano. Jako hlavni pfinos shledavame celistvy nadhled na sou€asny stav v zékladni
Skole v zaméfeni na vyuZivani odmén a trestl. Tato diplomova prace miZze byt tedy
pfipadné vyuZita jako pfinos v pohledu na tuto problematiku a pfinese Ctenari
podrobnéjsi informace, které ~ mohou byt pouZity pfi Skolnich Cinnostech se Zaky na
druhém stupni zakladni Skoly.

4.1 Vyzkumné cile, vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno za zjisténi, jaké typy odmén a trestl jsou
pouZivany na druhém stupni zakladni Skoly a jak jejich vyuZivani vnimaji samotné déti,

a dale, jaky maji postoj k ucitellim.

Tato prace je sméfovana na objasnéni rliznych druh(l odmén a trestd, jejich Getnosti
a v neposledni fadé vnimani ze strany déti z druhého stupné zakladni Skoly. Déle tyto jevy

spojuje s jinymi proménnymi a zjistuje, jak se vzajemné mohou ovliviiovat.
Vyzkumné otézky:
1. Jaké typy odmén a trestl jsou ve Skole pouzivany a s jakou éetnosti?
2. Jak vnimaji odmény a tresty ve Skole samotné déti?
3. Jaky vztah maji déti k uCiteli, ktery jim udéluje odmény Ci tresty?

4. Jak motivuje odmeéna Ci trest Zaka k chovani ve Skole?
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K vyzkumnym cildm se vazou niZze uvedené hypotézy. Tyto byly postaveny jako
jednostranné, alternativni a predikuji vztah mezi zavisle a nezavisle proménnou. Jsou
oznaCeny H1 az H7. Ke kazdé z nich je pfifazena nulova hypotéza predpokladajici

neexistenci vztahu mezi proménnymi oznacena jako Ho.

H; —,,Chlapci jsou ve Skole Castéji trestani nez divky.*

H, — ,,Chlapci jsou Castéji fyzicky trestani nez divky.“

Hs — ,,Z&ci s hor§im prospéchem jsou Cast&ji trestani neZ Zaci s lepsim prospéchem.
H4 — ,,Divky vnimaji trestani pred spoluzaky negativnéji nez chlapci.*

Hs — ,,Zé4ci s lepSim prospéchem vnimaji napomenuti uitele jako spravedlivéjsi nez Zaci

s horSim prospéchem.*
He — ,,Mezi Cetnostmi ddvodd, zac jsou Zaci trestani, jsou rozdily.“

H; — ,,Mezi ¢etnostmi ddvodd, zac jsou Zaci odménovani, jsou rozdily.“

4.2 Metody sbéru dat

Vyhodnoceni vyzkumu této diplomové prace bylo provedeno za pomoci
kvantitativniho vyzkumu. ,,Pre kvalitativny vyskum je typické, Ze sa zdraha kvantifikovat
skuto¢nost’, protoZze numerické vyjadrenie a vobec spracovanie udajov, ktoré je pribuzné
prirodnym vedam, povaZuje za ,tvrdé“, chladné, a neosobné“ (Gavora, 2008, s. 36).
Pro ziskani vSech potfebnych dat byla pouZita metoda dotaznikového Setfeni, které bylo
vyhodnoceno ¢arkovaci metodou a tyto data byly interpretovany za pomoci tabulek, grafii
a doprovodnych komentéarl. Za pomoci této metody jsme si odpovédéli na stanovené
vyzkumné otazky. Data pro potvrzeni €i vyvraceni hypotéz byla zpracovina pomoci testu
nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku a nasledné také pomoci testu dobré shody
chi-kvadrat s kontingencni tabulkou. Byly zpracovany alternativni (Ha) hypotézy a nulové
hypotézy (Ho), stim, Ze alternativni hypotéza pfedstavuje predpoklad, Ze mezi dvéma
proménnymi existuje vztah, nulovd hypotéze predstavuje pfedpoklad, Ze mezi dvéma
proménnymi vztah neexistuje. O tom, zdali bude alternativni hypotéza pfijata i odmitnuta,
bylo rozhodnuto pomoci testovani platnosti nulové hypotézy, a to porovnanim namérené

hodnoty s tabulkovou hodnotou zjisténou dle pFislusnych stupnid volnosti. Hypotéza H6
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a H7 byla testovana testem dobré shody pro kontingen¢ni tabulku, a to pomoci testového
Kritéria:
X*=3 *[(P-0)*/ Q]

pritemz X? predstavuje testové kritérium chi-kvadrat, ,,P“ znazorfiuje pozorovanou ¢etnost
z hodnot ziskanych v dotazniku, ,,O0* je oCekavanou Cetnosti, ktera zastupuje nulovou
hypotézu. Déle byl uréovan pocet stupnl volnosti ,f“, ktery vychazi z poctu radkd
a sloupcl v tabulce (tyto hodnoty byly poc&itany pomoci vzorce: f=(r—1 * (s— 1) ). Poté,
po zjisténi stupné volnosti bylo mozné urcit hladinu vyznamnosti. Na zakladé statistické
tabulky byla zjisténa kriticka hodnota chi-kvadratu podle zvolené hladiny vyznamnosti
(hladina vyznamnosti byla uréena pro vSechny hypotézy stejna, a to 0,05 Cili 5%). Pro
potvrzeni Ci vyvréceni nulové hypotézy byla porovnédna hodnota testoveho Kkritéria
s kritickou hodnotou ve statistické tabulce. Jestlize dosahla vypocitana hodnota v testovém
kritériu vysSi hodnoty nezli je kritickd hodnota uvedena v tabulce, byla pfijata alternativni
hypotéza. Soucasné jejim potvrzenim bylo zjiSténo, Ze vysledky této hypotézy jsou
statisticky vyznamné a neni tudiz mozné je vysvétlit na zékladé nadhody (Chraska, 2007).
»1estu nezavislosti chi-kvadrat nelze pouZit v pfipadech, kdy ve vice nez 20% poli
kontingencni tabulky jsou oCekdvané Cetnosti mensi nez 5 a v pfipadé, Ze v nékterém poli

je oCekéavana Cetnost mensi nez 1“ (Chréska, 2007, s. 78).

4.3 Dotaznikové Setreni

Prostfednictvim vySe zmifiovaného dotaznikového Setfeni jsem sesbirala data, ktera

jsou potfebna pro odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

V dotazniku (pfiloha €. 1) je obsaZzeno celkem 32 otazek, které jsou zpracovany na
zakladé prislusne literatury, soucasné sradami, které jsem sesbirala pfi rozhovorech
s nékterymi uciteli a détmi ze zékladni Skoly (nejednalo se o zakladni Skolu, na které byly

dotazniky nésledné vypliovany).

Sestaveny dotaznik byl rozdélen na 6 sekci, které se skladaji prevazné z otdzek,
u kterych mize respondent vybrat pouze jednu z nabizenych moZnosti ¢i se jedna o

tvrzeni, u kterého oznaci pouze odpovéd ano Ci ne.

V prvni sekci dotazniku (otazka €. 1 a 2) jsem se zaméfila na zjisténi pohlavi déti
a jejich skolnich vysledka.
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Ve druhé sekci dotazniku (otazky €. 3-11) jsem se naopak zaméfovala na Cetnost
konkrétnich typl trestd. U téchto otazek respondenti vybirali pouze jedinou z nabidnutych
variant, a to ve $kale od ,,velmi ¢asto“ po ,,vlibec* a zarovei bylo zjistovano, jak Zaci tyto
konkrétni tresty vnimaji. Na vybér dostali z odpovédi ve Skdle od ,je mi to hodné

nepfijemné* az po ,,vibec mi to nevadi“.

Nasleduje tfeti sekce dotazniku (otazky €. 13-18), ktera je pro zménu zaméfena na
odmény. Stejné jako tomu bylo v pfedchozi sekci s tresty, bude tato ¢ast sméfovana na
¢etnosti odmén se Skalou stejnou, a to od ,,velmi Casto“ po ,vibec”. Déle opét vnimani

N AT

odmeén se Skalou od ,,moc mé to tési* po ,,hodné mi to vadi“.

U otézek ¢. 12 a 19 bylo ponechéan prostor zakdm k tomu, aby se vyjadfili na jiné
moZnosti odmén a trestll. Tyto otazky vsak z velké ¢asti neobsahovaly Zadné odpovédi.

v/ oW

Dalsi Cast dotazniku (otazky €. 20-25) byla sméfovana na ucitele, a to konkrétné na
to, jaké postoje maji k ugiteldim samotné déti. Zaci se v otazkach maji moZnost vyjadFit
k tomu, zda je pro né jeden z vybranych ucitel(l autoritou, a to pouze s pomoci odpovédi
»,ano“, ,ne“. Dale ktomu, jak je pro né onen konkrétni uCitel oblibeny ve spojeni

s odménami a tresty.

Predposledni sekce celého dotazniku byla zaméfena na frekvenci pfijimani odmén
a trestll, a to na Skale od ,v kazdé hoding* az pod ,nikdy“ (toto se tyka otdzek ¢. 26
a €. 27). Déle nas zajimalo, jak vnimaji déti spravedlnost v udélovani mnozstvi odmén
a trestl, a tak jsem jim dala na vybér ze $kaly od ,vSichni jsou spravedlivi“ po ,,vSichni
nejsou spravedlivi“. Tato spravedlnost byla zkouméana v otazce €. 28. Posledni ¢ast této
sekce byla vénovana vliviim odmén a trestd na motivace déti k uceni, a to pomoci tfi

odpovédi ,,ano*, ,,ne* a ,,nékdy*“ v otazkach ¢. 29-30.

V posledni sekci dotaznikového Setfeni dostali déti moZnost samostatné se vyjadrit
k tomu, za co jsou vlastné trestani (otazka ¢. 31) a naopak €innosti, pFi kterych jsou odmé-
novani (otazka €. 32).

Jesté pred zapocetim samotného dotaznikového Setfeni jsem se rozhodla, Ze dotaznik
odzkousim na vzorku tfi déti z moji rodiny, které se pohybuji v odpovidajicim véku déti,
pro které jsou dotazniky urceny. Na téchto tfech détech jsem chtéla vyzkouSet ¢asovou
narocnost vyplnéni dotazniku a takeé to, zda jsou otazky poloZeny srozumitelné. Béhem
tohoto testu nebyly odhaleny 7adné zavady na dotazniku. Casova naro¢nost pro vypInéni
se pohybovala mezi 7 - 15 minutami. Dotazniky byly v zakladni Skole rozdany za pomoci
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vychovné poradkyné. Tato je rozdélila a predala jednotlivym tfidnim uciteldm, ktefi je dale

predali détem ve tfidach. | zde byly dotazniky vyplInény za dobu maximalné 15 minut.

Dotazniky byly vypInény détmi na druhém stupni zékladni Skoly v bfeznu roku 2015.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzorek pro zjisténi vysledk(li v mém dotaznikovém Setfeni byl zvolen zamérné
a sloZzen ze 74kl druhého stupné zakladni Skoly v Hodoniné. Pfed samotnym predanim
dotaznikd, jsem tuto zakladni Skolu osobné navstivila a sjednala si s feditelem této Skoly
povoleni pro svlj vyzkum. Pro zachovani naprosté anonymity pro tyto Zaky jsem se
rozhodla neuvadét konkrétni ndzev této zakladni Skoly. Dotazniky byly vyplnény divkami
a chlapci ze 6., 7., 8., a 9. tfid této z&kladni Skoly. Celkem bylo do zakladni Skoly predano
180 dotaznikd, z nichZ celkovy pocet respondentll nakonec dosahl pouze 106, jelikoz byly

vyplriovany zrovna v obdobi chfipkové epidemie a spousta z zakd tedy ve Skole chybéla.

Nésledujici odstavec ndm odhali, v jakém podilu nam dotazniky vypliovali chlapci

a divky a s jakou Skolni Gspésnosti.

Tabulka 1: Podil respondent( dle pohlavi

POHLAVI CETNOST %
Chlapci 58 55
Divky 48 45
Celkem 106 100

Graf 1: Zastoupeni pohlavi

m Divky
M Chlapci
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Podle znazornéné tabulky €. 1 a grafu €. 1 se mezi respondenty nachazelo vice chlapcli nez

divek.

Skolni Gspésnost byla zjistovana podle samotnych znamek déti. Déti mély moznost

zarazeni do jedné z péti sekci dle jejich znamkovani. Vysledek tohoto je vyobrazen

v tabulce €. 2 a pro lepsi prehled také v grafu €. 2.

Tabulka 2: Skolni prospéch

Prospéch Cetnost %
Skoro samé jednicky 19 18
Vétsinou jednicky a dvojky 29 27
Dvojky a trojky 31 29
Spis trojky a Ctverky 23 22
Nejvic Ctverky a pétky 4 4
Celkem 106 100
Graf 2: Skolni prospéch
35
30
25
20
15
10
5 - M Pocet déti s pfislusSnou
0 - . . -_\ znamkou
skoro samé  vétSinou dvojkya  spiStrojky a nejvic
jedni¢ky  jednickya trojky Ctverky Ctverky a
dvojky pétky

Jak jiz z vysledkd a vySe uvedeného grafu vyplyva, nejvice dotazovanych déti ma

hodnoceni 3kolni GspéSnosti zndmkami dvé a tfi (29%), poté s minimalnimi pocetnimi

rozdily nasleduji Z&ci, ktefi maji vétSinou jedniCky a dvojky (rozdil 2%). Za témito détmi

jsou pote ti, ktefi maji nejvice trojek a Ctyfek (22%). Za nimi nasleduji déti, které maji sa-
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mé jedniCky, kterych je také nemalé mnoZstvi, a to celkové 18% z celkového poctu
dotazanych respondentli. Nejmensi pocet déti ma poté ¢tverky a pétky. V tomto pripadé
mizeme vidét okolo 4%. Tento pocet v naSem vzorku symbolizuje pouze &tyfi déti.
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5 ANALYZAVYZKUMU A JEHO INTERPRETACE

Ve Ctvrté kapitole jsme se vénovali metodologii a charakteristice samotného vzorku,
ktery ndm pomohl dospét k vysledkim tohoto vyzkumu. Soucasna kapitola je vénovana jiz
samotné analyze sesbiranych dat a interpretaci zjisténych vysledk( Setfeni. Vysledky
dotaznikového Setfeni jsou znazornény pomoci grafli a tabulek, které doprovazi analyzy

a jejich interpretace.

Pro lepsi orientaci v samotnych vysledcich je tato ¢ast prace rozlisena dle prislusnych Casti
tématu, a to z toho dlivodu, abychom se mohli vénovat kazdé z oblastni vyzkumného $et-

feni zvIast'.

5.1 Analyza vyzkumného Setfeni - tresty

V této kapitole je cilem zjistit, jaka je Cetnost vyuziti jednotlivych druhd trestd na
druhém stupni z&kladni Skoly a zaroven jak tyto tresty vnimaji samotné déti v pfipadé, Ze
jsou potrestany. Jak uz bylo v predchozi Casti této prace zminéno, kazdé z déti mdze
udéleni trestu vnimat individualné v zavislosti na své povaze. Jednomu ditéti mlze trest
vadit vice, jinému méng.

V dal$i cCasti této kapitoly byla zkoumana frekvence udélovanych trestd.
Porovnavany byly tresty v mife od udéleni v kazdé vyucovaci hodiné do neobdrzZeni
Zadného trestu. Zaroven bylo take zjistovano, za jaké Ze prohfeSky jsou vlastné déti
trestany. Detailni nahled do vysledk( tohoto Setfeni nam poskytuji tabulky ¢. 3 aZ ¢&. 6 spo-

leCné se zndzornénimi v grafech.
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Tabulka 3: Vyuzivané typy trest(

Potet déti dle udslenych trestd Velmi Casto | Casto | Obgas | Vibec | Celkem
% % % % %
Vyhubovani 6,6 11,3 | 47,2 34,9 100
Ponechani po Skole 2,8 7,6 59,4 30,2 100
Odsazeni do jiné lavice 1,9 8,5 52,8 36,8 100
Vykézani za dvere 1,9 9,5 37,7 50,9 100
Poznamka do Zakovské knizky 2,8 12,3 45,3 39,6 100
Zékaz Ucasti na vyletu, Skolni akci 0,9 2,8 20,8 75,5 100
Télesny trest 0,9 6,6 43,4 49,1 100
Stiznost Fediteli 1,9 3,8 21,7 72,6 100
Snizeni znamky 0,9 6,6 33,1 59,4 100

PFi pohledu na tabulku ¢. 3, mdZeme ihned usoudit, jaké typy trestdl jsou na této zakladni
Skole vyuzivany, soucasné se zjisténim cetnosti téchto udélovanych trestd. Vysledky této
tabulky ndm zéaroven odpovidaji na prvni Cast prvni vyzkumné otazku, kterou je: Jake

typy trestl jsou ve Skole pouzivany a s jakou ¢etnosti?

Na prvnim misté mdzeme Fici, Ze se na této zakladni Skole vyskytuji vsechny typy
trestd, které byly uvedeny v tabulce ¢. 3 a v dotazniku. Mezi nejcastéji pouzivané tresty
zcela jisté fadime vyhubovani. Dle vysledki tohoto vyzkumu bylo zjisténo, Ze vice nez
poloviné dotazanych déti bylo nékdy vyhubovano (65,1%), Casto tento trest dostava 11,3%
déti a velmi Casto poté 6,6%. Nikdy nedostalo vyhubovano 34,9% dotazanych déti. Je dosti
mozné, Ze tato forma trestu je nejoblibengjsi mezi uCiteli pravé proto, Ze je mozné jej
uplatiiovat s okamzitou Gcinnosti, neni témér viibec Casové narocny a vyplyva z néj jista
ucinnost a efektivita. Jedinym nebezpeCim pfi pouZiti tohoto typu trestu je pouze slovni

vyjadreni ze strany ucitele, avSak toto si musi pohlidat samotny vyucujici.

Dale mlizeme f¥ici, Ze trestem, ktery lze povazovat za Castéjsi, je nasledné
ponechani Zaka po $kole. Dle odpovédi respondentli se dozvidame, Ze tento trest nékdy

obdrzelo celkem 69,8% dotazanych déti. Ve srovnani sprvnim typem trestu, tedy
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s vyhubovanim pred spoluzaky vsak velmi ¢asto zlstava po $kole pouze 2,8% respondentd,
7,6% poté povazuje svlj del$i pobyt ve $kole jako Casté. Vibec po $kole z dotazanych déti
nezlstalo za své prohiesky 30,2% a obCas se toto stava 59,4% zucastnénym.

K béznym trestdm s dosti vysokou Cetnosti fadime také zapsani poznamky do
zakovské knizky. U tohoto pFipadu celkem 45,3% déti uvadi, Ze tento trest obCas obdrzuji
a 12,3% ho dostava Casto. Ponékud vysoké procento déti (39,6%) uvadi, Ze se stimto
druhem trestu vibec nesetkalo a naopak 2,8% jej dostava velmi casto.

Presazeni ditéte do jiné lavice jiz neni tolik béZnym jevem jako tresty pfedchozi,
avsak stale mdzeme Fici, Ze jej ucitelé s oblibou vyuzivaji. Podle vysledk( dotaznikového
Setfeni lze konstatovat, Ze velmi Casto se stimto druhem trestu setkava celych 1,9%
dotazanych déti. Casto a ob&as jej obdrzi celych 61,3% a vilbec se s nim nesetkalo 36,8%

respondent.

Dal$im z dotazovanych trestd byl zadkaz Ucasti na nékteré ze Skolnich akci Ci
Skolnich vyletll. Tento typ trestu se ve $kole takika vibec nevyskytuje. Celych 75,5%
respondent( uvadi, Ze vlibec nejsou takto trestani, a jen u zbylych 24,5% déti byl tento trest
nékdy uplatnény. Stejné tak stiznosti uCitele k Fediteli nejsou pFilis obvyklym jevem. Timto
zplsobem nebylo vibec nikdy potrestano 72,6% déti, 21,7% uvadi, Ze jej obdrzi ¢asto

a zbylych 5,7% jej dostava v pomérné CastéjSich intervalech.

Poslednimi dvéma tresty, které se ve Skole vyskytuji méné nebo témér minimalné
jsou vykazani déti za dvefe Ci snizeni znamky z pfedmétu, ktery dany vybrany ucitel uci.
Co se vykazovani 7kl za dvere tyka, ne prili§ s timto typem trestu souhlasim, jelikoz také
pohliZzim na bezpeénost déti. V pripadé, Ze dité z(stane takto samo na chodbé, mize dojit
k jeho zranéni. | presto, je oblas za dvefe vykazovano celkem 37,7% dotdzanych
respondent(, dalSich 11,4% déti se s timto setkava castéji a zbylych 50,9% jej viibec nepri-
jima. Co se tyka trestu ve formé sniZeni znamky z daného predmétu, setkalo se s nim

pomérné vysokeé ¢islo z dotazanych, a to 40,6%. 59,4 % déti jej neobdrZelo viibec.

Poslednim typem z nabizenych trestd byl trest fyzického razu neboli télesny trest.
| pFesto, Ze jsou tyto druhy trestli na $kole zakazany, celkovy pocet 50,9%, coz je vice nez
polovina déti, se snim bézné setkdva. Takovyto poCet nam ukazuje, Ze se zcela jisté
nejedna o vyjimecény stav. Jak jiz bylo zminéno z teoretické Casti této prace, miize mit

tento druh trestu na déti negativni UCinky a zaroven neni dlouhodobého charakteru. Mensi
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Cast déti, tedy 49,1% se s timto trestem vibec nesetkava, coz je dle mého nazoru naprosto

v poradku.

V predeslych odstavcich jsme se hloubgji zaméfili na analyzu jednotlivych druh

trestd a jejich Cetnosti vyuZiti na zakladni Skole. V nasledujici Casti se budeme vénovat

samotnému vnimani téchto trestd détmi a tomu, jaky pocit v nich ktery dokéaze vyvolat,

a to pomoci $kaly od toho, Ze je jim hodné nepfijemny az po pocit, Ze jim vibec nevadi

tento trest dostat. Tato nasledujici tabulka ¢. 4 a sni spojeny graf ¢. 3 nam pomohou

odpovédét na prvni €ast druhe vyzkumné otazky, kterou je: Jak vnimaji odmeény a tresty

ve Skole samotné déti?

Tabulka 4: Jak déti vnimaji tresty?

Pocet déti, kterym trest vadi / Je mi to hodné Je mi to Vibec mi to Celkem

nevadi neprijemné % | nepFijemné % nevadi % %
Vyhubovani 8,5 45,3 46,2 100
Ponechani po Skole 12,3 32 55,7 100
Odsazeni do jiné lavice 6,6 26,4 67 100
Vykazani za dvere 4,7 22,7 72,6 100
Poznamka do Zakovské knizky 9,4 34,9 55,7 100
Zékaz Ucasti na vyletu, Skolni akci 15,1 13,2 71,7 100
Télesny trest 10,4 23,6 66 100
Stiznost Fediteli 10,4 17 72,6 100
Snizeni znamky 9,4 30,2 60,4 100
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Graf 3: Jak déti vnimaji tresty?
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Jesté pred tim, neZ zacnu detailngji rozebirat jednotlivé pocity zakd pri
obdrzovani trestli, povazuji za vhodné zminit, Ze i pfesto, ze mnozi z zakl dle poznatki
z predchozi analyzy tresty nedostavaji vlbec, vyjadfili se ke svym pocitdim z nich. M{j
dojem z tohoto je takovy, Ze si dokazali predstavit, jaké by to bylo byt trestan.

Podle vysledkd z analyzy sesbiranych dotaznikli mohu konstatovat, Ze nejvétSimu
poCtu déti zcela jisté neni pfijemna situace, kdy dostanou vyhubovano pred svymi
spoluzaky (8,5% dotazanych uvadi, Ze jim to je hodné nepfijemné a 45,3% je to
nepfijemné). Mlzeme si myslet, Ze timto u déti dochazi k jistému emocnimu a citovému
poznamenani, které mdze mit velmi nepfiznivy dopad z hlediska psychické stranky ditéte.
Zbylych 46,2% uvéadi, Ze je jim toto trestani jedno. Z toho vSak usuzuji, Ze toto procento
déti predstavuji spiSe pravé ti Zaci, ktefi tento trest neobdrzuji vibec, a proto nedokazou
sprdvné odhadnout své pripadné pocity. Naopak jak jiz bylo v této praci nékolikrat

zminéno, tento typ trestu se jevi jako nejefektivnéjsi s okamzitym néstupem ucinku.

Za timto typem trestu pak z hlediska pocitdl déti nasleduji hned dva, které se
vyskytly na stejné procentualni drovni, a to ponechani ditéte po Skole a udéleni poznamky
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do Zakovské knizky. Tyto tresty mohou byt mezi sebou propojeny. Podle vysledk
dotaznikového Setfeni v tomto pripadé celych 44,3% déti vnima kazdy z téchto trestll jako
hodné nepFijemny a nepfijemny. Pouze zbylym 55,7% détem je udéleni tohoto typu trestu
jedno.

~ v

Co se tyka nésledujiciho druhu trestu, ktery se v ZebfiCku vyhodnoceni umistil na
dalSim misté, jedna se o sniZzeni znamky z predmétu, ktery dany ucitel uci. Zde se celkem
39,6% déti vyjadrilo k tomu, Ze je jim nepFijemny a nepfijemny hodné. Dle mého ndzoru
tento typ trestu mohou déti vnimat jako velmi nespravedlivy, a to z toho dlivodu, Ze jejich
nevhodné chovani nesouvisi s jejich znalostmi z uebnich ¢innosti, nasledkem CehoZ se

dany ucitel mlZe stét také teréem nesouhlasu a nelibosti ze strany rodicl ditéte.

Jestlize hodnotime z&vaZnéjSi potresténi, kterym je bezpochyby trest ve formé
télesného potrestani, ze zjisténych hodnot plyne, Ze 66% déti tento trest vibec nevadi
a 34% uvadi, Ze jim je nepfijemny. S pfihlédnutim na Cetnost vyskytu tohoto typu trestu
Ize konstatovat, Ze ve spojeni s jeho uZivanim, ve kterém teméf polovina déti odpovédéla,
Ze jej nedostava vibec, opét na pocity pri jeho uplatnéni odpovidaly pravé ty déti, které

s nim nemaji Zadnou zku$enost.

Nasleduji tresty, které jsou spiSe tradi€nim pokaranim, a to odsazeni zaka do jiné
lavice nebo vykazani za dvere. V téchto pfipadech jsou vysledna procenta velmi podobna
a pohybuji se mezi 27% a 33% pfi vnimani jako velmi nepfijemné a nepfijemné. Z tohoto
tedy vyplyva, Ze tyto tresty détem témeéF nevadi. Jejich pocity pfi pFijimani jsou teda takika

rovnomerné.

U trestu, kterym je zdkaz UcCasti na nékteré ze Skolnich akci €i Skolnim vyletu, je
dosti pravdépodobné, Ze tyto vysledky mohou byt ovlivnény iniciativou a aktivitou
individualnich zaka, ktefi se pravdépodobné téchto akci nechtéji viibec Gcastnit (28,3%
déti jsou tyto zakazy hodné nepfijemné a 71,7% vibec nevadi) a diky tomuto jim tento typ
trestd déla nebo nedéla problém.

Poslednim z vyhodnocovanych trestl byl trest ve formé stiznosti ucitele Fediteli.
Stimto drunem se prevazna vétSina déti (72,6%) vibec nesetkava, a tak je velmi
pravdépodobné, Ze jim nedéld zadne starosti. Takto to prokazal také vysledek z odpovedi
v dotazniku, kdy to 72,6% déti viibec nevadi a pouze 27,4% je vice ¢i méné nepfijemny.
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V dalsi tabulce se mizeme informovat o tom, jaké jsou frekvence udélovani trestl

jednotlivym détem.

Tabulka 5: Frekvence udélovani trestd

Frekvence Cetnost %
V kazdé hodiné 12 11
1x za tyden 25 24
1x mésic 33 31
1x za Ctvrtleti 7 7
1x za pololeti 8 7
Nikdy 21 20
Celkem 106 100

Graf 4: Frekvence udélovani trestu

BV Kazdé hodiné
M 1x za tyden

M 1x za mésic
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Jak je patrné z vySe uvedené tabulky a prFislusného grafu, ve tfech skupinach pfijimani

trestd, shledavame jen minimalni rozdily. Nejvétsi pocet zakd, tedy 31% je trestano pouze
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1x za mésic, 24% déti uvadi, Ze jsou trestany 1x za tyden a dalSich 20% déti neni trestano
vlibec. Po téchto Zacich nasleduji takovi, ktefi jsou napominani v kazdé hodiné, a to
celkem 11% z dotazanych respondent(l. Ve shodném poctu, tedy 7% déti jsou trestani Zaci
1x za Gtvrtleti a 1x za pololeti. KdyZ tyto vysledky shrneme, mlzeme fFici, Ze Zaci jsou

trestani relativné casto.

Nyni bychom se zaméFili na to, pro€ jsou vlastné jednotlivé déti trestany. Vybirat

mohli v dotazniku z nékolika moZnosti, zde jsou jejich vysledky.

Tabulka 6: PFiciny obdrZeni trestu

PFiciny trestani Cetnost %
Prisel jsem pozdé 31 29
Vyrusuju 44 42
Nadavam 13 12
Nemam domaci ukol 32 30
Zapominam pomlicky 15 14
Nejsem pFipraveny do hodiny 19 18
Chovam se nevhodné 15 14
PoruSuju Skolni fad 30 28
Odmlouvam uciteli 18 17
Nevybral jsem si moznost 13 12
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Graf 5: PFiciny obdrZeni trestu
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Jak z vyzkumného Setfeni vyplynulo, pfevaZzna vétSina déti je trestana za to, Ze vyruSuje ve
vyucovacich hodinach (42%). Tato pficina obdrZeni trestu ma na svédomi nejen naruseni
celého vyucovani, ale zaroven zplsobuje znacné komplikace uciteli, ktery se snazi o co
nejlepsi vyklad uCiva a také v nemalé mife vyruSuje ostatni déti, které svoji pozornost
ucivu vénuji. Dale 30% déti se Casto potyka s obdrzenim trestu za to, Ze nevypracovalo
zadany doméci ukol, obdobné mnozZstvi, tedy 29% za pozdni pfichody do Skoly a 28% za
porusovani $kolniho fadu. Ostatni druhy trestl se vyskytuji spiSe v mensi mire. Jestlize
bychom si je sefadili sestupné, byly by za sebou vtomto poradi: nepfipravenost do
vyucovaci hodiny (18%), odmlouvani uciteli (17%), stejné hodnoty vykazuje zapominani
pomticek a nevhodné chovani, tedy 14% a poslednim v poradi je nadavani (12%). Zbylych
12% z dotazanych respondentli odpovédélo, Ze si nevybrali Zadnou z uvedenych moznosti
a do kolonky pro uvedeni jinych typl prohieskd, za které jsou trestani, uvedly: ,,ucitel mne
nenapoming, jsem prili§ aktivni, kvlli ostatnim spoluzakiim a za vSechno“. Na zékladé
vyse uvedenych vysledk( dotazovani miizeme konstatovat, ze prohfesky zakl nejsou prilis
zévazného charakteru a nedopousti se zadnych velkych ,,prasvind*.
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5.2 Analyza vyzkumného Setfeni - odmény

V nésledujicich tabulkach doprovazenych grafy se objevuji informace o tom, jaké
typy odmén jsou na zéakladni Skole vyuZivani a s jakou Cetnosti. Déle také informace
o tom, jak tyto odmény vnimaji samotné déti a za jaké vlastni jednani déti viibec odmény

dostavaji.

Tabulka 7: Typy odmén a jejich Cetnost

potty odméiovangch déti Velmi ¢asto Casto Obcas Vlibec
% % % %
Dostanu slovni pochvalu 7,5 17 54,7 20,8
NapiSe mi pochvalu do Z&kovskeé knizky 1,9 11,3 41,5 45,3
Dostanu lepsi zndmku v jeho predmétu 2,9 6,6 37,7 52,8
MUZu jit dFiv z posledni hodiny domi 0 2,8 23,6 73,6
Dostanu néjakou véc 0 3,8 44,3 51,9
Dostanu od ni jedni¢ku navic 2,8 3,8 39,6 53,8

Vysledky, ke kterym jsme dospéli, v tabulce €. 7, ndm ukazuji, jaké typy odmén
jsou ve Skole pouzivané a s jakou Cetnosti. Tyto zjisténé hodnoty nam tedy pomohou se
zodpovédénim druhé ¢asti prvni vyzkumné otazky, a to: Jaké typy odmén a trestll jsou

ve Skole pouZzivany a s jakou Cetnosti?

vy,

Jako s nejéastéjsi formou odmény ze strany ucitele se Zaci podle prizkumu
setkavaji se slovni pochvalou. Tuto obdrZi velmi Casto 7,5% dotézanych, dale 17% ji
obdrzi Gasto a celych 54,7%, coZ je vice nez polovina respondentl tuto formu odmény
dostane alespori obgas. Pouze téméF zanedbatelné procento déti neni vibec chvaleno.
Stejné jako tomu bylo u trestll a tedy jejich nejcastéjsi formy vyhubovani, je tomu také
u odmén, jelikoZ tento druh odmény dovoli uCiteli ihned zareagovat na vzniklou situaci
a ihned také ukazat ditéti, Ze si jeho snahy ¢i vykonu vazi, s pomoci ¢ehoz také nardista

cely vyznam tohoto typu odmény.

Za dalsi velmi ¢asto a oblibenou odménu zcela jisté miizeme povazovat situaci, kdy

uCitel Z&kovi napiSe pisemnou pochvalu do Zakovské knizky. Takovato pochvala ma nejen
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velmi pozitivni vliv na samotné dité, ale z&roven také dovoluje sdilet tuto radost
z odménéni spolecné i jeho rodicim. Dle odpovédi déti pochvaly do Zzakovské knizky
dostava celkem 54,7% a zbylych 45,3% respondentli nezaznamenava toto odménéni

vibec.

Vcelku prekvapivym zjisténim pro mne byl fakt, Ze mnoho déti podle vysledki
z dotaznikového Setfeni, dostava od ucitelll odménu ve formé néjaké véci. V tomto
pripadé mizeme hovofit napriklad o propisce, bonbonech a podobngé. V hlubsim zkoumani
zjistujeme, Ze velmi Casto tuto odménu neobdrZuje ani jeden z respondentd, avsak dal$ich
48,1% ji obdrzi ¢asto nebo alespori obcas. Oproti tomu vibec tuto odménu nedostava
51,9% dotdzanych déti.

V tésném zavésu dale vidime ponékud netradicni odménu, a to obdrZeni lepsi
znamky z predmeétu, ktery dany ucitel u¢i. Tato odména je zcela jisté pozitivnim faktorem
pro zlepSovani Skolnich Gspéchd déti, avSsak mlj nazor je presto takovy, Ze by dobrych
zndmek mélo dité dosahovat svymi dobrymi znalostmi v daném pFfedmétu a nikoli
vhodnym chovanim ¢i napriklad pomahani uciteli s pomdckami a podobngé. V konkrétnich
Cislech tedy tuto odménu ziskava celych 47,2% z respondent(l. Zbylych 52,8% ji nedostava

vibec.

Podobné jako u prfedchozi odmény je na tom také udéleni jednicky navic
v konkrétnim pfedmeétu vyucovaném vybranym ucitelem. Opét zastavam nazor, Ze by se
takovymto odménam nemélo dostavat. V tomto pripadé odménu velmi Casto obdrzi 2,8%
zak(, Casto 3,8% a obcas 39,6%. Naopak viibec jedni¢ky navic nedostava 53,8% respon-

dentd.

Za nejmené Castou formu odmeénu Z&ci oznalili moZnost odejit dfiv z posledni
vyuCovaci hodiny. Tento druh odmény nepocituje celkem 73,6% dotdzanych a zbylych

7w

26,4% ji obdrzi Casto nebo obcas.

Dalsi Cast této kapitoly bude zaméfena na vnimani udélovani odmén a vlastni
pocity zaki z jejich obdrzovani. Toto vnimani bylo rozdéleno $kéalou od pocitu, ktery je
moc téSi aZz po ten, ktery jim hodné vadi. V nésledujici tabulce ¢. 8 a k nému pfipojenému
grafu €. 6 bude tedy zodpovédéna druha ¢ast druhé vyzkumné otazky, a to: Jak vnimaji

odmeény a tresty ve Skole samotné déti?
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Tabulka 8: Vnimani odmén samotnymi Zaky

Podily vniméani odmén a Moc mé Potési Jemito | Spi§mi Hodné mi Celkem
trestd totési% | méto% | jedno% | tovadi % | tovadi %
Slovni pochvala 15,1 40,6 37,7 5,7 0,9 100
Pochvala do zakovskeé knihy 17,9 30,2 44,3 3,8 3,8 100
LepSi zndmka v pfedmétu 17,9 26,4 40,6 10,4 4,7 100
Brzky odchod z posl. hodiny 7,5 16,1 51,9 15,1 9,4 100
Vécna odména 6,6 28,3 53,7 57 57 100
Jednicka navic 8,5 35,8 49,1 3,8 2,8 100

Graf 6: Vnimani odmén
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PFi pohledu na vySe uvedenou tabulku a graf mizZeme fici, Ze takové odmény, které se
vyskytuji Casto, maji také velkou Gc€innost. To dokazuje také fakt, Ze nejcastéjSi odménou
pro zaky je slovni pochvala od ucitele, kterd ve Skéale pocitovani u Zak{ dostava
v oznaceni, které tési celych 55,7% dotazanych respondentl. DalSich 37,7% déti oznacilo
tuto pochvalu jako, Ze je jim jedno, tudiZ ji nevnimaji ani negativng, ale také ani pozitivné,

zkréatka z ni maji neutralni pocity. Jen miziva ¢ast, konkrétné 6,6% se vyjadrilo tak, Ze jim
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tato pochvala vadi. Pravdépodobné se miizeme domnivat, Ze takto svoji odpovéd mohli

zaznaCit spisSe Zaci, ktefi prilis Gasto chvaleni nejsou nebo nejsou chvaleni viibec.

Dalsi pocitové oblibenou pochvalou je u déti pisemna pochvala do Zakovské
knizky. | tato se na ZebfiCku Cetnosti udélovani odmén umistila na druhém misté a tedy ji
odpovida i vnimani déti, které fikaji, Ze je moc tési (17,9%) nebo je potési (30,2%). Drtivé
VEtSiné (44,3%) je to jedno a zbylym 7,6% détem tato pochvala vice ¢i méné vadi.

Stejné vysledky, co se potéSeni u déti tyka, maji nasledné udéleni lepSi znamky

7 N7

z daného predmétu a jedniCka v pfedmétu navic, shodné 44,3% déti fika, Ze je moc tési
nebo je alespon potési. Déle je jedno 40,6% respondentll zdali dostanou o stupen lepsi
znamku €i 49,1% jednicku v pfedmétu navic. Vedle toho u lepsi znamky v pfedmétu to
celkové 15,1% déti vadi a jednicku také nevita 6,6% respondentd. Ze svého pohledu viak
nedokazu vysveétlit, pro€ se déti nechtéji radovat a t&Sit za to, Ze dostanou hezkou znamku
at’ uz z predmétu jako takového nebo alespon jednicku, ktera jim dokaze vylepsit jejich
ucebni vysledky. Pravdépodobné se vtomto pripadé mize jednat o problémovéjsi zaky,
ktefi o tyto formy odmén viibec nestoji.

v vs

Z vécné odmeény, kterou od ucitele dostanou, se tési celkové 34,9% respondentd,
53,7% je tato odména jedno a zbylym 11,4% dokonce vadi. Tento vysledek si Ize vysvétlit
také tim, Ze tato forma odmény neni zase aZz tolik Casta a déti tedy nedokézou spravné
oznaCit pocit, ktery by vnich vyvolala. Nebo se také mlZeme domnivat, Ze déti
neoGekavaji, ze by ve $kole mély vibec vécné odmény dostat a zarover si mohou za

takovouto odménu predstavovat odliSné véci, nezli od ucitele ve skute¢nosti obdrzi.

~ v

Na poslednim misté v ZebfiCku vniméni odmén se umistila moZnost drivéjSiho
odchodu z posledni vyuc¢ovaci hodiny dom(. I zde se miizeme domnivat, Ze vysledky jsou
zkresleny faktem, Ze tuto odmeénu neziskéava vétsi mnoZzstvi déti, a proto z ni také nemohou

mit radost. Konkrétné tedy moc tési 7,5%, potési 16,1%, dale 51,9% je to jedno, 9,4% tato

odména spiSe vadi a 9,4% vadi hodné.
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Nyni se zaméFime na frekvenci udélovani vyse uvedenych odmén.

Tabulka 9: Frekvence odmén

Frekvence odmén Cetnost %
V kazdé hodiné 6 6
1x za tyden 29 27
1x za mésic 37 35
1x za Ctvrtleti 18 17
1x za pololeti 4 4
Nikdy 12 11
Celkem 106 100

Graf 7: Frekvence odmén
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Diky vypocitanym hodnotdm ve vyzkumném Setfeni lze konstatovat, Ze jsou déti

odmeénovany prevazné 1x za mésic (35%), coZz bychom mohli oznalit za neutralni. 27%

déti uvadi, Ze jsou odmériovani 1x za tyden, 17% 1x za Gtvrtleti. DalSich 11% respondentd

fika, ze neni odménovano nikdy. PFili§ malé mnoZzstvi zak( odpovédélo, Ze je odménovano
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kazdou hodinu (6%) a nejnizsi Cislo (4%) se ndm objevuje u odménovani 1x za pololeti,
coz mize vykazovat zndmky snahy o vylepSeni si Skolnich vysledkd pred pololetnim
vysvédéenim. | presto, Ze jsou odmény pozitivni motivaci pro snazeni zak( k lepSimu
chovani a lep$im Skolnim vysledkdm lze Fici, Ze jejich frekvence udélovani je prekvapivé
nizka.

V nasledujici Casti se budeme zabyvat Cinnostmi, za které jsou déti odménovany.
V tomto pfipadé dostaly déti na vybér ze 7 nejcastéjSich €innosti nebo se pfipadné mohly

vyjadFit vlastnimi zkuSenostmi.

Tabulka 10: Za co jsou déti odménovany?

Déti jsou chvaleny za: Cetnost %
Slusné chovani 28 26,4
Aktivita ve vyuCovani 39 36,8
Hezky referéat 32 30,2
Dité je hodné 16 15,1
Hezka domaci uloha 31 29,2
Pomoc s pomickami 28 26,4
Jen tak 9 8,5
Nevybral jsem si moznost 4 3,8
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Graf 8: Za co jsou déti odménovany?
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Jak je patrné z vyse uvedenych vysledkll dotaznikového Setfeni mezi zaky, za nejcastéjsi
odménovanou ¢innost je povaZzovana aktivita déti pfi vyucovani (36,8%), nasleduje
ocenéni hezkého referatu (30,2%) a ocenéni hezky zpracované domaci ulohy (29,2%). Jak
Ize na zékladé téchto faktll vidét, ucitelé nejvice oceriuji pravé ty Cinnosti, které primo

souvisi s pracemi ve vyucovani.

V dalsi fadé miZzeme sledovat Casté odménovani za slusné chovani déti a jejich ocho-
tu poméhat uciteli s ucebnimi pomlckami, které Casto do vyucovéani donasi (shodné
26,4%). Poté opét nasleduje vhodné chovani Z&ka, které bylo v dotazniku oznaceni jako
-jsem hodny*, a to 15,1% respondenttl.

Na zkoudku jsem do dotazniku zafadila také mozZnost odpovédi, Ze jsou déti
odménovany zkratka ,,jen tak” Kupodivu celych 8,5%, coZ predstavuje 9 z dotazanych

74k, tuto moznost oznacilo jako shodnou se svymi odménami.

V posledni moznosti Zaci dostali prostor fici, Ze si Z&dnou z vySe uvedenych ¢innosti
nevybrali a tudiZz se mohli vyjadfit vlastnimi slovy, za co Ze jsou tedy odménovani. Tuto
moznost vyuzilo 3,8% Zakl a do volné kolonky vepsalo: ,protoze néco vim, neodmlou-

vam, umim malovat €i nikdy mé nechvali®,
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5.3 Analyza vyzkumného Setfeni — postoj zaka k uciteli

Nésledujici tabulky a grafy odpovi na dalsi vyzkumnou otazku, a to: Jaky vztah

maji déti k uciteli, ktery jim udéluje odmény Ci tresty?

Tabulka 11: Ovlivnéni zdkova postoje k autorité uCitele

- dité mé respekt k uciteli, ktery ho tresta

Odpovéd Cetnost %
ANO 79 74,5
NE 27 25,5
Celkem 106 100

Graf 9: Ovlivnéni Zdkova postoje k autorité uCitele

- dité mé respekt k uciteli, ktery ho tresta
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Do dotaznikového Setfeni jsem zadmeérné zafadila také otazku, ve které jsem se chtéla
dozvédét, zdali ucitelé, ktefi zZak(m rozdavaji tresty, maji u nich vétsi autoritu, coz
Znamena, Ze je Zaci vice poslouchaji. Vysledek tohoto Setfeni mé pfilis nepfekvapil, spise

potvrdil moje domnénky o tom, Ze v pfipadé, Ze si ucitel vhodnym zvolenim trestu, umi
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sjednat poradek u svych 7akl, jej tito Zaci také respektuji. Ukazuje ndm to 74,5%

dotazanych respondentt, ktefi odpovédéli, Ze maji skutecny respekt vGci uciteli, ktery je

trestd. Z toho také vyplyva, ze vyuzivani rliznych forem trestli ve $kolach, ma svij smysl

a dokéze ovlivihovat Zakovo chovani.

Tabulka 12: Ovlivnéni zdkova postoje k autorité uCitele

- dité, které je uciteli chvaleno, se na oplatku chova slusné

Odpovéd Cetnost %
ANO 83 78,3
Ne 23 21,7
Celkem 106 100

Graf 10: Ovlivnéni Zakova postoje k autorité ucitele

- dité, které je uciteli chvaleno, se na oplatku chova slusné

B ANO
B NE

Podobné jako u trestani, je tomu také u odménovani déti. Opét jsem se Zakll dotazovala,

zdali se na oplatku za odménu od ucitele chovaji slusné. | zde jsem nebyla pfFilis

prekvapena vysledky, jelikoz drtivd vétSina respondentld (78,3%) odpovédéla na tuto

otadzku mozZnosti ANO. Opét na zakladé vysledkll z této otazky dotaznikového Setieni Ize
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fici, Ze stejné jako tresty, i odmény maji svlij smysl. Shodné jsou schopny ovliviiovat
postoje Zakul k ucitellim spolecné s jejich chovanim.

Tabulka 13: Ovlivnéni oblibenosti uciteld pouzivanim trest

- Zaci maji radi ty uCitele, ktefi je trestaji

Odpovédi Cetnost %
ANO 17 16
NE 89 84
Celkem 106 100

Graf 11: Ovlivnéni oblibenosti ucitell pouzivanim trest(

- Z&ci maji rédi ty ucitele, ktefi je trestaji

mANO
B NE

Vzhledem k tomu, jak byla tato otdzka détem poloZena, zda maji v oblibé ucitele, ktery je
tresta, dalo se pfedem predpokladat, Ze pfilis Cetné kladné odpovédi od déti nedostaneme.
Tato predikce se také potvrdila, jelikoZ celkem 84% dotazanych odpovédélo, Ze ucitele,
ktery je tresta, rado neméa a pouhych 16% déti, tedy pfesné 17 ze 106 respondentl se
vyjadrilo, Ze trestajiciho uCitele rddo ma. Na zékladé téchto poznatk( tedy mudzeme
usuzovat, Ze ucitelé, ktefi Zaky trestaji, nejsou oblibenymi ugiteli.
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Tabulka 14: Ovlivnéni oblibenosti ucitel( pouzivanim odmén

- Z&ci maji rédi ty ucitele, ktefi je odménuji

Odpovédi Cetnost %
ANO 60 56,6
NE 46 43,4
Celkem 106 100

Graf 12: Ovlivnéni oblibenosti uciteld pouzivanim odmén

- Zaci maji radi ty ucitele, ktefi je odménuji

B ANO
B NE

~r v

Stejné tak jako byla zjiStovana oblibenost ucitell, ktefi zaky trestaji, byla hodnocena také
u takovych, ktefi je naopak odménuji. Jak mlizeme vidét v tabulce a pFiloZzeném grafu, neni
UpIné jednoznacné, Ze jsou ucitelé, ktefi rozdavaji odmény témi oblibenymi. VVysledky jsou
totiz velmi podobné. Konkrétné 56,6% respondenttl uvedlo, Ze ucitel, ktery je odménuje, je
jejich oblibenym ucitelem a ne pFilis méné Zak( se vyjadfilo, Ze takovyto ucitel jejich
oblibenym neni (43,4%). Z uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze obliba uciteld mdze byt

ovlivnéna udélovanim trestd, nikoli vSak zcela jasné udélovanim odmén.
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Tabulka 15: Jak vidi Z&ci uCitele, ktery je tresta

- uCitel, ktery mé napomind, je dobry ucitel

Odpovédi Cetnost %
ANO 17 16
NE 89 84
Celkem 106 100

Graf 13: Jak vidi Z&ci uCitele, ktery je tresta

- ucitel, ktery mé napomin4, je dobry ucitel

B ANO
B NE

Dalsi oddil této kapitoly je vénovan nazorlim Zak(l na to, zda je jejich ucitel, ktery je tresta
také dobrym ucitelem z pohledu toho, jak toto vnimaji oni samotni (toto je znazornéno
tabulkou ¢ 15 a grafem €. 13). V opalném pfipadé Z&ci odpovidali na stejnou otazku
z hlediska odmeéfiovani, a to, zda je dobrym ucCitelem ten, ktery je dokdZe odménovat
(tabulka €. 16 a graf €. 14). U otazky trestani se déti k tomuto tématu vyjadrili oekavanou
reakci, a to, Ze celych 84% respondentd tyto ucitele nema v oblibé a nepovazuje je za

dobré ucitele.
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Tabulka 16: Jak vidi Zaci ucitele, ktery je odménuje

- ucitel, ktery mé odménuje, je dobry ucitel

Odpovédi Cetnost %
ANO 60 56,6
NE 46 43,4
Celkem 106 100
Graf 14: Jak vidi Z&ci uCitele, ktery je odménuje
- ucitel, ktery mé odménuje, je dobry ucitel
m ANO
mNE

Naopak u otazky odmériovani 56,6% zakl povazuje tyto ucitele za dobré a zbylych 43,4%
je takto nevnima. Vyvstava tedy otdzka, proC tito Z&ci nemaji uCitele, ktefi je odménuji
v oblibé? Je dosti pravdépodobné, stejné jako u domnének v pfipadé Cetnosti a frekvenci
udélovani odmén a trestll, Ze se takto vyjadrili pravé ti Zaci, ktefi odmény nepfijimaji
vilibec a jsou tedy timto ovlivnéni.
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w7 w7z

Dalsi ¢ast této kapitoly je vénovana zhodnoceni spravedlivosti ze strany ucitelli pFi

udélovani trestd zakim.

Tabulka 17: Zhodnoceni spravedlivosti ucitell pfi udélovani trest(

Zhodnoceni Cetnosti odpovédi %
VSichni jsou spravedlivi 8 7,5
VétSina z nich je spravedlivych 43 40,6
Pll na pdl 42 39,6
VétSina z nich neni spravedlivych 11 10,4
VSichni nejsou spravedlivi 2 1,9
Celkem 106 100

Graf 15: Zhodnoceni spravedlivosti uciteld pfi udélovani trest(

=)

Vsichni nejsou spravedlivi h 1,909

Vétsina z nich neni spravedlivych - 10,40%

Pl na pal 39,609
M Zhodnoceni

T eedes

40,609

=)

Vétsina z nich je spravedlivych

Vsichni jsou spravedlivi F 7,50%

Jak je z vySe uvedené tabulky a pFislusného grafu patrné, Zaci zastavaji predevsim nazor,

Ze rozhodnuti o udéleni trestd jsou ve vétsiné pFipadd spravedliva (40,6%). Poté nasleduje

ndzor, Ze se Zaci nedokdZzou zcela rozhodnout, na kterou stranu spravedlnosti by se
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priklonili, a proto radéji zvolili moZnost odpovédi pll na pdl (39,6%). Zbytkové hodnoty
fikaji, Ze 10,4% respondent( si mysli, Ze vétSina ucitell se pfi udélovani trestli nerozhoduje
spravedlivé, pricemz dalsi 1,9% 74k fika, Ze vSichni ucitelé se nechovaji spravedlivé pri
trestani. Zbylych 7,5% déti si zase naopak mysli, Ze vSichni uCitelé jsou v tomto sméru
spravedlivi. Otazkou je, zdali jsme schopni brat tyto ndzory déti jako objektivni, a to z toho
dlvodu, Ze se k ni mohli vyjadfovat pravé pod natlakem ukfivdéni po pravé obdrzeném
trestu a podobné.

5.4 Analyza vyzkumného Setfeni - motivace

V poslednich dvou tabulkach a grafech jsem se zaméfila na vyhodnoceni posledni
z vyzkumnych otazek, a to: Jak motivuje odmeéna ¢i trest Zdka k chovani ve Skole?
Neboli, zamérem bylo, aby tyto dva vysledky dotaznikového Setfeni odpovédély na otazku,

zdali se Zaci snazi chovat tak, aby trestani vilbec nebyli, ¢i naopak délaji vse tak, aby byli

schvéleni.
Tabulka 18: Trest jako motivacni prvek k dobrému chovani
- déti se snazi chovat tak, aby nebyly trestany
Zhodnoceni odpovédi Cetnosti %
ANO ol 48,1
NE 12 11,3
NEKDY 43 40,6
Celkem 106 100
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Graf 16: Trest jako motivacni prvek k dobrému chovani

- déti se snaZi chovat tak, aby nebyly trestany

40,60%

m ANO
mNE
NEKDY

11,30%

Jestlize bychom hovofili o trestu jako motivacnim prvku pro slusné chovani déti, zcela jisté
nam zjisténé vysledky tuto teorii potvrdi. Déti se totiz z celych 48,10% snazi vyhnout
potrestani a snazi se tedy chovat tak, aby se jim ho nedostalo. Dale 40,60% respondentdi na
tuto otazku odpovédélo, Ze se takto snazi chovat jen nékdy a pouhych 11,30% zaki se
takto nechova viibec. Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti se tedy miZzeme domnivat,

Ze je udélovani trestli opravdu motivaci pro lepsi chovani déti ve skole.

Tabulka 19: Odména jako motivacni prvek k tomu, byt pochvélen

- déti se snazi chovat tak, aby byly pochvaleny

Zhodnoceni odpovédi Cetnost %
ANO 35 33
NE 19 17,9
NEKDY 52 49,1
Celkem 106 100
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Graf 17: Odmeéna jako motivacni prvek k tomu, byt pochvélen

- déti se snazi chovat tak, aby byly pochvaleny

49,10%

m ANO
mNE
NEKDY

Ve srovnani se snahou Zakll o to, aby nebyli trestani, jsme v prizkumu snahy o to, byt
odménovan, prisli k zajimavym zavériim. Celkem 49,10% respondent( se totiz takto snazi
chovat pouze nékdy, 33% déti se opravdu snazi chovat tak, aby bylo chvaleno a 17,90% se
takto nesnazi chovat vibec. Predpokladem zjisténi u téchto vysledk( byl z moji strany
prfedevsim fakt, Ze se déti budou vice snaZit o to, ziskavat odmény, ne aby jim to bylo
Ihostejné. Ve spojeni s timto vysledkem se miizeme domnivat, Ze odmény nejsou takovym
motivaCnim prvkem ve 3kole, za jaky jsme jej mohli potazmo povaZovat. Vyvstava zde
otazka, jestli Zaci vlastné maji dikladné informace a stanovena pravidla, ktera by jim ukla-

dala podminky pro ziskani odmén?

Pomoci predchozich ¢asti empirické Casti jsme si dokazali odpovédét na vyzkumné
otazky, a to predevsim na to, jaké typy odmén a trestd jsou ve Skole vyuZzivany a s jakou
Cetnosti, dale jak tyto odmény a tresty pocituji samotni Zaci, zdali odména a trest
udélovany ucitelem méa néjaky vliv na Zakovu motivaci ve Skolnim procesu a v neposledni

fadé také to, zda odmeény a tresty ovliviiuji vnimani ucitell zaky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

5.5 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

H; —,,Chlapci jsou ve Skole Castéji trestani nez divky.*

Ho — ,,Chlapci jsou ve Skole trestani stejné Casto jako divky.“

H, — ,,Chlapci jsou Castéji fyzicky trestani nez divky.“

Ho — ,,Chlapci jsou trestani fyzicky stejné ¢asto jako divky.*

Hs — ,,Z&ci s hor§im prospéchem jsou Cast&ji trestani neZ Zaci s lepsim prospéchem.

Ho — ,,Z&ci s horim prospéchem jsou trestani stejné Casto jako Zaci s lepsim prospéchem.
H4 — ,,Divky vnimaji trestani pred spoluzaky negativnéji nez chlapci.*

Ho — ,,.Divky vnimaji trestani pfed spoluzaky stejné negativné jako chlapci.*

Hs — ,,Zé4ci s lepSim prospéchem vnimaji napomenuti uitele jako spravedlivéjsi nez Zaci

s horSim prospéchem.*

Ho — ,,Z4ci s lepdim prospéchem vnimaji napomenuti ucitele stejné spravedlivé jako Z&ci

s hor8im prospéchem.*

He — ,,Mezi ¢etnostmi ddvodd, zac jsou Zaci trestani, jsou rozdily.“

Ho — ,,Cetnosti divodd, za co jsou ZAci trestani, jsou stejné.*

H; — ,,Mezi ¢etnostmi ddvodd, zac jsou Zaci odménovani, jsou rozdily.“

Ho — ,,Cetnosti dlivodd, za co jsou Zaci odménovani, jsou stejné.*

Prvni alternativni hypotéza a k ni nulova hypotéza byly sestaveny nésledovné:
H; —,,Chlapci jsou ve Skole Castéji trestani nez divky.*
Ho — ,,Chlapci jsou ve Skole trestani stejné casto jako divky.*

Za pojem ,,Castéji“ byly vtomto pfipadé povazovany odpovédi z dotazniku, ve kterych
respondenti zaSkrtavali jednu z mozZnosti: v kaZzdé hoding, 1x za tyden, 1x za mésic, 1x za
Ctvrtleti, 1x za pololeti“. Posledni z nabizenych variant, tedy ,,nikdy“ predstavovala ve
vypoCtu netrestani (otazka €. 26). Dale bylo rozdéleno pohlavi na chlapce a divky na
zékladé otazky €. 1.
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Pohlavi je vtomto pfipadé hypotéz nezavisle proménna a trestani €i netrestani proménna
zavisla. Pro potvrzeni nebo vyvraceni stanovené hypotézy byla pouZzita ¢tyfpolni tabulka
pro vypocet chi-kvadratu.

Tabulka 20: Schéma ¢tyFpolni tabulky pro H;y

Pohlavi Trestani Netrestani Celkem
Chlapci 51 7 58
Divky 34 14 48

Celkem 85 21 106

Vysledn4 hodnota testového kritéria zaokrouhlena na tfi desetinnd mista je X? = 4,833.
Tento vysledek byl porovnan s kritickou hodnotou pro stupefi volnosti 1 s hladinou
vyznamnosti 5% (0,05) = 3,841. Jak je patrno z porovnéni, vtomto pfipadé namérena
hodnota prekraCuje stanovenou kritickou hodnotu a dochazi k potvrzeni alternativni
hypotézy H; a odmitnuti nulové hypotézy Hy. Tento vysledek Fika, Ze zcela urcité existuje

mezi proménnymi statisticky vyznamny rozdil.

Druhé alternativni a nulova hypotéza byla urcena takto:

H, — ,,Chlapci jsou Castéji fyzicky trestani nez divky.“

Ho — ,,Chlapci jsou trestani fyzicky stejné ¢asto jako divky.*

U téchto hypotéz bylo za nezavisle proménnou opét zvoleno pohlavi a za zavisle
proménnou trestani Ci netrestani fyzickymi tresty. | vtomto pfipadé byla pro vypocet
hodnot zvolena Ctyfpolni tabulka chi-kvadratu. Hodnoty vychazi z otazky €. 1 v dotazniku

a dale z otdzky €. 9 téhoz dotazniku. Za ,,Castéji“ v tomto se vtomto pfipadé povazuje:

»velmi Casto, ¢asto a obCas“ a za netrestani timto druhem trestu odpovéd ,,vibec*.
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Tabulka 21: Schéma Ctyfpolni tabulky pro H,

Pohlavi Trestani fyzickymi tresty | Netrestani fyzickymi tresty | Celkem
Chlapci 46 12 58
Divky 9 39 48
Celkem 55 51 106

Vysledn4 hodnota testového kritéria zaokrouhlené na tfi desetinna mista je X* = 38,585.
Vysledek byl porovnan s kritickou hodnotou pro stupefi volnosti 1 s hladinou vyznamnosti
0,05 (5%) = 3,841. Po porovnani téchto dvou hodnot Ize konstatovat, Ze byla potvrzena
alternativni hypotéza H, a odmitnuta nulovd hypotézy Ho. Mezi proménnymi pohlavi

a obdrzovani fyzickych trestll tedy existuje statisticky vyznamny rozdil.

Treti hypotéza byla stanovena nasledovné:
H; — ,,Z&ci s horsim prospéchem jsou Cast&ji trestani neZ Zaci s lepsim prospéchem.*

Ho - .,Zaci shorsim prospéchem jsou trestani stejné Casto jako Z&ci s lepsim
prospéchem.*

Stejné jako u dvou predchozich hypotéz, budeme zjiStovat potvrzeni €i vyvréceni jedné
z hypotéz pomoci Ctyfpolni tabulky s vypoctem testového kritéria. Pod lepSim prospéchem
byla vtomto pfipadé zafazena skupina Zakd, ktefi odpovédéli v otazce ¢. 2, dotazniku,
odpovédmi: ,skoro samé jednicky, vétSinou jedniCky a dvojky nebo dvojky a trojky“.
Naopak za horSi prospéch byly povazovany odpovédi: ,spi§ trojky a Ctverky a nejvic
Ctverky a pétky“. Dale otazka €. 26, dotazniku rozdélila Zaky na skupinu: ,,v kazdé hodiné,
1x za tyden, 1x za meésic, 1x za Ctvrtleti a 1x za pololeti a na skupinu: ,,nikdy“. U této
hypotézy je za nezavisle proménnou povazovan prospéch zakd a za zavisle proménnou

jejich trestani.
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Tabulka 22: Schéma Ctyfpolni tabulky pro Hs

Prospéch Trestani Netrestani Celkem
Horsi prospéch 25 2 27
Lepsi prospéch 60 19 79

Celkem 85 21 106

Vysledn4 hodnota testového kritéria zaokrouhlena na tfi desetinna mista je X? = 3,509.
Tento vysledek byl porovnan s kritickou hodnotou pro stupefi volnosti 1 s hladinou
vyznamnosti 0,05 (5%) = 3,841. Pfi porovnani vySe uvedenych hodnot lIze oznaCit za
platnou nulovou hypotézu Hy a naopak odmitnout alternativni hypotézu Hs Vysledek
tohoto vypoCtu zéroven tvrdi, Ze mezi vySe uvedenymi proménnymi neexistuje Zadny
statisticky vyznamny rozdil a tedy se nijak neovliviiuji, pfipadné se jedna o véc, kterou Ize

povazovat za nahodnou.

Ctvrta hypotéza zni:

H, - ,,Divky vnimaji trestani pred spoluzaky negativnéji nez chlapci.*

Ho — ,,Divky vnimaji trestani pred spoluzaky stejné negativné jako chlapci.*

U cCtvrté hypotézy byl opét zvolen postup statistického vypoctu pomoci ¢tyfpolni tabulky
chi-kvadratu. Za nezavisle proménnou bylo oznaceno pohlavi déti a za zavisle proménnou
poté wvnimani potrestani (vyhubovani) pred spoluzaky. U dotazniku se jednalo
0 zodpovézeni otazky €. 1 a dale poté otazky €. 3, Ze které bylo také stanoveno, co je pro
Zaky negativni a co ne. Za negativni byly povazovany odpovédi: ,je mi to hodné

nepfijemné a je mi to neprijemné“. Za neutralni ¢i kladné poté: ,,viibec mi to nevadi*.

Tabulka 23: Schéma Ctyfpolni tabulky pro Hy

Pohlavi Trest vadi Trest nevadi Celkem
Chlapci 30 28 58
Divky 27 21 48

Celkem 57 49 106
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Vypoéitana hodnota testového kritéria X? = 0,216. Tato hodnota byla nasledné porovnana
s kritickou hodnotou na hladiné vyznamnosti 0,05 (5%) pro stupefn volnosti 1 coz
predstavuje = 3,841. Po porovnani téchto dvou hodnot mizeme Fici, Ze dochazi k odmitnuti
alternativni hypotézy H, a pfijimame nulovou hypotézu Ho, kterd Fikd, Ze negativni
vnimani trestu pfed svymi spoluzdky vnimaji chlapci i divky stejné.

Na patém misté byla zvolena alternativni hypotéza Hs a k ni pfislusna hypotéza H takto:

Hs — ,,Z&ci s lepSim prospéchem vnimaji napomenuti ugitele jako spravedlivéjs$i nez

zaci s horSim prospéchem.*

Ho — ,.Z&ci s lepsim prospéchem vnimaji napomenuti ucitele stejné spravedlivé jako

zaci s horSim prospéchem.*

Testové kritérium u téchto hypotéz bylo pocitano opét s vyuzitim Ctyfpolni tabulky. Pod
pojmem ,,lepSi prospéch* byly opét stanoveny odpovédi z otdzky dotazniku ¢. 2, a to:
»Skoro samé jedni¢ky, vétSinou jednicky a dvojky a dvojky a trojky*. Za horsi prospéch
byly povazovany odpovédi: ,,spis trojky a ¢tverky a nejvic Ctverky a pétky“. Spravedlivost
ucitelll pfi udélovani trestll byla hodnocena na zakladé otazky ¢. 28 a to s rozdélenim na:
»Spravedlivi®, ve kterém je zahrnuto: ,,vSichni jsou spravedlivi, vétSina z nich je spravedli-
vych“ a ,,nespravedlivi“, do kterych spadaji odpovédi: ,,vétSina z nich neni spravedlivych
a vSichni nejsou spravedlivi“. Zbyly pocet déti, ktery odpovédél na tuto dotaznikovou
otazku odpovédi ,,pll na pll“ byl z tohoto vyhodnocovani vyloucen, jelikoZ tato odpovéd
je zcela neutrdlni a nelze ji tedy zaradit ani do jedné z vySe uvedenych skupin. Za nezavisle
proménnou v této hypotéze je povaZzovan prospéch déti a za zavisle proménnou poté jejich

nazor na spravedlivost uciteld pfi trestani.

Tabulka 24: Schéma Ctyfpolni tabulky pro Hs

Prospéch Spravedlivi Nespravedlivi Celkem
Lepsi prospéch 49 5 54
Horsi prospéch 2 8 10

Celkem 51 13 64
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Vysledn4, zaokrouhlen4 hodnota testového kritéria na tfi desetinna mista je X? = 26,086.
Tento vysledek byl porovnan s kritickou hodnotou pro stupefi volnosti 1 s hladinou
vyznamnosti 0,05 (5%) = 3,841. Na zakladé velkého rozdilu mezi témito dvéma hodnotami
Ize jednoznaCné konstatovat potvrzeni alternativni hypotézy Hs a zarovern odmitnuti nulové
hypotézy Ho. Jasné bylo tedy prokadzano, Ze prospéch zakd ma vliv na vnimani

spravedlivosti ucitell pfi udélovani trestl samotnymi zaky.

Sest4 alternativni hypotéza a k ni nulovéa hypotéza byly sestaveny nasledovné:
Hs — ,,Mezi ¢etnostmi dlvod(, za¢ jsou Zaci trestani, jsou rozdily.*
Ho — ,.Cetnosti dlivodd, za co jsou Z4ci trestani, jsou stejné.

U Sesté hypotézy bylo k vysledklim dospéno pomoci testu dobré shody chi-kvadrat za
vyuziti kontingencni tabulky. Byly zde uvedeny vSechny nabizené mozZnosti trestani déti,
které byly pouzity v dotazniku, otazka ¢. 31. Carkovaci metodou byly seéteny pozorované
Cetnosti, které byly nasledné srovnany s Cetnostmi ofekavanymi (tyto byly vypocitany jako

primérnd hodnota Cetnosti pozorovanych), pomoci pFislusného vzorce, ktery je uveden

A

vyse.

Tabulka 25: Kontingencni tabulka pro He

Pozorované Ocekavane 2 2
Trest etnosti P etnosti O P-0 (P-0)° | (P-O)O

PriSel jsem pozde 31 21 10 100 4,762
Protoze vyrusuju 44 21 23 529 25,19
Nadavam 13 21 -8 64 3,048
Neméam domaci Ukol 32 21 11 121 5,762
Zapominam pomlicky 15 21 -6 36 1,714
Nejgem pripraveny do 19 21 P 4 0,19
hodiny
Chovam se nevhodné 15 21 -6 36 1,714
Porusuju Skolni fad 30 21 9 81 3,857
Odmlouvam ucitelce 18 21 -3 9 0,429
Ostatni 4 21 -17 289 13,762
Nevybral jsem si 13 21 8 64 3,048
moZnost
Celkem 234 63,476
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Vysledna hodnota chi-kvadratu byla v této hypotéze zaznamendna na = 63,476. Stupen
volnosti byl v tomto pfipadé 10, pficemz tedy kritické tabulkova hodnota chi-kvadratu pfi
tomto stupni predstavuje pfi hladiné vyznamnosti 0,05 = 18,3. Vypocitana hodnota
chi-kvadatu = 63,476 presahuje kritickou tabulkovou hodnotu. Lze tedy potvrdit platnost
alternativni hypotézy, Ze mezi dlivody, za co jsou déti napominany, existuje statisticky

vyznamny rozdil.

Posledni, sedma alternativni hypotéza a k ni nulova hypotéza byly sestaveny takto:
H; — ,,Mezi ¢etnostmi dlivodd, za¢ jsou zaci odmeénovani, jsou rozdily.
Ho — ,,Cetnosti dlvod, za co jsou Zaci odménovani, jsou stejné.*

U této hypotézy, stejné jako u hypotézy predchozi, bylo k vysledkiim dospéno za pomoci
testu dobré shody chi-kvadrat pfi vyuziti kontingencni tabulky. Opét se v této tabulce
nachazely vSechny moZznosti, ze kterych méli Zaci moZnost vybirat v dotaznikove otazce
€. 32. Vyhodnoceny byly opét ¢arkovaci metodou, na zakladé ¢ehoZ byly tyto pozorované
¢etnosti seCteny a porovnany s cetnostmi o¢ekavanymi (tyto byly stanoveny jako priimérna
hodnota pozorovanych ¢etnosti za pomoci pFislusného vzorce pro vypocet testu dobré sho-
dy chi-kvadrat).

Tabulka 26: Kontingencni tabulka pro Hy

Pozorované Ocekavané

~ 2 2
Odmena getnosti P getnosti O P-0 (P-0) (P-0)70

Chovam se slusné 28 20 8 64 3,2

Jsem aktivni v hodi-

nach 29 20 9 81 4,05

Mam hezky referéat 32 20 12 144 7,2

Jsem hodny 16 20 -4 16 0,8

Mam hezkou domaci 31 20 11 121 6,05

Ulohu

Pomaham mu s po-

meickami 28 20 8 64 3,2

Jen tak 9 20 -11 121 6,05

Ostatni 4 20 -16 256 12,8

Nevybral jsem si

moznost 4 20 -16 256 12,8

Celkem 181 56,15
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Hodnota chi-kvadratu je dle vypolteného vzorce = 56,15. Stupen volnosti byl vypocitan na
8, pficemz tedy kriticka tabulkova hodnota chi-kvadratu pfi tomto stupni pfedstavuje pFi
hladiné vyznamnosti 0,05 = 15,5. Vypocitana hodnota chi = 56,15 presahuje kritickou
tabulkovou hodnotu. Lze tedy potvrdit platnost alternativni hypotézy, Ze mezi ddvody, za

co jsou déti chvéleny, existuje statisticky vyznamny rozdil.

5.6 Shrnuti vysledkd, diskuze a doporuceni

Praktickd Cast diplomoveé préce byla zaméfena na kvantitativni vyzkum. Cilem
tohoto  vyzkumu bylo zjistit, jaké druhy odmén a trestd jsou vyuzivany na druhém stupni
zakladni Skoly, které jsou nejcastéjSi a s jakou Cetnosti. Dale bylo také zjistovano, jaké
pocity z udélovani odmén a trestli maji samotni Zaci a také, zdali tyto udélované odmény

a tresty mohou ovliviiovat postoje Zak( k jejich ucitelm.

Samotny vyzkum byl provadén na zékladé dotaznikového Setfeni v jedné
nejmenované zakladni Skole ve mésté Hodonin. Pomérné nizky pocet respondentli vsak
provedeny vyzkum mirné omezil. VV dotaznikovém Setfeni bylo zjiStovano, jaké odmény
a tresty jsou na zakladni Skole vyuZivany a pfi jaké Cetnosti. Dale dotaznik zjiStoval, jak
udélované odmeény a tresty vnimaji samotni Zaci, déle zdali maji tyto odmeény a tresty vliv
na vnimani samotnych déti jejich ucitelll a v neposledni fadé také na to, zda tyto odmény
a tresty déti motivuji k urCitému chovani a jednani ve Skole. Vysledky tohoto vyzkumu
byly zpracovany za pomoci tabulek a k nim pro lepsi prehlednost také pFipojenym grafdim.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejfrekventovanéjSim a pravdépodobné tedy nejucinnéjsim
udélovanym trestem na druhém stupni zakladni Skoly je vyhubovani Zakovi pred jeho
spoluzéaky. Jak bylo k tomuto uvedeno v teoretické Casti z informaci z dostupné literatury,
jednd se o nejefektivnéjsi trest s okamzitou platnosti, jeho okamzitym vyuzitim a ¢asovou
nenarocnosti pro ucitele. Po tomto typu trestu dale nejcastéji nasleduje ponechani Zzaka po
Skole, udéleni poznamky do Zakovské knizky nebo opét s okamzitou platnosti odsazeni
Zaka do jiné lavice. Mezi nejméné pouzivané tresty byl zafazen zakaz ucasti na Skolnich
akcich nebo Skolnich vyletech, dale vykazani Z&ka za dvere, stiznosti ucitele Fediteli nebo
snizeni znamky z pfedmétu, ktery dany ucitel uci. Za zavazny vysledek je vSak povaZzovan
télesny trest, ktery vykazuje 50,9% obdrzovani u respondentd. JelikoZ jsou télesné tresty
ve Skolach zakazény, je tento vysledek povazovan alarmujici. Pfesto, dle mého osobniho
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ndzoru by mélo byt (jak se jiz v souCasné dobé aktualné fesi) télesné trestani déti ve
Skolach opét povoleno, avsak s jistou mirou omezeni. V dobach dfivéjsich, kdy byly tyto

v

tresty povoleny méli dle mého nazoru déti vici ucitelim zcela jisté vyssi miru autority

a byli tedy détmi podstatné vice respektovani.

V pfipadé vnimani udélovaného trestu détem nejvice vadi, nebo je jim spiSe
nepfijemnym, vyhubovani od ucitele pfed jejich spoluzéky. Lze konstatovat, Ze dité mlze
v tomto pfipadé pocitovat jisté ponizeni nebo zahanbeni a také jej nemusi psychicky dost
dobre zvladnout. Déle je détem dosti nepfijemné, kdyZ je jejich ucitel ponechad po Skole
nebo jim napiSe poznamku do Z&kovské knizky. V tomto pfFipadé nepfijemnost tohoto
trestu mlze vznikat pfedevsim z toho divodu, Ze se jiz o trestu Zaka dozvidaji také rodice
ditéte a mohou poté pro néj ztohoto vyplyvat dalSi potrestani, kterd obdrzi doma.
Relativné dosti nepfijemné (39,6% respondent(l) je snizeni zndmky z predmétu, ktery dany
ucitel uci. Toto mlze byt opét spojeno s dUsledky, které dité ponese také v domacim
prostfedi. Za méné neprijemné nakonec dle vyzkumu Ize povaZovat télesné tresty (z tohoto
Ize usuzovat, Ze nejsou pravdépodobné nijak zvIast hrube, avsak i pfesto jak jiz bylo néko-
likrdt zminéno, jsou ve Skolach zakéazané), vykazani za dvere, odsazeni Zaka do jiné lavice,
dale zdkaz Ucasti na nékteré ze Skolnich akci Ci Skolnim vyletu a stiznost ucitele fediteli.
Na zékladé vyse uvedenych vysledkd, co se vnimani udélovani trestl ve $kolach tyka,
bych se nad touto otazkou jeSté jednou pozastavila. Bylo by dle mého nazoru vhodné,
podrobnéj$i prozkoumat, z jakého ddvodu vlastné détem tresty nevadi. Mlze byt toto
spojeno s jejich ,,volnou* vychovou jeho rodic¢i? Nevykazuji znamky autority vici dospélé
0sob&? NepfFinasi tresty détem Zadné ponauceni pro jeho pfisti chovani? Myslim si, Ze toto
téma je velmi zdvaznym tématem a mélo by byt dale zkoumano z hlediska pro¢ tomu tak
je.

Pfipad, za ktery jsou déti nejCastéji trestany je vyruSovani ve vyucovacich hodinach.
Toto je jeden z nejvétSich prohreski, kterych se déti mohou ve $kole dopoustét, jelikoz
timto naruSuji celé vyuCovani, a to nejen co se tyka efektivity vykladu ucitele, ale také

narusuji snahu ostatnich Zak( o pInohodnotné soustiedéni se na ucebni ¢innost.

Naopak nejCastéji vyuzivanou odménou je na druhém stupni zakladni Skoly slovni
pochvala od ucitele, pfipadné pisemna pochvala od ucitele, udélena do Zakovské knizky.
Opét lze Fici, Zze se jednd o odmeénu, kterou ucitel uplatfiuje ihned po zasluze a ma tedy
okamzity efekt. Po tomto druhu poté ihned nasleduje obdrZeni néjake véci od ucitele. Dle

slov ugitelll, se kterymi jsem méla moznost vést kratky rozhovor, se nejéastéji jedna
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o propisku Ci napfiklad néjakou sladkost. S relativné vysokou Cetnosti se vyskytuji také
jedniky navic v pfedmétu, ktery dany ucitel u¢i nebo rovnou o stupen lepsi znamka
v tomto predmétu. Nejméné pouzivanou, je poté odmeéna ve formé moZznosti drfivéjSiho
odchodu z posledni hodiny, coZ povazuji ze strany ucitell za dosti rozumné vzhledem
k riziku, Ze se v této dobé miZe ditéte cokoliv stat a zodpovida za ngj pravé ten ucitel,
ktery jej pripadné domd dFive pusti.

Co se poté ty€e vniméani prfijimanych odmén Zaky, dochadzi k dosti rozdilnym
vysledkdm. MiZeme totiz mezi odménami najit takové, které zaky opravdu velmi potési,
ale naopak také takové, které jsou jim nepfijemné. Odmeéna, kterd déti nejvice tési, se
shoduje s vysledky Cetnosti odmén, a tedy se jedna o slovni pochvalu od ucitele ¢i pisemna
pochvala do Zakovské knizky. Za témito dvéma nejpfijemnéjSimi odménami poté ihned
nasleduje udéleni jednicky v pfedmétu, ktery dany ucitel u¢i navic, ¢i rovnou o stupen lepSi
znamka v tomto predmétu. S timto postupem se v3ak neztotoZnuji, jelikoZ zastavam nazor,
Ze znamkovani déti se ma odvijet od jejich uc¢ebnich vykond a nikoli od vhodného chovani
¢i jednani. Proto bych opét doporucovala tento systém udélovani odmén ddkladngji
prozkoumat, jelikoZz by mne zajimalo, pro¢ ktakovymto praktikdm ucitelé pFistupuji.
Nejméné si dle vysledkd vyzkumu déti ceni obdrZeni néjaké vécné odmény ¢i mozZnost
brzkého odchodu z posledni hodiny.

V pfipadé Cinnosti, za které jsou déti vlastné odménovany, je nejcastéjsi jejich
aktivita ve vyucovacich hodinéch, za kterou se v tésném zavésu nachdzi odmeény za hezké

referaty Ci pékné zpracované domaci ulohy.

Za zajimavy vysledek této diplomové prace je povaZzovan také fakt, Ze ne v kazdém
ditéti budi ucitel, ktery jej tresta respekt. Stejné je tomu také p¥i udélovani odmén, jelikoz
ne kazde dité se chova slusné k uciteli, ktery mu udéluje nékterou z odmén. Opét bych tuto
problematiku rada zd(iraznila jako podnét pro dal$i zkouméani, a to z pohledu: Pro¢ nemaji
déti dostatecny respekt vici dospélym osobam, potazmo uciteliim? Z jakého ddvodu se
déti k uciteliim, jeZ je odménuji, nechovaji na oplatku vzdy slusné?

V pripadé spravedlivosti udélovani trestli od ucitelli, zkoumana hypotéza potvrdila,
Ze z&ci s lep$im prospéchem vnimaji udélovani trestll jako spravedlivéj$i nez Zaci s horsim
prospéchem. Toto je dle mého nazoru rovnéz velmi zajimaveé téma pro dalSi vyzkum. Pro¢
si Zaci s lepSim prospéchem mysli, Ze jsou ucitelé spravedlivéjsi nezli Zaci s horSim

prospéchem?
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Jak bylo moZné se pfedem domnivat, déti povazuji za oblibeného ucitele toho, ktery
je Casto odménuje a z&roven o ném tvrdi, Ze dobrym ucitelem a naopak jejich oblibenym
uCitelem neni ten, ktery je trestd a zaroven si 0 ném nemysli, Ze je dobrym ucitelem. Toto

tvrzeni bylo zaloZeno na zékladé domnének, které se v tomto pripadé potvrdily.

Udaje z dotaznikového 3etfeni pomohly také k zodpovédéni otazky, zda ma pohlavi
ditéte vliv na c¢etnost udélovani trestll a také zdali jsou Zaci s hor$im prospéchem trestani
Castéji nez Zaci s lepSim prospéchem. Vysledky nam potvrdily pfedpoklad u obou téchto
hypotéz, a to, Ze chlapci jsou ve Skole trestani Castéji nez divky, tudiz pohlavi ovliviuje
¢etnost udélovani trestl a zaroven také doslo ke zjisténi, Ze prospéch u déti nema vliv na
¢etnost udélovani trestl u déti. Jak jiz bylo v této praci nékolikrat zminéno, kazdé dité je
individuaIni osobnosti a je ovlivnéno mnoha riiznymi faktory, od kterych se poté udélovani

odmén a trestd odviji.

Za kladné povazuji vysledky z vyzkumu, ktery ukazal, Ze ucitelé udéluji své tresty
spravedlivé. Dale, Ze tresty neplsobi na déti nijak zvIastnim zplsobem pfrili§ nepFijemné
a zaroven déti, které dostavaji odmény, maji radost a uvédomuji si vhodnost svého chovani
Ci snahy ve Skole. Naopak mne trochu zklamalo zjisténi, do jaké miry ucitelé vyuZivaji
télesnych trestd u déti, i presto, Ze jsou na $kolach zakazany. Zaroveri mé ocekavani pfi
snaze zakll o to, aby nebyli trestani ¢i naopak byli odménovani, mne v nejmensim
zklamalo. Déti se ne prilis snazi, aby je ucitelé netrestali, a také se nesnazi chovat tak, aby
byli chvaleni. Toto zjisténi potvrzuje fakt, Ze udélovani odmén a trestd neni v praxi

povazovano za pfFili§ silny motivacni prvek ve vychové a vzdélavani déti.
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ZAVER

Téma odmén a trestd nejen v domécim prostredi, ale také ve $kole, bylo dfive a je
stale i vsoucasné dobé velmi popularnim. Velice dilezitou roli vtomto tématu hraji
individudlni vlastnosti kazdého z déti a v pfipadé zaméreni této diplomové préce také role
uCitele a jeho osobni vlastnosti a schopnosti Fesit spravné vzniklé momentélni situace.
ObzvIasté déti na druhém stupni zékladni Skoly, které se pomalu dostavaji do pubertéalniho
véku, mohou byt v tomto obdobi velice citlivé a vnimaji tak mnohem vice pristup Kk jejich

0SObg.

Teoreticka Cast této diplomové prace byla zaméfena predevSim na vysvétleni
zékladnich pojm, které jsou s vyuzitim odmén a trestli ve Skolach spojeny, tedy pojmy
jako: odmeéna, trest, motivace, kdzen, atmosféra ve tfidé, autorita a dale byl vysvétlen vztah

mezi zakem a ucitelem.

Z vysledkd této préace je mozno konstatovat, ze odmény i tresty se na druhém stupni
zékladni $koly objevuji, a to ne malo. Jejich zastoupeni je rliznorodé a jejich Cetnosti
uzivani je v kazdém pripadé individualni. Také déti vnimaji rGzné odmeény Ci tresty
odlisné.

Jak nejen ztéto diplomové prace vyplyva, ve Skole, ale napfiklad ani v rodinég,
v rliznych mimoskolnich aktivitdch a podobné, se nelze vyhnout udélovani odmén a trestd.
| presto, Ze tresty nejsou dlouhodobgjSiho charakteru a nezméni vnitfni chovani ditéte, ve
vychové jsou zcela jisté na spravném misté. Oboji, tedy odména i trest jsou ve vychové
ditéte nepostradatelnym prvkem. Je vSak dilezité si vzdy spravné uvédomit, jaky druh
odmeény Ci trestu v jake situaci a za jakych okolnosti vyuZzit, aby nedoSlo k psychickému
nebo jinému narudeni na strané ditéte. Spatné vybrany trest totiz mlize dité opravdu
dlouhodobé poznamenat a také Zakovi nepfijemnad odména se jej mlZe dotknout.
V opacném pripadé, pfi vhodném zvoleni trestu za Spatné chovani jako upozornéni
a vhodné zvolenda odména pfi chovani slusném dité nejen potési, ale také mu da najevo

~7s v

zajem ze strany ucitele €i vychovatele nebo jejich pFivétivé ocenéni jeho Cinnosti.

»ldeélni je takova vychova, ktera minimalizuje situace vyZadujici zasah a potrestani,
tj. Zivot ve Skole je dobrfe usporadan, déje se v privétivém prostiedi, kladném emoc¢nim
klimatu, bez neustalého spéchu, napéti, stresu, nervozity a kde Zaci citi, Ze je ucitelé maji

radi, Ze jim na nich zalezi, mysli to snimi dobfe a jsou k nim spravedlivi. To v3ak
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predpoklada zaky spiSe chvalit, povzbuzovat je a chovat se k nim pratelsky nez vyhledavat

prileZitosti k jejich Castému trestani* (Bendl, 2004, s. 115).
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resp.  respektive

S. strana

tj. to je

tzv. tak zvané

X hodnota testového kritéria
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik



PRILOHAP I: DOTAZNIK

DOTAZNIK
Mili Zaci a milé Zakyné,
pravé jste obdrZeli dotaznik, ktery se tykad VaSich situaci prozivanych ve Skole. Chtéla bych Vas pozadat

0 jeho vyplnéni. Spravnym vyplnénim tohoto dotazniku mi pom0Zete ve vyzkumu, ktery pravé provadim

v rdmci své diplomové prace na Univerzité Tomase Bati ve Zling.

Cely tento dotaznik zlstane zcela anonymnf, nikde neuvadite své jméno, nikdo v Zadném pripadé nebude

védét, kdo ktery dotaznik vyplnil, a proto se nemusite viibec bat do néj napsat naprosto cokoliv.
PFedem Vam mnohokrat dékuji za Vs €as a Vasi pomoc.

Bc. Lucie Cervena Turzikova

Svoji odpovéd na otdzku oznacte prosim k¥izkem do CtvereCku nebo jej zakrouzkuijte.

Priklad odpovédi: Mdj uitel mé Gasto napomina poznamkou do Zakovské knizky.
O Velmicasto [J Casto [X Obtas [J Vibec

Pro své odpovédi si prosim zvolte pouze jednoho Vaseho ucitele z druhého stupné zékladni Skoly, ve kterém

se praveé nachazite.

Nyni mi povéz néco o sobé:
1) Jsem: 1 holka O Kluk
2) Moje znamky jsou: O skoro samé jednicky O vétSinou jednicky a dvojky

O dvojky a trojky L1 spi$ trojky a Gtverky L nejvic Gtverky a pétky

Dalsi ¢ast tohoto dotazniku bude vénovéana tomu, jaké pravidla ve Vasi Skole plati. Zkus mi prosim zatrh-
nout, jak zareaguje Tvdj zvoleny uditel na to, kdyZ udélas néco $patné nebo se nevhodné chovas a jak tuto

jeho reakci vnimas Ty.

MUj uditel / uditelka reaguje vétsinou takto:
3) Vyhubuje mi pred spoluzaky. [ Velmi Casto O Casto ] Obcas O Vibec

1 Je mi to hodné nepfijemné. 1 Je mi to nepfijemné. O Vibec mi to nevadi.



4) Musim byt po Skole. 1 Velmi ¢asto O Casto 1 Obcas 0 Vibec

1 Je mi to hodné nepfijemné. 1 Je mi to nepfijemné. O Vdbec mi to nevadi.

5) PFesadi mé do jiné lavice. O Velmi asto O Casto O obgas [ Vibec
1 Je mi to hodné nepfijemné. I Je mi to nepfijemné. 0 Vdbec mi to nevadi.

6) Posle mé za dvere. O Velmi ¢asto O Casto O Obcas O Vdbec
1 Je mi to hodné nepfijemné. 1 Je mi to nepfijemné. O Vdbec mi to nevadi.

7) NapiSe mi pozndmku do Zakovskeé knizky. OVelmi casto [Casto [0 Obgas [ Viibec
1 Je mi to hodné nepfijemné. 1 Je mi to nepfijemné. O Vdbec mi to nevadi.

8) Zakaze mi jet na vylet, jit na skolni akci. O Velmi asto O Casto O Obgas [ Viibec
1 Je mi to hodné nepfijemné. 1 Je mi to nepfijemné. [ Viibec mi to nevadi.

9) D& mi télesné pokarani (dostanu pohlavek, vytahd mé za usi, kopne mg, zataha mé za vlasy).

] Velmi &asto ] Casto [] Obgas [0 Vibec
1 Je mi to hodné nepfijemné. 1 Je mi to neprijemné. O Vbec mi to nevadi.
10) Jde si na mé stéZovat Fediteli. 1 Velmi Casto O Casto [0 Obcas [ Vbec
1 Je mi to hodné nepfijemné. 1 Je mi to nepfijemné. 1 Viibec mi to nevadi.
11) Snizi mi zndmku z predmétu, ktery uci. O Velmi Gasto O Casto [ Obgas [ Vibec
1 Je mi to hodné nepfijemné. 1 Je mi to nepfijemné. O Vdbec mi to nevadi.

12) Pouziva Tvdj uditel jiné napomenuti? Napi$ mi je.




Tak a ted se zase podivame na situace ve Skole z trochu jiné stranky. Zkus mi prosim zatrhnout, jak se nao-

pak zachova Tv(j zvoleny uditel, kdyZ udélas néco spravné, chovas se slusné a podobné.

MUj uditel / uditelka reaguje vétsinou takto:
13) Dostanu slovni pochvalu. O Velmi gasto [ Casto [ Obgas [ Viibec

[0 Mocmétotési [1 Potésiméto [ Jemitojedno [ SpiS mito vadi. [1Hodné mi to vadi.

14) NapiSe mi pochvalu do Zakovské knizky. 0 Velmiasto [ Casto [0Obdas  [Vibec

O Mocmétotési [J PotéSiméto [ Jemitojedno [ SpiSmitovadi. [0 Hodné mi to vadi.

15) Dostanu lepsi znamku v jejim pFedmétu. [0 Velmi ¢asto [ Casto (1 Obgas [ Vibec

O Mocmétotési [J PotéSiméto [ Jemitojedno [J SpiSmitovadi. [ Hodné mi to vadi.

16) M0zu jit d¥iv z posledni hodiny domdi. 0 Velmicasto [J Casto [] Obas [J Vlbec

O MocmétotéSsi [J PotéSiméto [ Jemitojedno [J SpiSmitovadi. [0 Hodné mi to vadi.
17) Dostanu néjakou véc (tuzku, bonbony, nalepku, Cokoladu a podobnég).
O Velmicasto [J Casto [J Obfas [J Vibec

O Mocmétotési [J PotéSiméto [J Jemitojedno [ SpiSmitovadi. [0 Hodné mi to vadi.

18) Dostanu od ni jedni¢ku navic. ] Velmi Casto ] Casto [] Obfas [ Vibec

O MocmétoteSi [J PotéSiméto [J Jemitojedno [ SpiSmitovadi. [0 Hodné mi to vadi.

19) Pouziva TvUj uditel jiné odmény? Napi$ mi je.




V této Casti se podivame na to, jak se Ty sdm / sama stavi$ k uciteli / ucitelce. Prosim, Fekni mi o tom néco.
20) K ugiteli, ktery mne napomina, mam respekt. O ANO 0 NE

21) Kdy? mé ugitel chvali, chovam se na oplatku slusné. Oano O NE

22) Ugitel, ktery mé napomind, je mdj oblibeny u¢itel. 1 ANO O NE

23) Ugitel, ktery mé Gasto chvali, je mdj oblibeny ucitel. [ ANO 1 NE

24) Ugitel, ktery rozdava napomenuti, je podle mé dobry ucitel. I ANO O NE

25) Ucitel, ktery rozdava pochvaly, je podle mé dobry ucitel. O ANO [O NE

26) Jak Casto jsi ucitelem napominany/a?

U1 v kaZdé hodiné 0 i1xzatyden [ 1xzamésic [lix za Gtvrtleti [ 1x za pololeti [ nikdy
27) Jak Casto jsi ucitelem chvaleny/a?

U1 v kaZdé hodiné 0 i1xzatyden [ 1xzamésic [lix za Gtvrtleti [ 1x za pololeti [ nikdy

28) Jsou podle tebe napomenuti od uciteld spravedlivé?

O vaichni jsou spravedlivi O vétsina z nich je spravedlivych O pil na pl

LI vé&tsina z nich nenf spravedlivych LI v8ichni nejsou spravedlivi

29) SnaZim se chovat tak, abych nebyl napominan. O ANO O NE O NEKDY

30) Snazim se délat viechno proto, abych byl pochvalen. O ANO O NE O NEKDY

V posledni ¢asti se podivdme na to, za co T€ ucitel / ucitelka napomina nebo naopak chvali. Zatrhni kFizkem
nebo zakrouZkuj to, co k Tobé odpovida.

31) Ucitel / ucitelka mé napomene protoze: jsem pfiSel/pFisla pozdé
protoZze vyrusuju
nadavam
nemam doméci Ukol
zapominam pom{icky
nejsem pripraveny/a do hodiny
chovam se nevhodné
porusuju Skolni fad

odmlouvam uciteli/ucitelce

oo oo oo oo o

nevybral jsem si moZnost

napis za co jiného:




32) Ucitel / ucitelka mé pochvali protoze:

se chovam slusné

jsem aktivni v hodinéch

mam hezky referat

jsem hodny

mam hezkou doméci tlohu
pomaham mu / ji s pomdckami
jen tak

nevybral jsem si moZnost

napis za co jiného:

o0 o0ooo oo O




