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	Odůvodnění hodnocení práce:

     Předkládaná bakalářská práce je v rozsahu 58 stran a 11 stran příloh. Je členěná na část teoretickou a praktickou, teorie je rozsáhlejší, než část praktická. Práce je psaná čistým jazykem, objevují se drobné chyby, většinou překlepy, mezery ... . V seznamu použité literatury uvádí autorka 30 zdrojů, jsou dle doporučené normy, některé odkazy v textu nikoliv (níže). Téma hodnotím kladně, je vzhledem k studovanému oboru aktuální a žádoucí.   

    Teoretická část je přehledně členěná, autorka seznamuje s problematikou seniorství, a to včetně péče o seniora, velmi komplexní a zdařilá je kapitola 3 Adaptace seniora. Některé odkazy nejsou dle doporučené citační normy, např. odkazy na legislativu (s. 19, 20, 21), sekundární citace, na s. 15 v prvním odstavci není jasný autor uvedeného zdroje apod. Na s. 18 autorka uvádí: "Hovořit o prosociálním chování lze v situacích, kdy je jedincova pomoc druhým motivovaná sobeckými ale i zcela nezištnými podněty - nevím, jak tomu mám rozumět. 
     Praktická část je strohá, velká část této části je věnovaná metodice výzkumu (spíš bych hovořila o průzkumu) s odkazy na literaturu. Prolínají se cíle výzkumu, výzkumný problém, výzkumné otázky ... . Co oceňuji jsou výzkumné metody pozorování a rozhovor, stejně jako kódování. Na s. v tabulce 4 Respondenti je nesprávné označení respondentů (K1, K2, K2, K4), na s. 39 v podkapitole 4.5 Kódování autorka uvádí: "Doslovně přepsané a rozkódované rozhovory byly rozlišeny pomocí čtyř barev (červená, žlutá, zelená, modrá a fialová), které označuje pět kategorií...". Barev je tedy pět. Text v některých sytějších barvách je hůře čitelný. Samotné vyhodnocení výsledků – z rozhovorů je přehledné, škoda, že autorka nevyhodnocuje i pozorování (i když uvádí, že sloužilo pouze k navázání vztahu). I přes uvedené nedostatky je tato část vyhovující, ale má jisté rezervy. Diskuse mohla být přehlednější (např. zvýraznění jednotlivých otázek). Kladně hodnotím srovnání s výsledky autorky Jaborkové. 

     V závěru opět autorka popisuje části práce, očekávala bych komplexnější shrnutí, zformulovaná doporučení pro snadnější adaptaci seniorů. 

	Otázky k obhajobě:

1.  Uvádíte, že senioři nastupující ze zdravotnického zařízení jsou znevýhodněni tím, že si nemohou
     domov před nástupem prohlédnout - napadá Vás řešení, jak tento deficit odstranit?
2.  V čem spatřujete přínos své bakalářské práce?
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