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Diplomová práce se zaměřuje na problematiku volnočasových aktivit seniorů. Klade si za cíl zmapovat spokojenost seniorů se službami Klubu seniorů v Novém Jičíně. 
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· diplomová práce poskytuje pouze stručné informace o problematice (samotný text obsahuje pouze 36 stran),

· chybí hlubší analýza a syntéza problému, v diplomové práce jsou uvedeny pouze základní a útržkovité informace (bez souvislostí),
· členění kapitol zachovává sice logickou strukturu, obsahově nesplňuje předpoklady odborného textu,

· empirická část se nezaměřuje na spokojenost seniorů s poskytovanými službami (nemůže tak poskytnout relevantní a potřebnou zpětnou vazbu), jak bylo avizováno v úvodu práce,
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· uvedené závěry by bylo možné zjistit z evidence návštěvnosti (nebylo potřeba realizovat tento průzkum),
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· otázky v dotazníku neodpovídají zvolenému cíli (dotazník obsahuje 10 otázek, některé s možností odpovědí ano x ne).
Diplomová práce poskytuje pouze stručné informace o problematice volného času seniorů, její záměr mohl být sice cenný, bohužel však zůstává u tohoto záměru. Zcela postrádám naplnění cíle práce. Teoretická část práce mohla být obohacena o hlubší vhled do problematiky a praktická část mohla přinést konkrétní zjištění spokojenosti vybraných aktivit (podrobnější evaluaci). Zpracování diplomové práce mě nepřesvědčuje o rozhledu a dovednostech studentky zpracovat zvolené téma na úrovni magisterského studia. Doporučuji přepracovat teoretickou i praktickou část práce. 
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