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Kryštof Procházka se rozhodl, že v rámci své praktická práce vytvoří autorskou knihu pomocí sítotisku. Myšlenka je to velmi zajímavá. 

Autor si evidentně všechna poznatky, které nabyl sběrem materiálu k teoretické práci, chtěl vyzkoušet na vlastní kůži.

Výběr námětu knihy je dost zvláštní. Autor popisuje, jak hledal téma, kterému by se jeho autorská kniha věnovala. Musím přiznat, že mne toto téma moc neoslovilo a upřímně nebavilo: soubor citátů člověka z Facebooku, který má svůj vlastní svět a potřebu zapisovat své myšlenky do anonymního počítače. Elektronický svět je těmito vulgárními, podivnými a leckdy chorými výkřiky zahlcen. A proto se asi nedá psát o atraktivitě, kterou se Kryštof Procházka ohání. Budiž, je to jeho volba. O to víc by nám měl přiblížit, proč si toto téma vybral a, jak sám říká, zatraktivnil. 

Bylo na autorovi, jakou podobu své autorské knize dá. Musím říct, že samotné kresby a jím zvolené výrazové prostředky mne zaujaly. 

Ovšem formát knihy a hlavně vazba se mi zdají naprosto nevhodné a neinvenční. Zcela potlačují syrovost, jakou zřejmě chtěl autor kreseb vyjádřit. Určitě by tato výpověď byla autentičtější na větším formátu. 

Pro mne je zpracování knihy svým formátem a vazbou velkým zklamáním. Kdyby autor nechal vyniknout ilustrace a texty dal jako vhodný doplněk, třeba ve volných listech, postavil je tak do kontrastu, tzv. je vytáhl z obrazovky, jako třeba na stěnu pánských veřejných záchodků, odpovídalo by to lépe obsahu. 

Písmo je dle mého soudu zvoleno vhodně a dobře koresponduje s texty, které jsou v knize uvedeny. Také barevnost je dobrá a úderná. 

Možná se nabízela se i jiná varianty v kapesním vydání, ale to už není o sítotisku, ale o úplně jiné technologii.

Nepochybuji o tom, že práce se šablonami a s tiskem byla velmi náročná a složitá. Proto je škoda takového rozpačitého výsledku. 

Pokud si student svou práci patřičně obhájí a bude pro porotu forma a rozměr práce přijatelný, doporučuji práci k obhajobě.
Přes nedostatky, které jsem v práci uvedla, je pro mne tato práce dostatečná.
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Kryštof Procházka se rozhodl napsat o vývoji sítotisku a o jeho technologii. Již od začátku jsem byla velmi zvědavá, zda lze o této technice tisku napsat něco nového a objevného. A jestli má taková práce vůbec smysl. 

Autor popisuje historií sítotisku od jeho objevení na tzv. starém kontinentu. Přestože je tato technologie, jak autor sám podotýká, stará a jednoduchá, prochází tak jako jiné technologie značným vývojem. Tady jsem našla i inovativní postupy. 

Celá část, to je celkem sedm kapitol, je napsána přehledně i srozumitelně a mohla by být použita jako učebnice sítotisku. 

Další tři kapitoly jsou věnovány popisu a rozboru pojmu serigrafie. Jak se používají šablony, jaké materiály, jak se signují a co je potřebné k vytvoření serigrafických tisků. Malou výtku mám k obrázku v osmé kapitole. Když jej skenoval, mohl si dát tu práci s českým popisem. To není tolik práce.

Kapitola jedenáct je věnovaná umění serigrafie. Je zde vyjmenováno třicet umělců nebo uměleckých skupin, kteří tvořili pomocí sítotisku. V textové části je vždy uveden jejich stručný životopis a tvorba. Pak následuje velmi zajímavá obrazová část, kde jsou představena některá díla. Jen jednoho autora v obrazové části jsem tam bohužel nenašla, a tím je Harry Sternberg. Asi se někde ztratil… Také rok jeho smrti 2001 tam bohužel není. 

Navzdory uvedenému je tato část zpracována zajímavě a přehledně.

Práce má drobné nedostatky v gramatice, zalomení a několika drobných nesrovnalostech, grafická úprava teoretické práce by si zasloužila více pečlivosti a pozornosti. 

Stránkový rozsah je správný, stejně tak i poznámkový aparát. 

Teoretickou práci považuji za velmi dobrou a navrhuji ji k obhajobě. 
Návrh klasifikace  
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