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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zménou ve vychové v dnesni dobé a v 60 letech minulého
stoleti. Diplomova prace je rozd€lena na dvé ¢asti: teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast se zameétuje na znaky a cile vychovy, na historii vychovy, na problémy spolec¢nosti, ro-
dinu a jeji vliv na vychovu. Cilem praktické ¢asti je zjistit, do jaké miry se dnesni vychova
zménila oproti vychoveé v 60. letech minulého stoleti. Pro vyzkum byl zvolen polostruktu-

rovany rozhovor a na doplnéni dotaznik.

Kli¢ové slova: vychova, styly vychovy, cile vychovy, slozky vychovy, hodnoty, rodina,

typy rodin, funkce rodiny

ABSTRACT

This thesis deals with changes in education today and in 60 years of the last century. The
thesis is divided into two parts: theoretical and practical. The theoretical part focuses on the
characteristics and objectives of education, history of education, the problems of society,
the family and its influence on education. The practical part is to determine the extent to
which today's education has changed from education in the 60s of the last century. Re-

search was chosen semi-structured interview and questionnaire completion

Keywords:Education, training styles, the objectives of education, folder education, values,

family, family types, family function
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UvVOD

Tato prace zkouma rozdily ve vychové v soucasnosti a ve vychové v 60. letech minulého
stoleti. Poukazuje na rozdily v cilech vychovy a v jejich normach. V teoretické ¢asti se za-
mefuji na vychovu, styly vychovy a hlavnimi cili vychovy. Dale vlivy prostfedi a rodiny na

vychovu a vyvoj vychovy v 60. letech minulého stoleti.

V praktické ¢asti provedu vyzkum mezi matkami, abych zjistila, v jaké mife se zménily
zpiisoby a styly vychovy. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila rozhovor, ktery doplnim

dotaznikem pro rodice, jejichz déti navstévuji matetskou skolu.

Svym vyzkumem chci poukdzat na zna¢né zmény ve vychoveé. V minulosti byly déti vy-
chovavany k solidarité a ticté¢ ke starsim, k ochoté pomoci, toleranci a sluSnému chovéni na
rozdil od dnes$ni vychovy. V souasnosti tyto cile a normy vychovy zna¢né zaostavaji, ba

dokonce 1 zcela chybi.

Jednim z mnoha diivodi miize byt zména spole¢nosti, zivotniho stylu rodiny a vice alterna-
tivnich moZznosti vychovy. Nejvétsi vliv na vychovu ma rodina a rodice ditéte. Pokud se
rodi¢ bude chovat nevhodné, dit¢ s velkou pravdépodobnosti bude toto chovani na-
podobovat a nakonec si jej 1 osvoji jako své vlastni chovani. Déti si své rodice vétSinou be-
rou za sv€ vzory v chovani.

Hlavnim dGvodem, pro¢ se nam zdaji déti v dneSni dobé drzejsi, nevychovanéjsi a
arogantnéjsi, je v mnoha ptipadech oslabeni vychovy ze strany rodict, vlivy prostfedi nebo
celkové vypusténi vychovy zapfi¢inéno ignoraci rodi¢ii, nezdjmem o dité nebo na n¢j maji
prili§ malo casu.

Vzdyt usud’te sami mira rozvodovosti v dne$ni dobé€ je asi o polovinu vétsi nez v 60. le-
tech minulého stoleti. Matek samozivitelek také pribyva velkou rychlosti. Nechei podce-
novat vychovu jednoho rodice, ale pfece jenom rodina s obéma rodi¢i svou vychovnou
funkci plni mnohem efektivnéji a 1épe nez vychova jednoho rodi¢e. Matka nikdy plné
nenahradi otcovskou roli vychovy a otec nikdy zcela nenahradi vielou mat¢inu naru¢. Vzdy
byla pro déti nejlepsi vychova v rodin€, kde jsou oba rodice, kde vladne klid a pokoj.
Nejbéznéjsi scénai dnesni rodiny vypada asi néjak takto: rodice jsou ve vétSiné piipadi
rozvedeni, nebo se praveé rozvadéji, nebo dokonce jeden rodi¢ zde zcela chybi. To miize byt
zapticinéno umrtim v rodin€ nebo nepodilenim se jednoho z rodi¢ii na vychové. V téch

lepsich ptipadech jsou rodice oba, ale nejsou oddani a kazdy z rodi¢i mé jiné piijmeni.
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V minulosti situace jako matka samozivitelka a nebo neoddany par, ktery mél spolu dite,
byl jen vyjimkou. To hlavné z moralnich diivoda. Bylo to brano jako potupa rodiny, ostuda
a zahanbeni pro zenu. O takové zené pak kolovaly neslusné pomluvy a nadavky. A podi-
vejme se dnes, staCilo pfecCkat nckolik par desetileti a situace se zcela obratila. Matky

samozivitelky a nesezdané pary jsou vice €astéjsi nez ,,normalni* rodiny.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA A JEJI FORMY

Grecmanova, Holouskova a Urbanovska (2002) tvrdi, ze zédkladni podminka veskeré vy-
chovné Cinnosti vyplyva z tvarnosti lidského jedince. Kazdy ¢lovek je schopny do urcité
miry napodobovat, ptizpiisobovat se, napliovat svoji pfirozenou zvédavost a touhu po po-
znani. Vlastni moznost lidského poznani vychazi z miry vychovatelnosti, ktera je zavisla
na individualité, rozdilném rodinném prostfedi a spolecenskych norem. Vychovou se tedy
Clovek stava schopny Zit podle prirozeného predpokladu, ¢imz se naplituje individualni vy-
znam vychovy, ktery spatfujeme v usili o osobni rozvoj, prospéch a uplatnéni jedince.

Cap a Mare$ (2001) uvadgji, ze vychova je zamérna, cilevédoma a sméfuje k uréitému vy-
chovnému cili - miize tim rozvinout v ditéti jisté vlastnosti, ndzory, postoje a hodnotové
orientace. Pfi tomto plsobeni se vyuziva urcitych vychovnych prostiedki a metod, které
jsou zalozeny na zkuSenostech, tradici a také na védeckych poznatcich. I nékteré vlivy
prostfedi mohou sledovat vychovné cile a pouzivat zdivodnénych prostiedkli a metod, za-
timco vychova v rodin€ i ve $kole nemusi spliiovat ur€ity vychovny cil, mize postupovat

spiSe nahodile nez podle propracované¢ho metodického postupu.

Musil (2014) zase tvrdi, ze smyslem vychovy je pfedavani védomosti a dovednosti, kultur
a zvyki dal$im generacim za Gi¢elem socializace. Rikame tedy o ni, Ze je spolecenskym
jevem. Je stard jako lidstvo samo. S nazory, jak vychovavat, se setkavame jiz v dilech
feckych filozofil (pf. Platon, Aristoteles). Dle Musila (2014) je tedy vychova zdmérné a ci-
levédomé formovéni jedince, jehoz smyslem je dosahovéani pozitivnich zmén v jeho

osobnosti. Toto formovani miize byt kratkodobé nebo dlouhodobé.

VeétSina déti se rodi Cisté a neposkvrnéné jakymkoliv zlozvykem a Spatnosti. A jaké dité
vyroste a jaké zisk4 zkuSenosti a charakteristiku zaleZi na tom, jak se mu budou rodice v¢-
novat a jakou zvoli formu vychovy. Je velmi znamé, Ze dité do tii let se nejcastéji uci po-
moci napodobovani vzora a ptivlastiovanim si jejich chovani. Pro malé déti jsou nejcastéji
vzorem chovani rodi¢e nebo jim blizké osoby, s kterymi ptijdou kazdodenné¢ do kontaktu.
Déti v tomto veéku jesté nerozeznaji dobré a zI€é. Na to maji rodice, a ty by mély byt détem
jen jako kladny a dobry piiklad, jak v chovani, tak i ve vyjadfovani, citech 1 formach vy-

chovy, kterou détem predavaji.
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V definicich vychovy se ¢asto objevuji nejriiznéjsi stranky vychovné praxe. Poté zdiirazitu-
Ji pouze jednu stranku vychovy, kterou je formovani jedince ve smyslu pfizplisobovani se

né¢emu, nékomu. Vychovu vymezila Cabalova (2012) nékolika zptisoby:
e vychova je pfipravou na Zivot, na praci;
e vychova je pfipravou k osvojovani socialnich roli;
e vychova je prostfedkem k harmonickému rozvoji osobnosti;

Pro pedagogickou praxi je podle Cabalové (2012) nezbytné chépat vychovu komplexng,
jako systém raznych prvkl a vztahl. Pro fungovani a efektivitu vychovy je nezbytny vztah
vychovy a vzdélavani.

r~r

Brezinka (1996) nahlizi na vychovu ze spolecenského hlediska a tik4, ze vychova je na-
strojem k zachovani spolecnosti i jeji kultury po celé generace. Protoze mladi 1idé jsou pfi-
zpusobovani fadu spolecnosti: ve vieobecném védéni, ve schopnostech, v hodnotovych po-
stojich a v ptesvédCeni zaloZenych na vite, ktera se od kazdého ocekava, tak jako ve zvlast-
nich znalostech a schopnostech, na nichz pfi spolupraci zalozené na délbé prace zavisi

uchovani celku.

Ve spole¢nosti se v soucasné dob¢ klade velky diraz na individualitu a na ni musime pfi-
hlizet 1 pfi vychové. Na kazdého jedince plati jiné vychovné postupy, metody a formy. To,
co plati na jedno dité, nebude stoprocentné platit na druhé, a proto rodice, vychovatel¢ a
ucitelé museji hledat ty metody, které budou jejich svéfenciim nejvice vyhovovat. A to neni
zrovna snadny tkol. Proto fada rodi¢t vychovnou funkci ponechéva na vychovatele a uci-

tele ve vzdélavacich institucich, které zacinaji jeslemi, Skolkou a déle pokracuji ve skole.

Grecmanova, HolouSova a Urbanovska (2002) dodavaji, ze pti klasickém vedeni vychova-
telem, ktery urcuje cile, obsah a prostiedky vychovy, hovofime o pozitivni vychové, ale
kdyz vychovatel pfi vychové odstrafiuje vychovavanému pouze piekazky, které by ptisobily
pii jeho samostatném rozvoji rusivé, jedna se o negativni vychovu. I kdyz vychova ma sva
specifika, povazujeme ji za celistvy a jedinecny proces, jehoz smyslem je celozivotni roz-
voj kazdého Cloveéka, ktery chape svét a snazi se ho ulinit lepSim. Z toho diivodu je mnoh-
dy vhodné opustit stereotypy, které ovliviiuji a brani vyvoji ve sméru porozumeét sobé a
druhym, ziskat zdravé sebevédomi, divat se na problémy z rtiznych thli nejen pomoci ro-
zumu, ale 1 citu, odnaucit se egocentrismu a nezdravé soutézivosti na ukor spoluprace, ko-

munikovat s ostatnimi i1 se sebou samym .
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Vychovné tkkony jsou podle Brezinky (1996) tak rozdilné, jako lidé, ktefi je vykonavaji, a
jako situace, v nichZ probihaji. Teorie vychovy jsou stejné komplikované a nejednotné jako
skute¢nost vychovy. To zejména ovlivnilo nejednotnost moderniho Zzivotniho stylu
dnesnich lidi. Rozmanitost zivotnich forem, vzori a idedldi, kterd charakterizuje nasi
spole¢nost jako celek, plisobi ptirozené i na vychovu. Dnes mé kazdy mlady ¢lovék mnoho
vychovatelii a kazdy vychovatel mnoho spoluvychovatelti. Ve vychové panuje délba prace.
Pfedem dany je celkovy ukol: nové narozenému dopomoci za zhruba 18 let k Zivotni
zdatnosti, aby se zvladl orientovat ve svété, byl socidlné zraly a dokazal si zalozit vlastni

rodinu.

Vybrala jsem tvrzeni pana Priichy (2000), ze vychova je v pedagogickém pojeti povazova-
na za zamerné pusobené na osobnost jedince s cilem dosdhnout zmén v rtiznych slozkach
osobnosti. VétSinou toho, co oznacuje jako obecnd teorie vychovy, lze fadit k filozofii vy-
chovy. Nazory odbornikil se odliSuji 1 v tom, zda vibec je teorie vychovy samostatnou pe-

dagogickou disciplinu, nebo zda je soucasti filozofie vychovy.

Dle Cébalové (2012) se prostiedi a vychova mohou velmi vyznamné ovlivnit vyvoj jedin-
ce, jeho chovani k sobé&, svému okoli, spolecnosti i ke svétu. Nase chovani, jednani a vy-
chova jsou ovlivnény jak ptirodni, tak sociokulturnimi vlivy. Vyznamnym sociokulturnim
jevem ovliviiujicim vychovu jsou i rozdilné jazykové vybaveni, jiné ekonomické a socialni
podminky ditéte. Sociokulturni prostfedi se podili na utvafeni Zivotni orientace,

hodnotovych systémtl, zptisobech jednani a reakci na jednani.

Da se tici, ze na vychovu velkym vlivem ptsobi ekonomicka situace rodiny a pracovni vy-
tizeni rodici. ProtoZe pracovné vytiZeni rodice, nemaji na své déti mnoho Casu. Aby ulevili
svému svédomi koupi ditéti jakoukoliv hracku, nebo star§im détem daji penize, at’ si koupi,
co potfebuji. Vétsina téchto déti byva rozmazlenych, nevychovanych a drzych. Chybi jim

pozornost dospélé osoby, kterou ve starSim véku hledaji mimo rodinu.

V neposledni fadé bude potieba podle Cabalové (2012) brat ve vychové v tvahu gene-
tickou vybavu ¢lovéka, kterd urcuje zékladni smér jeho dalsiho vyvoje, jeho moznosti, po-
tence a limity. S tim souvisi riznost a adaptace ditéte na rizné Zivotni situace podle vlastni
genetické vybavy. Geneticka predurcenost vSak nezbavuje €lovéka odpovédnosti za jeho

¢iny, ale ur€uje urcity smér jeho vyvoje.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

Mal¢ dité se uci nejprve pozorovanim chovani a naslednym opakovanim. TakZze kdyz ve
svém blizkém okoli vidi dospélého Cloveka, ktery se chova arogantné, je zly na ostatni lidi
neslusné mluvi, dit¢ se takovému chovani lehce nauci a ptivykne a bude ho brat za nor-
malni. Naslednd ndprava ve star§Sim véku bude opravdu te¢Zka a zdlouhava. Mize se stat, ze
si dospély jedinec tohle chovani zakotvi tak hluboko, Ze se ho jiz nikdy neodnauci. Proto je
nejlepsi se v rodin€ s malym ditétem chovat slusné a ptikladné, aby si neosvojilo néjaké zI¢
navyky.

Na pocatku 21. stoleti se podle Chudého (2006) nezda, ze by se slozitost vychovy, ktera
doprovazi Cloveéka celé veéky, jakkoli vyjasnovala a zjednoduSovala. Naopak, kompli-
kovanost a nejednoznacnost postmoderni epochy, ve které zije , otazky po smyslu, cilech a
dobé& rozmanitosti idealti a hodnotovych postojli a v dob¢ neustalého zépasu stoupenct pro-

tikladnych presvédceni o vliv na celek.

Podle Brezinky (1996) je dneSni vychova vychovou v diferencované, labilni, napéti plné
spole¢nosti s velkou svobodou volby a s nedostatkem opérnych bodt pfi orientaci, s malou
cizi kontrolou, ale s velkou odpovédnosti, s mnoha Zivotnimi Sancemi, ale i s mnoha ne-
v uzavienych spole¢nostech a v hodnotove jistych dobach. Vychovu ve smyslu, oralni a za-
konné povinnosti nazyvame snahy ovliviiovat déti a mladistvé tak, aby se stali Zivotné
zdatnymi a to v kazdém ohledu: télesn¢ i dusevné, spolecensky a profesné, moralné a

duchovné.

Dle JaniSe a Loudové (2011) v prabéhu historie se v souvislosti pohledu na vychovu, ktera
vychéazela s pozadavkl spolecnosti, respektive téch, ktefi urCovali normy chovani a vy-
mezovali také cile vychovy, se postupné menil 1 pohled na vychovu a také na predmét teo-
rie vychovy. Tedy pohled na vychovu a vzdélavani déti a dospivajicich se také menil. Po-
stupné se dostaval do poptedi zdjmu pedagogiky. Jak je notoricky zndmo, vychova existuje
jiz od vzniku spole¢nosti, je to jev objektivné nutny a ménil se tak, jak se ménily jeho cile,
obsah, podminky i prostiedky a vychova nabirala v pribéhu déjin nejriznéjsi podoby, zi-
stava v jistém slova smyslu jevem vé¢nym .

Rodi¢e maji nejveétsi povinnost a to péci a vychovu déti. Ti je privedli na svét a jsou za né
zodpovédni, tak dlouho, dokud déti nemohou Zzit samostatné na svoji zodpovédnost. Jak

uvadi Brezinka (1996), rodice a déti byli vSak vzdy zaclenéni do vétSich spolecenstvi rodu,
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kmene, vesnické ¢i méstské obce, cirkve a statu. Rodinnou vychovu podporovaly, kont-
rolovaly a dopliovaly nadrodinné vefejné instituce. V dnes$ni dob& neni vychova déti roz-
délena jen na jednoho nebo dva rodi¢e a mnoho ucitelll, ale i na ptedskolni a mimoskolni
spoluvychovatele, jejich sluzby si rodice zajist'uji. Jsou to podle okolnosti péstounky v dét-
skych jeslich a Skolach, duchovni, ucitelé hudby, sportovni instruktoii, pomocni ucitelé atd.

Maji dil¢i vychovné tikoly, které plni na riznych mistech mimo rodinu.

Dale miizeme navazat Cabalovou (2012) a jejim tvrzenim, Ze vzdjemné vztahy jako inter-
akce a komunikace mezi vychovatelem a vychovavanym odrdzi rizné styly zpisoby vy-

chovy. Podle t&chto vztahti Cabalova (2012) uvadi tyto styly vychovy:

1. Autoritativni (autokraticky), ktery je charakterizovdn plnym podfizenim se vy-
chovavaného (zéka, ditéte) pozadavkiim a normam vychovatele. Chybi pochybnost

o pravdé vychovatele, nebo je pravda velmi tvrde potlacovana, trestana.

2. Liberalni, v ném ptevazuje aktivita vychovavaného. Je podcenén a zcela chybi cil,

je vyrazng potlacena role vychovatele (dité je sttedem veskerého déni).

3. Demokraticky (socialn¢ integracni), je modelem, kdy vychovatel i vychovavany
jsou spolupracujicimi subjekty ve vychové. Jsou vzajemné respektovany jejich po-

treby a individualni zvlastnosti.

Tab. ¢. 1 Schématické zobrazeni zptisobi (stylit) vychovy podle Cabalové (2012)

AUTOKRATICKY DEMOKRATICKY | LIBERALNI

Druh normy a

pravidla

Ptikazy, zakazy, po-

vinnosti

Smysluplné normy a
pravidla (dle
potieby , respektive

pravidel souZiti)

Nejasna pravidla

Tviirce normy a

pravidel

Ten, kdo ma moc

Podili se vsichni

¢lenové spolecnosti

Neni jasné, kdo je
urcuje, vznikaji na-

hodile

Pfijemce normy a

pravidel

Pro ty, co nemaji

mocC

Plati pro vSechny

Nejsou zavazné
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Pokud bychom chtéli v pedagogické praxi diagnostikovat zplisoby vychovy, pak je vhodné,
jak uvadi Céabalova (2012), pouzit nékteré z metod pedagogické diagnostiky napt. roz-

hovor, pozorovani, n¢které projektivni techniky, dotaznik atd.

1.1 Znaky vychovy

Je mnoho autord, kteti popsali znaky vychovy, ja jsem si vybrala rozdéleni podle Janise a
Loudové (2011) . Ti rozdé€luji znaky vychovy do sedmi skupin, kterymi jsou: zdmérnost,
rozvojetvornost, dlouhodobost, dynami¢nost (procesudlnost), bipolarnost cykli¢nost a

univerzalnost.

Jeden z determinujicich znakd vychovy je zamérnost. Zadmérnost miizeme nahradit blizky-
mi pojmy jako jsou cilevédomost, planovitost, soustavnost, systemati¢nost atd. Je pravde-
podobné, ze vychova ve vychovnych institucich, ktera je provadéna profesionaly bude ci-
Loudové (2011) je vychova specifickou lidskou c¢innosti. Coz znamend, ze je socidlné
(spolegensky) podminéna. Clovék s &lovékem, lidé s lidmi realizuji kazdodenné nepo-
ttebnou fadu socialnich kontaktl. Obdobné nezdravé celospolecenské klima muze defor-
movat déti 1 dospivajici generaci. Opacny pohledem je celkové vysoké kultura vztahl urci-
té socidlni skupiny, mize sama o sob¢ velmi pozitivné ovlivnit vyvoj svych jednotlivych
¢lentli. Z toho pohledu lze ocenit zna¢ny formativni vyznam napft. u estetizace prostiedi di-
téte, determinujici je celkova humanizace piistupu k vychovédvanému, nebo i pouhé

uspésné posilovani pé¢kného chovani mezi détmi navzajem.

Podstatou rozvojetvornosti je v zaméru vychovatele navodit u vychovavaného pozitivni
zmény. Vysledkem snazeni vychovatele, jak uvadi Jani§ a Loudova (2011), neni urcujici
proto, zda urcitou ¢innost oznac¢ime jako vychovu nebo nikoliv. Pokud jsou vysledky vy-
chovného plisobeni velmi dobré, mluvime o kvalitni vychove, ale pokud vychovatel svou
aktivitou spiSe Skodi, mluvime o Spatné vychové. Pravé vysledky pisobeni ,,Spatnych vy-
chovateli* vedly fadu mysliteld k iivaham, Ze nejlepsi vychova je zddnd vychova — ve

smyslu minimalizace zdmérnych zasahti do vyvoje ditéte.

Ve vychove plati, ze vyznamnych a stabilnich vysledkii 1ze dosdhnout pouze dlouhodo-
bym piisobenim. Spravna vychova nese ovoce teprve béhem tydni, mésicii a let. Ale za-

vazné chyby vychovatelli napachaji znacné Skody jiz po velmi kratké dobé. O co je nekva-

vvvvvvvvvv



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

chova (reedukace). Blizkym znakem podle JaniSe a Looudové (2011) dlouhodobosti je per-
manentnost vychovného ptisobeni. PIn¢ plati tehdy, kdyz proces vychovy chapeme jako

celozivotni, nikdy nekoncici zalezitost.

Dynamicnost vyjadiuje podle JaniSe a Loudové (2011) vSudypfitomny faktor zmény. Vy-
chova je v tomto smyslu dynamicky proces. Nic ve vychové neni neménné a jednou
provzdy dané. Vyviji se vychovavany, vyviji se i vychovatel a souc¢asné se méni podminky
vychovy (chdpano v Sir§Sim smyslu: spoleCenské prostiedi, cile, obsahy, prostfedky i meto-
dy vychovy). Neschopnost diagnostikovat dynamiku zmén a naopak konzervovat bez ohle-

du na né jednou osvédcené metody a postupy, znamena byt ve vychoveé netspésny.

Bipolarnost znamend, ze vychova ma dva pély: vychovatele, coz mizeme popsat i jako
subjekt vychovy, a vychovavaného, kterého povazujeme za objekt vychovy. Jak tvrdi Jani§
a Loudova (2011) pii respektovani uvedenych znakti to znamend, ze mezi subjektem a ob-
jektem vychovy vznika vztah, jehoZ kvalita se postupné méni. U malého ditéte je zavislost
na vychovateli velmi nutnd, ba dokonce zivotn¢ dulezita. Postupem v souladu s vyvojovy-
mi zménami — vychovavany za sviij rozvoj prebira stale vétsi dil odpoveédnosti, stava se ve
vetsi mife sdm sobé€ subjektem vychovy. Subjekt a objekt vychovy u skutecné dospélého a

zralého jedince splyvaji v jedno.

Jani$ a Loudova (2011) tvrdi, ze cykli€nost v sobé zahrnuje dvé stranky: ¢aste¢nou opa-
kovatelnost vychovnych déji a neukoncitelnost s vychovou ani sebevychovou nejsme
nikdy zcela hotovi. Vychova nezna konecny stav, ktery uz nelze zdokonalovat a zlepSovat.

Je to tedy opakujici se, de facto nikdy nekoncici proces.

Poslednim znakem vychovy, ktery uvadi Jani§ a Loudova (2011), je univerzalnost. Vy-
chova neni pouze zélezitosti urCitého historického obdobi, néjaké skupiny lidi nebo jednot-
livce. Vychova v té ¢i oné mife jako spolecensky jev vzdy existovala a jisté tomu bude na-
poréad.

Uvedené znaky vychovy se navzdjem propojuji, dopliiuji a ¢astecné piekryvaji. Nejsou

prostym souctem, ale v souhrnu tvoti syntézu specifické kvality.

1.2 Cile vychovy

Zakladni cile vychovy se v prubéhu historie ménily tak, jak se vyvijela spole¢nost a pied-

stavy vladnouci vrstvy v konkrétni spole¢nosti. Lze spatfovat odlisnosti vzhledem k jednot-
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livym spolecenskym skupinam, k jinym ciliim smétuje vychova také s ohledem na pohlavi.
Teleologie je jedna z pedagogickych disciplin, ktera se zabyva problematikou cild. Pred-
stavy o tom, ¢eho se ma vychovnou cinnosti dosdhnout, jsou odlisné tak, jak jsou odlisné
razné filozofické koncepce. Cilem zivota je podle JaniSe a Loudové (2011) nejen plné zit,
ale 1 uskuteciiovat jista individudlni i kolektivni dobra, jejichz hodnoty jsou formulovany

kulturnim obsahem dané spolecnosti.

Cabalova (2012) tvrdi, Ze cile vychovy vyznamné ovliviiuji kvalitu vychovného procesu.
Cile vychovy se orientuji na zdkladni vychovné-vzdelavaci hodnoty. Vychovatel v cili re-
spektuje pfijeti a jeho zpracovani cile vychovdvanym a bere v tivahu konkrétni souvislosti,
vztahy a jevy. Stanoveni cili znamend, provedeni hluboké analyzy zdkladnich procesii ve
spole¢nosti a perspektiv vyvoje, zékladnich moznosti a ¢innosti ¢loveka, socidlnich roli a

zmén v jeho osobnosti.

Cilem vychovy se rozumi spolecensky ideal, piredstava toho, ¢eho se ma dosahnout ve vy-
chovné &innosti pomoci vychovnych &initeltl. Cabalova (2012) uvadi, Ze ve vychovném cili
se formuluji pozadavky, které jsou vyzadovany od ¢loveka, formuluji jaky ma byt, pfi-
pravuji ho pro spolecensky zivot. Vychovné cile ndm déavaji jasny smér, perspektivu a tvilr-
¢i aktivitu. Z vychovnych cili také zjistime obsah, prosttedky, principy, metody a formy
vychovy. Proto je formulovéni cili dlouhodobym a slozitym procesem, na kterém se podili

mnoho spolecenskych Cinitelt.

I Grecmanova, HolouSova a Urbanovska (2002) se zabyvaji cili vychovy. Uvadéji, Ze cil
vychovy musime neustale srovnavat s realitou spolecnosti a v konkrétnosti ho stale
upravovat. Protoze vychova je zamétfena nejen na plnéni ukold soucasnych, ale také i1 bu-
doucich, proto formulace cili musi vychdzet nejen z rozboru aktudlnich podminek
spole¢nosti, ale i rozboru podminek budoucich. Rozvoj védy a techniky neustale zvysuje
naroky a pozadavky na ¢lovéka a vynucuje si formulace stidle novych ndrocnych vy-

chovnych cila.

Dalsim autorem, ktery zkouma cile vychovy je Brezinka (1996), podle kterého je struktura
vychovnych cilii hierarchickym uspofddanim hodnot, které zaviseji na piesvédceni a své-
tovém ndzoru. Kritérium pro vybér a poradi vlastnosti osobnosti miize byt jen svétondzo-
rové. Z formalniho hlediska je celkovym cilem vychovy osobnost, kterd je hodnotové za-
meéfena vlastnim svétovym nézorem, a disponujici hodnotami kultury, kterd ji obklopuje.

Vychovné cile jsou predpoklady k prozivani a jednani, které ¢loveéka uschopiiuji k plnéni
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rozmanitych, nutnych a opravnénych pozadavka, které kladou spolecenské skupiny na své
Cleny. Pfitom se ptedpoklada, ze kazdy ptichozi na tento svét vstoupi do urcité skupiny, s

urcitou, piedem danou kulturou .

V cilech vychovy je zahrnut, jak soubor znalosti a ¢innosti, postojil, nazort a hodnot, tak 1
jednéani a chovani ¢loveka, jeho navyky, motivaéni struktury, vlastnosti osobnosti apod.
Podle Cabalové (2012) zmény cile ovliviiuji zmény systému vychovy, jeho prvki a vztahi
ve vyucovani. Cile ve vychové a jeho konkrétni rozpracovani je naprosto nepostradatelnym
Cinitelem pro efektivitu vychovy a vzdélavani. Konkretizace cile, stanovenim podminek
jejich dosazZeni, normou zvladnuti cile a jeho vyjadieni v Zdkové Cinnosti zajiStujeme
soulad a provazanost mezi jednotlivymi prvky syst¢ému vychovy, mezi projektovanim vyu-
ky, jeji realizaci a jejimi vysledky.

Zakladni strukturou hierarchii cilii podle JaniSe a Loudové (2011) je rozdé€leni na idedlni

(globélni) cile, parcialni (dil¢i) cile a individualni cile (etapové, operacéni).

Ideal (globalni cil)

Parciélni cile (dil¢i cile)

Individualni cil (etapové, operacni cile)

Obr.¢ 1. Hierarchie cild podle Janise a Loudové (2011)

Jani$ a Loudova (2011) rozdé€luji cile na : idedlni cil, ktery vymezuje v dokonalé podob¢
pozadavky kladené ze strany spolecnosti na své €leny. Jedna se o neobecné cile, kterym je
spole¢né veskeré vychovné snazeni. Mél by vyjadfovat vztah clovéka k ptirode, ke
spolecnosti, ale také k sob¢ samému. Parcialni (diléi) cil je Sirokou Skalou jednotlivych
cilti odpovidajici jednotlivym slozkam vychovy. Mohou to byt cile mravni, estetické, pra-
covni, svétonazorné, rozumové a také cile vychovy k rodi¢ovstvi, sexualni, rodinné, do-
pravni a ekologické vychovy a mnoho dalSich. Posledni individualni cile si pfed sebe kla-

de kazdy jedinec. Poslanim vychovy je, aby jednotlivé cile byly vzdjemné v souladu a ne ve
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vzajemném antagonickém postaveni. Do naplnéni individudlnich cili se izce promité pie-

devsim otazka vule.

Kazdy cil vychovy plni celou fadu funkci. Funkce cilit vychovy mtizeme rozdélit podle
Grecmanova, Holouskova a Urbanovskd (2002) do nckolika skupin, kterymi jsou: ori-

entacni a anticipacni, motivacni a stimulac¢ni, realiza¢ni a posledni je regulacni funkce.

Grecmanova, Holouskova a Urbanovska (2002) uvadéji, Ze mezi orienta¢ni a anticipacni
funkci cile mizeme zaradit dobfe vymezené cile vychovy, které¢ poskytuji vychovavajici-
mu 1 vychovdvanému spravnou pedagogickou orientaci a pedagogicky smér. Jsou anticipa-
ci zakladnich pedagogickych moznosti i projektem vychovné vzdélavacich vysledk. Jani§
a Loudova (2011) dopliuji, ze pro dosaZeni cile je nezbytna spravna orientace. Pozadavky
tvoti soucast vSech vychovné vzdélavacich programi a ptedstavuji jistou strategii pro sub-

jekt vychovy.

Dalsi skupinou jsou motivaéni a stimula¢ni funkce cili vychovy. Zde najdeme spole-
censky 1 osobné vyznamné cile, které maji pro vSechny osobnosti podilejici se na vychové,
jednak vyznam motivaéni a jednak stimulac¢ni. Podle Grecmanové, HolouSkové a Ur-
banovské (2002) je dosahovani postupnych cilli, s nimiz se lidé ztotoznili, a s tim spojené
uspésné prekonavani ptimétenych prekazek, odpovida lidské mentalité. Jani§ a Loudova
(2011) dopliuji, ze motivacni funkce cile spo¢iva ve vyvolani urcitého napéti mezi ak-
tudlnim a pozadovanym cilem. Dosazeni cile, piesnéji feCeno postupné piiblizeni se k cili,

se stava silnym motivem, a to jak pro subjekt, tak zejména pro objekt vychovy.

Realiza¢ni funkce cili pomaha spravné zvolenym cilim se proménovat z pedagogickych
predstav ve skuteénost. Cim prospéji podle Grecmanové, Holouskové a Urbanovské (2002)
je projekt vychovné vzdélavacich vysledkd, tim snadngjsi, kvalitngjsi a efektivnéjsi mize
byt usili o jeho existenci, tim U¢inngjsi je 1 zjiStovani dosahovanych vysledka. Jak uvadi
Jani$ a Loudova (2011), spravné realné zvolené cile napomahaji snaham subjektu i objektu
vychovy dosdhnout daného cile. To znamena, ze kvalita vychovné vzdélavaciho projektu
dava reédlny ptedpoklad pro plnéni cile, ale sou¢asné napomaha pfti zjisStovani ,.kvality* do-
sahovanych vysledki.

Posledni funkci je podle Grecmanové, Holouskové a Urbanovské (2002) regulacni. Je

nutné srovnat pozadovanou hodnotu s hodnotou aktudlni a podle toho usmérnit dalsi roz-

hodovani a jednani. Stalad konfrontace vychovnych, pribéznych a cilovych udaji umoziuje
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pribézné upravy a komplexni u¢inné tizeni celého pedagogického procesu. Jasné a jedno-
duché cile vychovy a sebevychovy jsou predpokladem pedagogické kontroly (sebekont-
roly), objektivnéjsi diagnostiky vychovné vzdélavacich vysledkt. Jani§ a Loudova (2011)
tvrdi, Ze uvedend funkce vychazi z neustalé sebereflexe a sebekontroly aktudlniho stavu k
projektovanym postupnym cilim. Diulezitou soucéasti naplnéni uvedené funkce je dosta-

teCné¢ objektivni schopnost diagnostikovat stavajici stav.

1.3 Slozky vychovy

Slozky vychovy miizeme obecné rozdélit podle JaniSe a Loudilové (2011) do péti oblasti.
Jsou to: vychova rozumova a nazor na svét, vychova mravni, vychova technicka a pra-
covni, vychova estetickd a uméleckd a posledni oblasti je vychova télesna, ke zdravi a

zdravému Zivotnimu stylu. V ndasledujici ¢asti tyhle slozky vychovy popisi a objasnim.

Obr.¢.2 vzajemné vztahy mezi jednotlivymi sloZkami vychovy podle JaniSe a Loudové

(2011) Legenda:

R- vychova rozumova a néazort

R E
na svet
P — Vychova pracovni a
technicka
P T- vychova télesnd, ke zdravi a
\ M zdravému Zivotnimu stylu
T/

E- vychova estetickd a umélecka

M- vychova mravni

Jednotlivé slozky nemiizeme vnimat izolované, ale pravé naopak. Jejich vyznam roste,

jsou-li chapany a rozvijeny ve vzajemné nadvaznosti a propojenosti.

Vychova rozumova a nazoru na svét. Rozumovou vychovu mizeme definovat podle
Janise a Loudové (2011) jako vychovné pusobeni, které bude formovat ¢lovéka maximalné
uzivajiciho intelektudlnich potenci lidského druhu k feSeni vSech Zivotnich situaci ve
prospech sviij i ve prospéch spole¢nosti, na zaklad¢ hlubokého poznani svéta jako celku.
Cilem této slozky vychovy je na zaklad€ ziskanych prvka védomosti, utvaret si co nejob-
jektivnéjsi predstavu o okolnim svété, o prostredi, v kterém zijeme. Do rozumové vychovy
spada predevS§im rozvoj poznavacich procesu. Pravé rozumova vychova se pouziva ve

vSech typech skol.
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Slozkami vychovy se zabyval i Malach (2007). Ten tvrdi, ze tuto slozku vychovy miize mit
pouze jedinec, ktery bude schopen komunikovat, myslet a tvofit na zékladé hlubokého po-
znani ptirodnich a spole¢enskych zakonl. Dokaze cilevédomé a planovité jednat na zékla-
dé racionalnich rozhodnuti a fesit pfitom vznikajici problémy zplisobené objektivnimi i
subjektivnimi pfi¢inami.

Grecmanova, Holouskova, Urbanovska (2002) dopliuji, ze rozumova vychova se neopira
jen o rozumové schopnosti, ale zapojuje do vychovy i slozku citovou a volni. Ze vsech
slozek vychovy je rozumova slozka nejvice spojena s vyucovani. Jde o dlouhodoby, slozi-
ty a mnohostranny proces, na kterém se podileji 1 dalsi vychovné slozky. Tento proces za-
¢ina jiz v predskolnim véku, rozviji se vychovné vzdélavaci piisobeni Skoly a pokracuje v

dob¢ dospélosti.

Malach (2007) tvrdi, ze pokud se pokusime definovat obecné cile mravni vychovy, narazi-
me na spolecenské transformace dostatecné piesvéd¢ivé modifikovany a obecné pfijimany.
Je tomu tak zakonité¢ ve spojeni s moralkou jako kategorii spolecensky proménlivé, vyja-
diujici vili ur¢it¢ mocensky silné skupiny a postupujici pravidla vyhovujici dosaZeni
urcitych skupinovych cili. Oporou pifi vymezovani cili mravni vychovy mohou byt hodno-
ty, které soucasna spolecnost povazuje za zadouci, piijatelné a pro jeji vyvoj podstatné a
urcujici.

Jani§ a Loudova (2011) dodavaji, ze smyslem a tkolem mravni vychovy je rozvoj mravni-
ho védomi, citéni, pfesvédCeni a chovani jedince, a to véetné mravnich ndvyki, utvareni
jeho volnich, charakterovych a prosocidlnich vlastnosti, ovliviiovani jeho postoji a nazora,
hodnotového zebti¢ku apod. Stava se zakladem budouciho aktivniho ob¢ana demokratické
spolecnosti a souc¢asné nastrojem jeji stability i rozvoje smérem k humanité, pravu, sprave-

dInosti a svobodé.

I Grecmanova, Holouskova,Urbanovska (2002) uvadi, ze mravni vychova je jednou z nej-
dilezitéjsi, ale také nejslozitéjsi slozkou vychovy, protoze zabezpecuje vyznamnou soucast
rozvoje osobnosti. Moralni normy nemaji na rozdil od pravnich norem zavazny charakter,
ale opiraji se o silu vefejného minéni a vnitini pfesvédceni jedince, a jejich dodrzovani za-
visi jen na jeho vili. Pravni normy taky usmérnuji vztahy lidi, a navic obsahuji sankce za

jejich nedodrzovani. Mravnost zahrnuje prostor, ktery ma SirSi plisobnost nez pravo.
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Vychova pracovni a technicka je JaniSem a Loudovou (2011) definovana jako poslanim
pracovni vychovy, osvojovani si zakladnich navyka dusevni i télesné prace. Jde o vytvareni
pracovnich dovednosti a navykl na zaklad¢ ovladnuti jak teoretické, tak praktické stranky
vychovy. Obecnym cilem pracovni vychovy je formovani schopného ¢loveka, ktery v pri-
béhu svého zivota bude schopen vykonavat takovy druh prace, ktery mu zajisti splnéni jeho

potieb a souc¢asn¢ umozni dalsi rozvoj spolecnosti jako celku.

Grecmanova, Holouskova, Urbanovska (2002) to dopliuji, ze pracovni vychova také pés-
tuje pracovni kulturu. Tim rozumime zpusob zpracovani pracovni ¢innosti, schopnost or-
ganizovat, racionalizovat, efektivné a odpovédné konat praci. Je to vlastné¢ soubor kvalit,

jimiz se projevuje ¢lovek v praci a v lidskych vztazich, které jsou s praci spojeny.

Malach (2007) uvadi, ze esteticka a umélecka vychova usiluje o navazovani potieb este-
tickych prozitkl a estetického sebevyjadieni a utvateni hodnoticiho vztahu ¢lovéka k este-
tickym jevim. Pod pojem estetickd vychova muizeme zahrnout vychovu estetického
osvojovani skutecnosti jak v uméni, tak mimo umeéni, tedy 1 péstovani smyslu pro krasu v
ptirod, a v pracovnim procesu, realizaci principu krasy v chovani a jednani ve spolecnosti i
ve svém nejintimnéj$im soukromi. Spadé sem i vychova vkusu, ktery chapeme jako este-
tiku denniho Zivota, jiz je kultivovan smysl pro krasu jevl a predmétii bézné kazdodenni

potieby.

Jani$ a Loudova (2011) dodavaji, ze cilem estetické vychovy je kultivovat estetické city,
vypé&stovat schopnost vnimat a chapat krasno, péstovat vztah k uméni i k prozivani vlastni-
ho zivota. Realizace této slozky se vyznamné podili na vlastni radosti ze Zivota. Vedle pfi-
mého uplatnéni v jednotlivych vyucovacich pfedmétech se zde vyrazné uplatituje este-

ticnost prostredi, v némz k realizaci samotné vychovy dochézi.

Dale JaniSe a Loudova (2011) uvadéji vychovu télesnou, ke zdravi a zdravému Zivotni-
mu stylu. Cilem je kultivovanost fyzické a psychické stranky osobnosti. Soucasti je rozvoj
navyki na télesné hygiené, zdjem o pravidelné otuzovani a posilovani zdatnosti, podpora
takovych vlastnosti, jakymi jsou napt. odvaha, vytrvalost apod. Télesnd vychova a dalsi re-
krea¢né-sportovni aktivity se vyznamné podileji na vytvareni pozitivniho vztahu ke zdravé-

mu zivotnimu stylu.
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Ve vychové ke zdravi je podle JaniSe a Loudové (2011) zdravi definovano Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO) jako stav télesné, duSevni a socidlni rovnovahy. Je zde

zifejmé subjektivni hodnoceni vlastniho stavu.

Zakladni a specifickou funkei v rdmci télesné kultury v rdmcei péce spolecnosti o vychovu a
rozvoj je podle Malacha (2007) ptisobeni na jeho zdravi, na formovani, zdokonalovani jeho
télesného a pohybového vyvoje, dusevniho, mravniho a celkového rozvoje osobnosti, na

uspokojovani zajmu o pohybovou aktivitu, kulturni a efektivni vyuzivani volného casu.

1.4 Hodnoty a moralka

ValiSova a Kasikova a kol. (2007) uvadi, ze v cili se promita celkova a celospolecenska
predstava skupin i jednotlived o tom, ¢eho ma byt dosazeno, co se o¢ekava, co je normou,
k jakym zméndm je tfeba ptistoupit. Pfedevsim se v této kategorii odrazi celkova koncepce
vychovy, vzdélani a vyu€ovani a jeji spoleCenska a teoreticka (filozoficka, psychologicka,

sociologicka atd.) vychodiska.

Strouha (2013) tvrdi, Ze véc vychovy je v kazdém piipad€ véci zivotni orientace a to zna-
mena, Ze je piedev§im véci etickou. Jiz samo rozhodnuti ptevzit vychovatelskou odpo-
veédnost a vést Cloveéka tam, kde se plivodné nenachdzel, znamend stanovit rozdil mezi
lep$im a horSim. Postmoderni pluralita moznych perspektiv nahlizeni na prubéh vychovy
se na prvni pohled zda znemoZznovat formulaci teorie, kterd by aspirovala na obecni pteziti

nebo mohla pocitat se SirSim konsenzem v pedagogické komunite.

Vacek (2008) tvrdi, Ze otazky dobra a zla pfitahuji pozornost lidstva od pradavna Psycho-
log Hoffman rozlisil tii zédkladni koncepce v pristupu k problematice moralniho vyvoje.
Prvni model ,,dédi¢ného hiichu* doporucuje, co nejrangjsi vychovné zasahy dospélych do
zivota ditéte (v détstvi usmériiovat a velmi zdhy napravovat). Dal§im modelem je nauka o
tzv. ,, vnitini Cistoté* (ptivodni détské nevinnosti, dobrot€). V tomto ptipad¢ se ma za to, ze
vngjs$i spoleCenské vlivy vnéjsiho socialniho svéta i véetné pfimého vychovného za-
sahovani, pfedev§im v raném obdobi vyvoje, jsou minimalizovany. Tteti koncepce vychazi
z uvahy, ze dité neni dobré ani Spatné, a ma tedy nejblize k pojeti ¢lovéka jako ,,nepo-

psaného listu papiru‘ ( tabula rasa).

Vacek (2008) dale tvrdi, Ze s uvedenou Hoffmanovou klasifikaci uizce souvisi i troji zame-

feni, teorii moralniho vyvoje a také potieba polozit si tfi zdkladni otazka: V cem jsou si
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vSichni lidé podobni (problém univerzalnosti ve vyvoji)? V cem jsou nékteri lidé podobni
jinym lidem (problém skupinové podobnosti a kulturnich odliSnosti)? 4 v cem je kazdy je-

dinec unikatni (problém individualnich odliSnosti)?.

W. Brezinka (1996) v jedné z definic ptfedstavuje vychovu k hodnotam jako systematickou
snahu pomoci zakiim poznévat a rozvijet své osobni hodnoty, ziskat senzibilitu pro hodno-
ty a moralni zalezitosti, objasiiovat hodnoty a odstranovat piedsudky o hodnotéach. Za nej-

vvvvvv

sebekazen, socialni a obCanské ctnosti .

Cap a Mares (2001) dodavaji, Ze nékteré postoje se vztahuji k hodnotam spole¢nosti, tedy k
tomu, co urcita spole¢nost hodnoti za vyznamné, cenné, o co je tieba usilovat, a co je zapo-
tiebi chranit. K hodnotam mtzeme pfitadit mir, zdravi, Zivotni prostiedi, demokracii, svo-
bodu, spravedlnost, materialni zabezpec€eni, prace, volny €as a zdjmové Cinnosti. Postoje
lidi k hodnotam se jmenuji postojové orientace. Ty siln€ ovliviiuji zivot jedince i1 skupin,
vcetné jejich zatfazeni do spolecnosti. Lidé se navzdjem lisi v hierarchii hodnotovych ori-

entaci ¢i hodnot.
Pojem mravni védomi lze strukturovat nasledujicim zptisobem podle Vacka (2008):

1. MRAVNI ZNALOSTI- znamenaji byt obeznamen s pravidly a normami, mit tedy

dostatek potfebnych informaci o tom, co je a co neni spravné, mravni ¢i nemravné.

2. POZNANI MRAVNICH HODNOT- mravni znalosti umét aplikovat v riiznych
situacich (Ukolem uciteli a vychovatell je tedy naucit své svéfence pienést abs-

traktni hodnoty napft. respektu a odpovédnosti do konkrétniho mravniho chovani).

3. UHLY POHLEDU- na udélosti a situace pohliZet i z hlediska druhych lidi, zejmé-
na téch, ktefi se jakkoliv vyraznéji odliSuji od priméru ¢i vétsiny.

4. MORALNI USUZOVANI - jde o to pochopit, pro¢ bychom mé&li byt moralni-
rozvijeni moralniho Gsudku postupné umoziuje odlisSn€ a podminéné porozumét
nékterym klasickym mordlnim principtim.

5. MORALNI ROZHODNUTI- rozhodovat se s ohledem na existujici moznosti, ale

také se zietelem na dusledky, ke kterym rozhodnuti povede.
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6. SEBEPOZNANI- byt si védom vlastnich silnych a slabych stranek (nezbytna pod-
minka rozvoje charakteru, k dokonalejSimu sebepoznédni zakti mohou pfispét prave

ucitelé a vychovatel¢) .

Miuzeme na to navazat panem Brezinkou (1996), ten tvrdi, Ze hodnotova vychova a vy-
chova k hodnotam byva vétSinou chapana jako mravni vychova, eticka vychova a vychova
charakteru. Brezinka (1996) poukazuje na Sest moznych vykladi slovniho spojeni
hodnotova vychova. Podle toho, jak chapeme slovo hodnota ve vztahu k hodnotové vy-

chové, lze tuto vychovu chapat jako:
e Jakoukoli vychovu zaméfenou na vychovné cile.

e Vychovu k védéni o statnich (moralka, pravo, jazyk, povolani, stat,...), jejich smys-

luplné uzivani, osvojeni a ticta k nim.
e Vychovu k odkryvéani hodnot.
e Vychovu k moralnim povinnostem, normam a ctnostem.
e Vychovu k ziskavani hodnotovych postojt, stanovisek, presvédéeni.
e Vychovu k uméni spravné hodnotit.

Sadovska (2012) zase uvadi, ze 1 pro pojem moralka existuje n¢kolik vysvétleni a definic.
Moralka miize byt definovéna jako proménlivy, historicky a kulturné podminény souhrn
hodnoticich soudu, zvyki, nazord, idedli, pravidel a instituci a norem, kterymi se lidé v
uréitém ohledu fidi ve svém praktickém mravnim konéni. Vychazime z toho, Ze jde o sys-
tém, zdkladnich hodnot, norem, pravidel, pozadavki, podle kterych by se méli lidé v
bézném zivoté chovat. V teorii miizeme moralku spojit s informacemi o tom, Ze jisté
hodnoty, normy a pravidla existuji. Proto by slovni spojeni moralni vychova bylo chapano

jako vychova na odevzdavani poznatkli o dobrém nebo zlém chovani.

Vacek (2008) upozoriiuje na mravni citéni, které ma v Lickonove pojeti Sest vzajemné
propojenych soucasti. Prvni z nich je svédomi. To ma dvé stranky: kognitivni a emocni.
Zralé fungujici sebevédomi zahrnuji smyl pro povinnost (vnitini odpovédnost). Rozlisuje-
me dvé svédomi a to konstruktivni a destruktivni. Destruktivni svédomi k ndm promlouva
slovy: ,,JJsem Spatny ¢loveék.” Funguje-li konstruktivni svédomi, pak slySime ,,nejednal
jsem podle vlastnich zasad, je mi to nepfijemné, budu se snazit o ndpravu.“ Tento druh

svédomi tedy pusobi jako pohnutka ke korekci postoje.
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Jako druhé pojeti, které¢ Vacek ( 2008) uvadi, je sebeticta, pozitivni, seberespektujici vztah
k sobé je zakladem kladnych vztaht k druhym. Ukolem vychovateld je piispét k sebetictd
budovani na takovych kvalitich osobnosti, jako je poctivost, odpov€dnost, pracovitost,

zdvorilost atd.

Nasleduje empatie. CoZ je podle Vacka (2088) schopnost vcitovat se do druhych osob, je
to vlastné emociondlni slozka thlu pohledu v rdmci mravniho védomi. Jeden z vyznam-
nych ukoli vychovateli je rozvijet tzv. generalizovanou empatii, tedy takovou, ktera
umoziluje kriticky spoluprozivat kiivdy a nespravedlnosti jako zaklad pro jednani, jeZ smé-
fuje k jejich naprave.

Vacek (2008) tvrdi, Ze laska k dobru, dobro ma mit vétsi pfitazlivost nez zlo. Zpisob jeho
prezentace nesmi byt pro déti a mlddez naivni, ¢itankovy nebo jinak nevérohodny.
Killpatrik fika, ze dobfe vychovany jedinec umi nejen odlisit dobro a zlo, ale také ma rad

prvé a nenavidi druhé. Pokud maji lidé radi dobro, je pro n¢ také ptijemné jo konat.

Sebekontrola nebo-li sebeovladani podle Vacka (2008) znamena schopnost byt mravni
dokonce 1 tehdy, kdy sami nechceme. SniZzena sebekontrola vede u déti a mladeze k fadé
problémti spojenych s porusovanim norem, k rliznym agresivnim excestim, zavislostem

apod.

Skromnost je definovana podle Vacka (2008) jako citovou strankou sebepoznani. Pomaha
nam piekonavat pychu a je hnacim motorem aktivizace potfeby byt lepsi a dokonalejsi.
Domyslivost je zdrojem arogance a predsudkl, v jejichz disledku mohou pysSni aktéfi

Spatnych skutkli vydavat tyto Ciny za dobré a chvalyhodné.

Vacek (2008) uvadi, ze mravni presvédceni obsahuje vedle védomi (znalosti) normy,
pravidla ¢i principu 1 vnitini citovy ndboj. Byt pfesvédcen tedy znamena védét (rozumet),

ale také v souladu s timto poznanim i citit .

DalSim nastrojem, ktery se podili na naplnéni cili mravni vychovy, je podle JaniSe a Lou-
dové (2011) esteticka vychova, ktera byla vzdy v popiedi zajmu vSech zainteresovanych
subjektii vychovy v civilizovaném svété, ale soucasné byvala v hojné mite zformalizovana,
opomijena a podceniovana. Etika nejdiive rozviji a probouzi dispozice, schopnosti a zpliso-
bilosti, které navazuji a uleh€uji prosocialni chovani. Soucasné upeviiuje pozitivni charak-

terové vlastnosti kazdého jedince.
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Brezinka (1996) uvadi, Ze celosvétové panuje shoda v tom, Ze vychovatelé vSeho druhu
jsou odpovédni za své vychovné jednani. Jejich odpovédnost se vztahuje 1 na imysiné za-
nedbavani ¢i nezasahovani a na jeho dusledky pro vychvalovavané osoby. Idealy a vy-
chovné cile nas mohou dostate¢né orientovat jen tehdy, kdyz uvedou obsahové znaky. To
vyzaduje hodnoceni, rozhodnuti, vybér z vice moznosti a trvani na vybrané komunité, na

zavazku a vztahu k sob&€ samému. Ustfedni cile vychovy museji byt materialnimi cili.

Dale Brezinka (1996) tvrdi, ze vychovnymi cili pfedpoklady k prozivani a jednani, které
¢lovéka uschopiiuji k plnéni rozmanitych, nutnych a opravnénych pozadavkd, které kladou
spolecenské skupiny na své Cleny. Pfitom se predpoklada, ze kazdy nove ptichozi na tento
sveét vstoupi do urcité skupiny s urCitou, ptedem danou kulturou. Kazda skupina - at’ je to
rodina, stat, profesni skupina, ndbozenské spolecenstvi ¢i narod - ma normy slouzici ori-
entaci, které zajist'uji jeji soudrznost a pretrvani.

Klasifikace hodnot

Vacek (2008) uvadi, Zze pojem hodnota byva vymezen nejriznéjsSim zpisobem. Nejobecné;ji
Ize fici, ze jde o obecny pojem pro ocenéni cehokoli ve smyslu materidlnim i duchovnim. Z
filozofického hlediska se za hodnotu povazuje to, co dava svétu smysl, lidské skutky apod.,

co umoziuje ¢loveéku zakladni (hodnotovou) orientaci ve svété. Sekera seznamuje se sou-

borem hodnotovych orientaci:

¢ DINOSKE hodnoty (fadime sem konzumaci, komfort, dobré zivobyti, luxus, v
krajnim ptfipad¢ miZe tato orientace vyustit v egoismus a piiZivnictvi);

e HERKULOVSKE hodnoty sleduji vlastni moc nad druhymi, jejich ovladani,
touhu po vladé, slavné a spolecenském uznani;

e APOLLONSKE hodnoty se tykaji tvofivosti, poznani svéta, rozvoje védy a uméni;

e PROMETHEOVSKE hodnoty se vztahuji k boji za spravedlnost, proti zlu, bo-

lesti, krutosti, za skupinovou sounalezitosti;

e SOKRATOVSKE hodnoty zahrnuji sebepoznani, porozuméni sobé samému a
zdokonaleni vlastni osobnosti. Sokratovské hodnoty (jak poznat a zménit sebe)

byvaji uzce propojeny s apollonskymi (jak poznat a zménit svét).

Vacek (2008) tvrdi, ze mravni postoje a rozhodnuti musi byt zdivodnény, ma-li byt mo-

ralka né¢im vic nez ,,poslusnosti otroka“ nebo socialni ptizptisobivosti zavislou na odméné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

a trestu. Pocity strachu, viny, hlas svédomi- to vSe je mozno vnimat jako posledni emocio-
nalni prvky moralniho vyvoje. K hlubSimu proniknuti do podstaty vztahti mezi mravnim

védomi, citénim, pfesvédcenim a mravnim jednanim napomuze schéma.

Obr. ¢. 3 Struktura vztahii mezi mravnimi komponentami podle Vacka (2008)

Volni charaktervé
Mravni védomi

vlastnosti
Mravni ,
Mravni
fesveédcéeni .,
P chovani
Mravni citéni Situaéni
proménne

Fisher a Skoda (2009) uvadgji, ze v sou¢asné dobé jsme svédky zvyseného vyskytu kvalita-
tivnich promén jevil, které jsou vétSinou spolecnosti hodnoceny jako nezddouci, nebo
dokonce az nepftijatelné. Jsou vnimany zna¢né negativné, protoze ohrozuji spolecensky vy-
voj z hlediska moralky a mravnosti. Spolecenska pravidla nebo spolecenské normy jsou ne-
zbytnou soucasti zivota ¢lovéka a celé spolecnosti. Urcuji totiz vzorce a zplisoby chovani
jednotlived a skupin jako pfiméfené a piijatelné, chténé a Zadouci. Také stanovi, kdy je
chovani pro spole€nost nepfiméfené a nezadouci, respektive aZz nepfijatelné. V piipade, Ze
by se lidé témito pravidly netidily, zili by v prostiedi charakterizovaném jako chaos a zma-

tek.

Sadovska (2012) uvadi, Ze dal§i vychovnou oblasti je vSt€épovani mravnich pfedstav, ve
kterych jde o vyfizeni dostate¢ného mnoZstvi obsahové nalezitych zkuSenosti v marni sféfe
a soucasn¢ o rozvoj moralniho usuzovani, aby byl chovanec schopny zdivodnit mravni
pravidla a pozadavky. V mravni vychové se nema zapominat na citové plsobeni, které je
myslené jako vzbuzovani sympatie k dobru (laska ke spravedlnosti, radost z uslechténého
uspéchu, soucit s nespravedlivé trpicim) a antipatie ke zlu (skoupost, nespravedlivost).

Mravni citéni, mravni chténi a mysleni maji harmonicky splyvat v celistvém ziti.
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2 HISTORIE VYCHOVY

Kasper, Kasperova (2008) tikaji, ze vychova neprobihd ve vzduchoprazdném prostoru, v
podobé jakéhosi jednosmérného spojeni mezi vychovatelem a chovancem. SpiSe je vicemé-
n¢ soucasti tkan¢ vysoce komplikovaného zivota v celku v d¢jinach a sama je historickym
fenoménem. Kazda doba ma kulturné a pedagogicky utvarenou podobu, fesi své vlastni

ukoly na zéklad¢ specialnich podminek a impulst .

Dale Kasper, Kasperova (2008) uvadéji, ze v 17. a 18. stoleti se védy rozhodnym zptiso-
bem vymariuji z podruci teologie a racionalizuji se na zédklad¢é pevného presvédceni o sile a
praktické moci védéni, o urcité a presné zakonitosti vSeho svéta. Prvni moderni vysoko-
Skolskou instituci se stala univerzita v Halle, zfizena roku 1694, na které vladla svoboda
mysleni a badéni.

I Jani§s (2009) se zabyva historii vychovy a tvrdi, Ze pragmaticka pedagogika je pedago-
gicky smér vychazejici z pragmatické filozofie, kterd byla od konce 19. stoleti do 50. let
20. stoleti nejrozsifenéjsi v USA. Zakladatelem a nejvyznamnéjSim piedstavitelem je J.
Dewey. Vzdélavani chape jako nastroj feSeni problému, se kterymi se ¢lovék setkava v

praktickém zivoté (Janis, 2009).

Chlup (1957) uvadi, ze v 19. stoleti se jednalo o dvou hlavnich etickych smérech, které se
uplatnily v tehdejsi pedagogice. Je to prfedevSim formalisticky smér némeckého idealismu,

ktery usiluje o mravni soudy. V druhé fad¢ jsme se zabyvali etikou sméru teologického.

Ve 20. stoleti se setkdvame s celou fadou pedagogickych sméri, jak uvadi Jiva (1997),
které odrazeji razna filozoficka vychodiska i rizné socialné politické podminky, za kte-
rych tyto sméry vznikaji, a dale se rozvijeji. Pedagogické mysleni 20. stoleti je charakteris-
tické zvySenym dlirazem na emociondlni stranku, kterd Casto pedagogickym smérim vy-

chazejicim z osvicenského, pozitivistického a pragmatického racionalismu unikala.

V osvobozeném Ceskoslovensku po druhé svétové valce sdruzeni Cechii a Slovaki
pfevzalo moc a vytvofilo stit lidové demokracie. V pedagogické teorii podle Stverdka
(1983) mely rusné politické udalosti povalecné doby svou odezvu v kritice burzoazni $koly
z hlediska dialektického a historického materialismu. Velkou pomoci tu byly zkuSenosti
sovétskeé skoly, které mohli pokrokovi ucitelé Cerpat z Cetnych pedagogickych prednasek i

z prvnich predpokladii sovétské odborné pedagogické literatury.
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Vyvoj ¢eské pedagogiky ve druhé poloviné dvacétého stoleti charakterizuje, jak uvadi Jiva
(1997), nékolik skutecnosti. Pedagogické pracovisté byla postupné vybudovana na vSech
vysokych Skolach a intenzivné se rozvijela specializovana vyzkumna pedagogicka pra-
covi§té. V roce 1964 vznika Ceskoslovenskéa pedagogicka spoleénost jako organizace, kte-
ra usiluje o rozvoj a inteligenci pedagogickych snah ve spolecnosti. Zajem pedagogické
védy se rozsifil z oblasti Skolské, kam tradi¢né sméfoval, 1 na oblast vychovy mimoskolni a
rodinné a vedle vychovy déti a mladeze se stale vice zamétoval i na oblast dospélych, a to

1 v postproduktivnim véku.

Podle Havlika a Koti (2011) se po roce 1948 stal urcujici ideologii statu marxismus-leni-
nismus, prosazovany prostiednictvim komunistické vychovy. Rok 1989 oteviel cestu
novym politickym cilim vychovy, idejim demokracie, trzni ekonomiky a lidskych prav.
Tésnost vztahu pedagogického piisobeni na strané jedné a politickych (mocenskych) zajmi
na stran¢ druhé nejvyraznéji vyjadiuje marxismus se svoji tezi tfidni podminénosti vSech

spolecenskych jevl a jim ovlivnéné koncepce radikalni sociologie vychovy.

V d¢jinach pedagogického mysleni se podle Strouhy (2013) objevily pokusy definovat vy-
chovu zpravidla v zavislosti na urcité teorii lidské pfirozenosti, nebo vzhledem ke spole-
¢enskym potiebam, ¢i dokonce statnim zajmtm. Jiz od doby prvnich systematickych praci

v oblasti pedagogicky lze dokladat n€kdy az urputnou snahu definovat vychovu.

M¢jme stale na mysli ohromné, svétodéjné dédictvi, jaké bylo dano lidstvu v odkaze Karla
Marxe. Z dila Karla Marxe a Lenina vznikla marxismo — leninovska teorie, kterd byla pro-
pagovana v 60. letech minulého stoleti, jak uvadi Chlup (1957). Leninska teorie odrazu uci,
7e se skutecnost jako objektivni jev odrazi subjektivnim mysleni ¢lovéka. Vychovatelska
skute¢nost se odrazi v tehdy myslicich lidech, u kterych zanechavé subjektivni dusevni od-

raz, ur¢ovany piirodnimi a spole¢enskymi zdkonitostmi.

V 60. letech podle Matouska (2003) pronikaji do Evropy americké superliberalni postoje k
détem. Navstévnici USA jsou nejdiive Sokovani tim, co vSechno si mohou déti dovolit, ale
v 70. letech vidime i u nas byty, v nichz si déti kresli na zdi a délaji porfadek podle svych
predstav. Pediatr Sock své ndzory pozdéji reviduje, dokonce si klade za vinu rostouci zlo-

¢innost a upadek moralky.

Anton Semjonovi¢ Makarenko je pedagog, ktery jiz svou pusobnosti spada do éry Sovét-

ského svazu. Pravé vysoka kéazen byla pro Makarenka typickd. Nechapal ji vSak jako
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prostfedek, ale jako cil vychovy. Chape ji jako boj za vyssi kvalitu a kulturu préce, preko-
navani stradani a jinych obtizi a dosazeni stanovenych cila. Jani$ (2009) uvadi, Ze Maka-
renko ani nepodcenoval poslusnost, potfadek, tresty, dodrzovani pravidel, osobni ptiklad
apod. Dle ného je trest pfirozenou soucasti vychovy, mél by vSak nasledovat jako posledni

moznost reseni .

Jak uvadi Java (1997) od konce 60. let se rozviji antiautoritativni pedagogika. Jeji zaméry
ovlivnilo n&kolik vyznamnych okolnosti. Sedesata léta jsou poznamenana radikalizaci stu-
denského hnuti. Mimotadny nartst studentli sttednich a vysokych skol v rozvinutych zemi
vedl ke kritice dosavadniho Skolstvi a socidlnich podminek $kol odraZejicich vychovné tra-

dice minulé epochy.

Marxismus podle Matouska (2003) mél mnoho spolecenského nabozenstvim slibovanym
rajem byla beztfidni spole€nost. Vize rovnopravnosti obou pohlavi, nastolitelnd odstrané-
nim muzské ekonomické pievahy, znéla ptitazlivé. Vliv totalitniho socialistického statu na
rodinu je jeste zietelnéjsi v Rusku. Pozorovatelé studujici soucasné ruské rodiny tvrdi, ze
zeny maji doma postaveni naprosto dominantni. Ve vefejnych funkci zase naprosto prevla-
daji muzi.

Java (1997) dale uvadi, ze od pocatku 80. let vstupuje na filozofickou scénu nova vilna
oznacovana jako postmodernismus. V kratkém casovém sletu se objevuji studie tohoto
hnuti jako napt. V roce 1979 vydava Jean-Frangois Lyotard spis Postmoderni udél brzy na
to 1 druhy spis Neshoda. V Némecku zakladni idee postmodernismu formuluje Wolfgang
Wellsch, ktery v roce 1988 vydava ve dvou spisech Cesty z moderny a Nase postmoderni

moderna.

Spolecensky vyvoj u nas po roce 1989 obraci pozornost laické i odborné veiejnosti k radé
témat, kterd pocitujeme jako naléhava a volajici po urc¢itych zménach a feSenich. Do této
oblasti podle Vacka (2008) patii i otdzky moralky a moralniho rozvoje budou v centru

z4jmu teoretikl 1 praktika.

Chlup (1957) tika, ze nacistickd okupace zastavila ve stfedni a zapadni Evropé predva-
le¢ny rozvoj $kolstvi a teorii vychovateli. Skolstvi se mélo stat nastrojem némecké nacis-
tické invaze. V dobé¢, kdy se jiz objevily zndmky rozkladu némecké teroristické ofenzivy
proti Sovétskému svazu a kdy se v Rusku zacinalo uvazovat o povalecné hospodaiské a

kulturni rekonstrukci, objevila se také skupina moskevskych pedagogti Kairov, Modynskij,
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Svadkovskij, Kormilov a jinych, aby vytvofily Akademii pedagogickych nauk, jejimz uce-
lem je revize piedvalecné teorie 1 praktické pedagogiky. Sovétska Skola 1 pedagogika uzi-
vala metody dialektického materialismu i v otazkach vychovy a vyu€ovani, historického

vyvoje vychovatelstvi teorii a forem vyucovacich.

Pricha (2000) uvadi, Ze v ceské pedagogice pted rokem 1989 byla tendence povazovat teo-
rii vychovy za samostatnou disciplinu (oficidlné byla proklamovéna teorie komunistické
vychovy). Tato disciplina, respektuji jeji teorie byla zakladana na filozofickych kompeten-
cich. Tak je tomu i v nové teorii vychovy u nés po roce 1989. Také v zahranic¢i se uplatiiuje
Casto pojeti, Ze teorie vychovy neni jednou z dil¢ich disciplin pedagogiky, nybrz je to

obecna teorie filozofického charakteru.

Podle Cabalové (2012) nejen totalitni systém, ale i soucasna doba pfinasi fadu technik a
strategii k ovliviilovani ndzorl jedince, ¢asto vede k manipulaci s lidmi. Doposud $kola 1
rodina ptsobi Casto na jedince manipulativné. Mnoho Zakl podtizuje své jednani a chovani

soudtim ucitele, vychovatele, rodice a spoluzaki.

Chlup (1957) uvadi, ze vlastenectvi, lidovost, nové slovanstvi, upfimné zaniceni pro vitéz-
nou ruskou revoluci, tyto vlastnosti odhodlané¢ho buditele naseho lidu ukazovaly smér bu-
douci politické ¢innosti, ktera ukazovala na obrat v nazorech na vychovu naseho lidu a nasi

mladeze.

Java (1997) uvadi, ze v oblasti vychovy jde postmodernismus déale ve sméru, ktery jiz na-
znaCoval pfedchozi obdobi. Charakteristicka je snaha zbavit vychovu vSeho autoritativni-
ho, disledné ji pojimat jako pomoc jedinci na jeho zivotni cesté a vice nez dosud respek-
tovat subjekt a osobnost v pedagogickém procesu. Jedinec ma byt veden k pluralitnimu vi-
déni a chapani skutecnosti, k toleranci a ke vzdjemnému porozuméni. Jednotné vychovné-
vzdélavaci programy jsou nahrazovany programy alternativnimi, volitelnymi, oboustranné

dohodnutymi, jak co do obsahu, tak co do metod a prostredkd.

Strouha (2013) tvrdi, Ze dnes jsme dobie obeznameni s nedostatkem c¢isté sociologickych
definic vychovy, které ji chapou, jen jako zpusob, jimiz chce spolecnost zajistit prodlou-
zeni svého Zivota ¢i udrZet urcity status. Teorie vychovy se musi ptat, co v onéch zvyk-
lostech a institucich k vychové uréenych jiz ptezilo svou dobu a co je v nich naopak hodno

zachovani .
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V ramci komunistické vychovy Vacek (2008) uvadi, Ze byla mravni vychova zjevné nej-
vice prostoupena ideologickym balastem jediného védeckého uceni: marxismus — leninis-
mus. Koncepce komunistické mravni vychovy se odvijela od dogmatického vykladu etiky,
v niz byla tzv. komunisticka etika (moralka) povysena nad vSechny ostatni etické systémy,
vzato historicky 1 poméfovano soucasnosti. Kucerova ukazuje, ze pomér dobra a zla se
pokladal za vyteSeny v disledku postupné premény spolecenského fadu v fad socialisticky
a nasledn¢ komunisticky. Veskeré zlo se redukovalo na ptezitky kapitalismu ve védomi,

bez tfidni spole¢nosti byla li¢ena jako nejvys dokonala a zcela bezkonfliktni.
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3 OSM HRICHU SVETA PODLE KONRADA LORENZE

Tu to pasadz jsem se sem rozhodla dat, protoze si myslim, ze vystizné popisuje dneSni
problémy spolecnosti a lidstva. A tyto problémy neovliviiuji jen spolecnost, ale také je

ovlivnéna i vychova. Proto si myslim, ze je vhodné se o tomto dile zminit.

Chudy (2006) uvadi, Ze mozna bude zvlastni zminovat védni obor, ktery zkouma chovani
lidi a zvitat, ale pro vychovu a vzdélavani ndm poskytuje mnoho podnétd, ze kterych mi-
zeme sestavit model chovani lidi v procesu vychovy v rdmci zmén podminek Zivota lidi.
Na dile Osm smrtelnych hiichii od Konrada Lorenza ukdazeme zmény lidského chovani v

fad¢ zmén Zivotnich podminek v osmi zékladnich oblastech.

Podle Chudého (2006) je prvnim problémem soucasného lidstva je ptelidnénost Zemé.
Tento problém je tfeba vidét v roving lidského Ziti a spolecnosti. Lidskd spole¢nost dospéla
do situace, kde ve vétsi mife ve velkych méstech dochazi k ,,odumirani* spoleCenskych
vztahl. Snizuje se interakce mezi lidmi i pocit spolupatiicnosti a pratelstvi lidi. Naopak

zase roste kriminalita, citova vyprahlost a nedostatek kontaktt.

Lorenz (2014) tik4, Ze namackani lidskych mas v modernich velkoméstech nese jisté velky
dil viny na tom, ze ve fantazii lidskych podob, jak se vééné méni, ptekryvaji a mizi, uz ne-
dokazeme spatfit tvar blizniho. Nase laska k bliznimu se v masach bliznich, ktefi jsou pfilis
blizko, rozplyne beze stopy. Kdo chce jesté projevovat srdecni a viely cit k lidem, musi se
soustfedit na maly pocet ptatel, navic nejsme vytvoreni tak, abychom mohli milovat v§ech-
ny lidi. Nahusténi mnoha lidi v tésném prostoru vede nejen skrze vyCerpani a rozmélnéni

mezilidskych vztahti neptimo k projeviim odlidSténi také vyvolava agresivni chovani.

I kdyz autor tyto nazory sepsal v minulosti, miizeme je povazovat za aktudlni i v souc¢asné
dobé&. Spise se miize zdat, Ze se tento stav jesté vice zhorsSil. Ve velkych méstech se lidé
staraji jen sami o sebe. Nikdo nepozdravi a i kdyZ jen pouhé 4 metry od véas nékoho pie-
padnou, jen malokdo zasdhne a ohrozené osobé pomtize. Neddvno jsem vidé€la jeden vy-
zkum mladych studentl, kdy dali do vytahu kameru a dva herci (muz a Zena) sehrali pred
kazdym cestujicim ve vytahu scénku domaciho nasili. MuZz zené¢ ve vytahu nadéval, strkal
do ni, tahal ji za vlasy, kfi¢el na ni. Zena plakala, choulila se v kouté a dokonce také volala
o pomoc, ale nikdo ji nepomohl. Herci ¢ekali, Ze nékdo zareaguje, ze zené (herecce) nékdo
pomiize, ale ke svému obdivu nikdo nezakrocil. VSichni délali, Ze je to nezajima, Ze to neni

jejich véc, odvraceli pohledy jinam. Po tfech hodindch to chtéli vSichni vzdat, protoze
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nikdo nezakrocil, az nakonec jedna zena zasahla. Muzi fekla at’ toho hned neché nebo za-
vola policii. Herci Zen¢ vSe vysvétlili a pode€kovali ji, Ze za celou dobu (tfi hodin) nikdo ne-

zareagoval, az ona. A to jen potvrzuje Lorenziiv prvni hiich svéta.

Druhym problémem podle Chudého (2006) je devastace prostfedi v Sir§im slova smyslu. V
tomto ptipad¢ se nejedna jen o zivotni prostiedi, ale hlavné o prostfedi v roviné Clovéka v
intimni a spolecenské. Pokud se ekonomika méni a vyviji rychleji nez ostatni obory nastava
nerovnovaha hodnot. Vznika vandalismus a otupeni citu nebo nezdjem o vlastni prostiedi.
Na psychickém stavu ¢lovéka se podepisuje 1 styl sidlist’, konzumni styl Zivota a ztrata

vlastni identity.

Lorenz (2014) uvadi, ze lidé podlehli hodné rozsifenému, ale nesmyslnému ndzoru, ze pii-
roda je nevycCerpatelnd. Ekologie ¢lovéka se méni ne¢kolikrat rychleji nez ekologie ostatnich
organismi: tempo diktuje technologicky postup, ktery velkou rychlosti graduje. Pod timto
tlakem se ¢lovék nemiize vyhnout zdsadnim zménam v prostiedi, a tak plsobi az piilis
Casto uplné zhrouceni biocenoz, ve kterych a ze kterych Zijeme. Chvat dneSni doby nepone-
chéava lidem cas na to, aby si pfedem promysleli, co se chystaji ud¢lat. ZloCiny se dnes d¢&ji
vSude. Kdyz civilizované lidstvo ve slepém vandalismu ni¢i Zivou pfirodu, jez ho

obklopuje a Zivi, ohroZuje samo sebe ekologickym zhroucenim.

Soucasna psychika vétSiny lidi je v nerovnovaze. Miize za to urychleny styl Zivota, kazdo-
denni stresové situace a neustaly shon a obava, Ze nékam pfijdu pozdé nebo néco ¢lovek
nestihne. Nejvice to pozname na détech. V soucasné dobé se u déti vyskytuji rizné poruchy
a nemoci, které diive nebyly tak Casté nebo se vyskytovaly v jiné star$i skupiné lidi. Mluvi-
me tu o riznych poruchéch jako je ADHD, ADD, porucha pozornosti, hyperkinetické poru-
chy ale také autistické poruchy spektra, cukrovka a jiné nemoci. Tyto nemoci a poruchy

nejsou jen dédicné, ale na jejich rozvoj ma i1 velky vliv prostiedi, ve kterém dité vyrasta.

Tietim problém podle Chudého (2006) vidi Lorenz v urychlené dobé. Produktivita
spolecnosti vyzdvihuje jiné hodnoty jako jsou zisk, uspéch, prestiz, produkce, penize a sna-
ha o vyssi postaveni ve spolec¢nosti. Takto zvolené hodnoty se odrazeji v hodnotovém zeb-
ficku nejen jednotlived, ale celé spolecnosti. Tim se méni cile spole€nosti a vytvaii se orna
puda pro vznik vychovy, kterd je zaloZena na nemyslicim individualismu a bez hrani¢ni
soutézivosti. Lorenz pfipomind, ze doposud zadny druh na svété nemél za hlavni hodnotu
uspéch. Ruka v ruce jde s t€mito hodnotami nejen biologické poruchy, psychické poruchy,

ale 1 socialné patologické jevy ve spolecnosti jako jsou kradeze a inosy.
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Lorenz (2014) uvadi, Ze pod lakem mezilidského soupeteni bylo vSe, co je dobré a uzitecné
pro lidstvo jako celek i1 pro jednotlivého clovéka, zcela odsunuto stranou. Drtiva vétSina
lidi si dnes ceni pouze toho, co pfinasi zisk a ¢im je mozno pietrumfovat svého blizniho v
bezuzdném soutéZeni. Musime se zeptat sami sebe, co Skodi po duSevni strance moderni-

mu lidstvu vic, zda jeho zaslepena hrabivost nebo jeho znicujici spéch.

V minulosti se déti vychovavaly k dobroté, ucté a toleranci. DneSni doba tyhle hodnoty
skoro ignoruje. VétSina dospélych vychovava své déti tak, aby se dokazaly v budoucnu
prosadit a vybudovat si vyssi spoleCenské postaveni. V zebticku hodnot u vétSiny lidi jsou
na prvnim misté penize, zisk a na lasku, zdravi, pokoru a slusné vychovani dnes vSichni za-
pominaji.

Jak uvadi Lorenz (2014) dalSim hfichem v potadi, tedy jiz ¢tvrtym, je vyhasinani citl. Vy-
voj moderni technologie a zvlasté farmakologie poméaha v nevidaném méfitku lidské snaze
vyhybat se nepfijemnym zkuSenostem. S postupujicim ovladdnim svého okoli zménil
moderni ¢lovek trzni situaci své ekonomie slasti a strasti ve sméru stale vzristajici precit-
livélosti ke vSem nepfijemnym situacim a pravé takové otupélosti vaci ptfijemnym za-

zitkiim. Z nejriznéjSich divodii ma tento stav zkdzonosny efekt.

Chudy (2006) tvrdi, Ze pokud prvni tfi ,,hfichy doby* byly spiSe popisované jako vysledek
evoluce lidstva a vlivem globalizace, pak tedy ¢tvrty jev mizeme posoudit jako rozhrani
moderni technologickych véd a farmakologie. Vysledky a rozvoj téchto védnich obort
umoziiuje ¢lovéku, aby se vyrovnal s bolesti a strastmi Zivota. Clovék si diky tomu zvyké
na urcity komfort a fesi situace za pomoci farmaceutik, coz u ného potlaci bolest a namahu,
ale vyvola ztratu citu, zazitkl a otupélost v prezivani. Ztraci se ochota podstoupit fyzickou
bolest a projevu je se pohodlnost a spotiebitelsky zplisob zivota podtizeny jedinému cili a

to uspéchu dosazeného s co nejmensi namahou.

Pohodlnost, rozmazlenost a lenost, to jsou v dnesni dobé velmi popularni vlastnosti. Kdyz
se zeptate nezaméstnaného ¢loveéka, ktery 1 nehledd praci, pro¢ nechodi do prace, s velkou
pravdépodobnosti vam odpovi, na co by chodil do prace, kdyz mtize brat penize ze ,,soci-
alky* a podobné vymluvy. Tyto vlastnosti mizeme vidét i na vysokoskolacich. Staci, kdyz
nabidnete néjakému studentovi vyménny pobyt v cizi zemi. V minulosti by studenti neva-
hali a takovou nabidku by na 95% pfijali. Ale v dneSni dob& musite studenty pfemlouvat a

vvvvv

asi 50% oslovenych studentl. ProtoZe kdyby odjeli na vyménny pobyt, prodlouZili by si
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studium o rok, v cizin¢ by se museli starat sami o sebe a nikdo by za n¢ jejich problémy ne-
vyieSil. To samé mate 1 s malymi détmi. Na co by chodily ven na Cerstvi vzduch si zahrat
fotbal nebo né¢jakou spolecenskou hru. Kdyz si mohou pustit pocita¢ nebo néjakou hraci
konzola a hrat fotbal v pohodli domova bez fyzické namahy. To je ta pohodlnost a rozmaz-

lenost dnesni doby. Vse se pak odrazi na nasem fyzickém a psychickém stavu.

Podle Chudého (2006) je geneticky upadek jako paty problém v potadi. Védecky je
dokazéano, ze ¢lovek disponuje vysoko diferencovanym systémem vzorct chovani, vylucuje
tim vSechny spolecenské parazity a ohrozeni lidské spole¢nosti. Zakladem socialniho
chovani je genetika. V rovnovaze pak jsou pudy se zodpovédnymi ,,ovladaci®, podminéné

kulturnimi aspekty.

Je velmi dulezité si uvédomit, ze mladez odmitanim norem a uspotradanim spolecnosti po-
hrdd nejen z nedostatku rozvoje socidlnich vzorcl, ale i z vy$i uvedené konformity
spole¢nosti. Vé&tSina mladych lidi pfebird normy spolecnosti aniz by ptemysleli o jejich kla-

dech nebo zaporech.

Jednim z rozporid, do kterych se civilizované lidstvo vmanévrovalo, je podle Lorenza
(2014) skutecnost, ze pozadavky na lidsky postoj viici kazdému jednotlivci se rozchéazeji ze
z4jmy lidstva jako celku. Abychom pochopili, jak4 nebezpeci pfinasi lidstvu dédi¢na ztrata
nékterych instinktl, musime si pfipomenout, Ze v podminkach moderni civilizace nepiisobi
ani jediny selek¢éni faktor ve prospéch obycejné dobroty a slusnosti, leda snad nas vrozeny

cit pro tyto hodnoty.

Podle Lorenza, jak uvadi Chudy (2006), je na Sestém misté rozchod s tradicemi. Lorenz se
pousti do zkoumani daného jevu pies hledani pti¢in neptatelstvi casti mlad¢é generace. Opét
se objevuje nespokojenost a nevyvazenost ve vztahu k rodi¢im a kulturnim zvykem. Za-
kladni pfi¢inou mozna neni ani tak vztah k tradici, jako nepochopeni kulturniho dédictvi a
jeho odkaz pro mladé generace. I kdyZ v obdobi revolty adolescence je snaha o vymanéni
se z rodi¢ovskych pout a prosazeni vlastnich myslenek a ideall je nej€astéji pozorovatelny
jev navraceni se k tradicim a znovu pfehodnoceni svého nézoru. Pfi¢inou je jiny pohled na

svét Zivotni zkuSenost, uvédomovani si spolecenskych roli v spole¢nosti a laska .

Procesy, jimizZ civilizace ziskava a uchovava si nové znalosti nezbytné pro k dalsi existen-
ci, jsou rozdilné od procest, které vedou k proménam druhi. Je velmi znekliditujicim fak-

tem, ze dneSni mlada generace zacina zachézet s generaci starSich, jako by to byla n¢jaka
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cizi skupina. Lorenz (2014) uvadi, Ze ve svych zvycich a zplsobech chovani se revoltujici
mladez snaZi co nejostieji odliSeni od rodicovské generace, a to ne snad ignorovanim jejich

zplisobli chovani, ale tak, ze si v§imaji kazdé podrobnosti a délaji pravy opak.

J& si myslim, Ze dnes$ni mladi lidé zachdzeji ze starSi generaci bezcitn€ a lhostejné. V minu-
losti se mladi lidé o své starsi rodi¢e nebo prarodice starali s uctou a laskou. Dnes je jen za-
jima kolik jim daji penéz a kam by je mohli umistit, aby se o ne nemuseli starat. To vSe je
spojeno s lenivosti a pohodlnosti se o nékoho postarat, ale také s hodnotami, se kterymi
dnes mladi lidé vyristaji. Dne$ni hodnoty vychovy a moralky mysli jen na ¢loveka jako na
jedince a zcela se zapomnélo na hodnoty jako je soucit a laska. Vzdyt star$i generace jsou

ty, které nas vychovali a starali se 0 nas a my jim to lhostejnosti a bezcitnosti oplacime.

Sedmym problémem lidstva podle Chudého (2006) jako ji vidi Lorenz, je poddajnost lid-
stva kvuli doktrindm a dogméam. Pro nasi dobu je typickym jevem piebirani a vytvareni na-
zoru a doktrin. Pro odchylku od ideologie nemusime chodit pfilis daleko. Staci nam byvaly
ideologicky rezim a nazory proti byly potrestané riznymi formami trestd. I v soucasné
demokratické dobé¢ je té¢zké ,,odolavat se svymi myslenkami, protoze spolecnost, ktera vy-
znava odliSny néazor jako jedinec, ho sugestivnim tlakem pohlti. Jen silny jedinec dokéaze

odolat takovému tlaku, ktery je navic podpoieny zmanipulovanym prostiedim.

Lorenz (2014) tika, ze k rozhodujicimu kroku v utvatreni doktriny v uZ§im smyslu slova
vSak dochazi tehdy, kdyz k obéma zminénym Cinitelim, proménujicim teorii v presvéd-
ceni, pfistoupi jesté znacny pocet jejich stoupenct. Dnesnimi sdélovacimi prosttedky, novi-
nami, rozhlasem, televizi, Ize libovolné uceni sifit pomérné snadno, a tak se néco, co neni
neZ nepotvrzenou védeckou hypotézou, snadno stane nejen prevladajicim védeckym nazo-
rem, ale ovladne i vefejné minéni. Bludna vira, Ze za vhodnych podminek lze od ¢lovéka
cokoli pozadovat, ze z n¢ho lze cokoli udélat, je pfi¢inou mnoha smrtelnych hiicht
spachanych civilizovanym lidstvem proti piirodé, pocitaje v to pfirozenost ¢lovéka, a tedy i

proti lidskosti.

Osmym problémem, jak uvadi Lorenz (2014), je srovndm-li hrozbu jadernych zbrani s na-
sledky ostatnich sedmi smrtelnych hiich, dochdzim k poznani, Ze ze vSech osmi je prave
ona nejsnaze odvratitelnd. Nejveétsi Skodou, kterou lidstvu jaderna hrozba ptsobi uz dnes a
v miru, je vytvafeni nalady konce svéta. Soucasnd détinskd snaha po okamzitém

uspokojeni a s ni spojena neschopnost citit odpovédnost vii¢i cemukoli ve vzdalenéjsi bu-
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doucnosti souvisi jisté se skuteCnosti, ze pii kazdém rozhodovani podvédomé citime v po-

zadi izkostnou otdzku, jak dlouho jeste bude tento svét existovat.
Tak tohle jsou hiichy svéta se kterymi se lidstvo musi vyrovnat. I kdyz byly sepsana jiz
pred n&jakym Casem i nyni jsou aktudlni, a ne-li pfimo zasazeny do nasi doby. Je tedy po-

tieba brat na tyhle oblasti vétsi ohledy a starat se, aby lidstvo mélo 1 za 100 let kdy zit.
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4 RODINAA JEJIi VLIV NAVYCHOVU

Rodina je nejstarSi instituci spolecnosti. Rodina je mald spolecenska skupina vznikld v
okamziku, kdy se dvéma lidem narodi dité (at’ uz spolu jsou nebo ne ve svazku manzel-
ském). Musil (2014) také uvadi, co vSechno dospély ¢lovék diky rodiné€ ziskava. V rodin¢
clovek odklada vetejné role, v rodin€ dochézi k neustalému vyménovani informaci, rodi¢
se svymi détmi proziva vlastni détstvi, zakladem sebehodnoceni rodice byva velmi ¢asto i

vychova déti.

Bakosova (1994) zase tvrdi, ze moderni ptedstava rodiny i manzelstvi neodpovida zadné-
mu z téchto pojeti. Pro spole¢nost nasi kultury je charakteristickd ptirozend, ptevladajici
forma rodiny - parovd monogamni rodina, tedy domdcnost tvofend parem muZz-Zena

(manzelskym parem) a jejich détmi.

Socialni klima rodiny, jak uvadi Hintnaus (1998), se nejvice odrazi ve vychove. V dfi-
v¢&jsSich Casech se otcové povazovali za autoritativni hlavy rodiny, ale v dnesni dobé¢ se jiz
vyskytuji 1 autoritativni matky. Kromé vzajemného vztahu rodict je v roding slozité pre-
divo vztahi mezi jednotlivymi jejimi ¢leny. To Ze neni vztah rodi¢i ke vS§em détem je zna-
mou realitou. V roding stejn¢ tak jako v jinych primarnich skupinach se vyskytuji favorité a
cerné ovce. Tento nevyvazeny vztah miize byt, i ze jeden z rodi¢ti ma blize k jednomu dité-

ti a ten druhy k tomu druhému ditéti.

Matousek (2003) zase uvadi, ze v soucasné ¢eské rodin€ se postupné prosazuje zastupitel-
stvi otce a matky v fadé¢ domacich praci, 1 kdyZz jejich vyrazné vétsi dil stale lezi na mat-
kach. Soucasna Ceska rodina je rodinou zaméstnané Zeny. Zaméstnani zeny je jesté u veétsi-

ny rodin stale ekonomickou nutnosti, maloktera rodina by dnes vystacila s jednim platem.

Cébalova (2012) tvrdi, ze pokud je rodina funké&ni socialni skupinou, pak poskytuje dit&ti
zazemi, respektuje potieby svych ¢lenti. Umoziiuje dité socializaci také tim, Ze ho orientuje
na ur¢ité hodnoty, rozviji jeho socialni dovednosti, komunikaci a poskytuje mu socialni
oporu. Z toho vyplyva, Ze je rodina pro dit¢ prvnim mistem setkdvani se s urcitymi zavaz-
nymi modely spolecnosti.

Hintnaus (1998) uvadi, Ze nepochybnym ukolem rodiny jiz odedavna bylo existencni a ma-

teridlni zabezpeceni ¢lenti rodiny. Materialisté jako Engels to povazuje za zaklad rodiny a

jejiho historického vyvoje. Engels usuzuje, Ze na prahu vyvoje lidstva , v obdobi divosstvi ,
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rodina zajist'ovala rozd¢€leni potraviny z lovu. Engels ve skute¢nosti odvozuje formu rodiny

ze spolecenskych vztahli a ne pfimo z materialni existence, jez je pouze v pozadi.

Prestiz rodiny podle JaniSe a Loudové (2011) byla vyrazn€ narusena po 2. svétové valce.
Jednak zde doslo k vyrazné absenci muzi, ktefi by mohli vystupovat jako potencialni vzory
pro chovani otce. Spolecnost na vzniklou situaci reagovala masovym umistovanim déti do
pfedskolnich zatizeni. PiestoZe se situace zacala v 60. a 70. letech ménit , nedoslo k vyraz-

nému zustavani matek doma s détmi.

Zplozenému jedinci je podle Hintnause (1998) nutno poskytovat ochranu, zajistovat jeho
vyvojové potieby, rozvijet jeho schopnosti a neucit jej chovani odpovidajicimu druhovému
fenotypu. V pedagogické teorii je vychova definovana jako ¢innost intencionalni, cilena ra-
cionaln¢. Nelze vSak nevidét, ze i ve vychovném pocinani, jiz méa obdobu u jinych ptibuz-
nych Zivo¢isnych druht.

Cabalova (2012) uvadi, Ze pii analyze rodiny miizeme rozliovat nasledujici charakteristiky
rodinného prostredi, které ovliviiuje vychovu a socializaci jedince. Prvni charakteristikou
je celkova struktura a stabilita rodiny. Spadaji sem c¢lenové rodiny a jejich vztahy, pocet,
klima rodiny, atmosféra, emocionalni stranka rodiny, Uplnost rodiny apod. Jako druhou
uvadi zivotni styl rodiny. Jedna se o zajmy, vyuzivani volného Casu a stravovani. Nasleduje
kulturné-vychovné zazemi (v€etné vyuzivani prostiedki vychovy a vzdélavani).
Hodnotova orientace rodiny je také velmi dulezitd. Dale je to vzdélani, profese a za-
méstnanost rodict. Socialni ekonomické zajisténi rodiny, véetné individualni potieby rodi-

ny atd.

Dnesni nazor na rodinu jako na spolecenstvi, které je udrzovano pohromad¢ citovymi pou-
ty, vykrystalizoval na ptelomu 17. a 18. stoleti. Matousek (2003) tvrdi, ze se prosadil v
dobé, kdy se osvicensky racionalismus zavrhujici nabozenstvi dostal do velké krize. Kazda
lidské kultura ptizplisobuje rodinu svym potiebdm a tradicim. Nemlzeme zde soustavné

probirat vSechny typy souc¢asnych podob rodiny.

Cabalova (2012) uvadi, ze podobnou analyzu rodinného prostiedi pomaha s volbou opti-
malnich vychovnych postupti a ptispiva k cilené preventivni a terapeutické ¢innosti s rodi-
nou a jejimi ¢leny. Rodina by méla byt pro dit€ i ostatni jeji Cleny ,,0strovem bezpeci® ve
chvilich radosti 1 v dob¢é Zivotnich krizi, nemoci, strest a konfliktli. M¢la by poskytnout

prostor pro seberealizaci vSech svych Clenil a pro feSeni ptipadnych rodinnych kolizi.
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Obr. &. 3 Znaky soucasné rodiny podle Cabalové (2012)
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4.1 Typy rodiny, disfunkéni rodiny

BakoSova uvadi (1994) soucasna rodina, kterd je jedinecné a autonomni, mize byt charak-
terizovana podle jednotlivych typli. Muze byt rozdélena podle vztah. Vtom okamziku ro-
dinu rozd&lujeme na uplnou a netplnou rodinu. Upln4 rodina je tvofena obéma rodici a
nejmén¢ jednim ditétem. Jde o dvou generacni skupinu rodic¢i a déti, které jsou jasné role
vSech jejich ¢lenil. Podle zpiisobu spoluziti ji miizeme jeste rozdélit na disharmonickou ro-

dinu, harmonickou rodinu a doplnénou rodinu.

Disharmonickou rodinu mtizeme podle BakoSové (1994) charakterizovat jako naruSenou,
labilni a rozvracenou. Nastava zde konflikt, vyskytuje se napjatd atmosféra, kde je neza-
jem, kruté zachdzeni s détmi i mezi partnery. Konflikt mize byt pfic¢inou dezintegraci
osobnosti. Harmonicka rodina je ta, kterd uspokojuje vSechny potfeby ¢lenti rodiny. Po-
sledni typ rodiny je doplnéna rodina. Tu mtze definovat jako rodinu, kde po rozvodé je-
den z rodicil se svymi détmi vstoupi do nového manzelstvi, do kterého pfinasi novy partner
dit¢ z predeslého manzelstvi. Jde o nejkomplikovanéjsi typ vztahli a mize piinaSet mnohé
problémy jako napi. ,,moje déti“, ,,naSe deti“. Nejvice deti a novi partnefi mohou byt

zdrojem problému a konflikti.

Druhym typem podle Bakosové (1994) je netiplna rodina, ta je spolecenstvi jednoho ro-
diCe (nejcastéji matky) s ditétem nebo détmi, ktery plni funkci obou rodicti. Netplna rodina
muze vzniknout imrtim jednoho rodice, rozvodem rodi¢ii, odchodem manzelského partne-

ra — opusteéni rodiny (pi. Vézeni), nebo rozhodnutim Zeny byt svobodnou matkou s ditétem.
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Situace netplné rodiny je velmi komplikovana. Vyplyva to z pfi€in jejiho vzniku, z naroki
osamélého rodice. Je ptikladem takové rodiny, ktera nese fadu specifickych, spolecenskych

i pravnich problémd.

Rodina vdovecka je specificka tim, jak uvadi BakoSova (1994), ze jeden z rodict zemfel.
Pro druhého partnera vznika slozité situace. Stoji pred problémem, jak se vyrovnat se ztra-
tou partnera a zmirnit ztratu rodice pro své déti. Déti v takovych rodindch mohou byt vy-
stavovany vétSimu mnozstvi povinnosti. Rodina svobodné matky s ditétem. Rodinné
prostiedi nevdané matky je komplikované nejvice pro dité. Je tu i citovy deficit. Takovéto
dité nikdy nezazije roli otce, kterd je takova nevyhnutelnd na formovani readlného pohledu
na svét. Rodina rozvedenych rodicu je v soucasné situaci nejcastéjsi. Je to jedinou spole-
¢ensky uznanou formou zaniku manzelstvi, pokud jsou oba manzelé jesté Zivi. Pravni a sta-
tistické pficiny rozvodd, jako je nevéra, alkoholismus, rozdilné povahy, jsou subjektivni

pocitové pii¢iny. Opravdovou pfi¢inou je nezpiisobilost, neschopnost, nepfipravenost

manzelll vyrovnat se s takovymi podminkami.

Podle Musila (2014) pted vstupem do manzelstvi a zaloZeni rodiny by si kazdy mél polozit
Ctyii zékladni otdzky a jiz v okamziku, kdy na n¢ hled4 odpovéd’, snadné&ji pochopi, jaké
funkce musi kazdéa rodina plnit, aby se nerozpadla. Otazky zni: Jaky povedeme sexualni
7ivot? Kdo bude v rodiné pevazné rozhodovat o financich? Mam ji/ ho rad/a a pro¢? Ceho

si na ném/ni vazim? Kolik chceme mit déti, a jak je budeme spole¢né vychovavat? .

Pro vyznam a zajimavost dale uvedu nékteré typy dysfunkénich rodin, které sepsala D. Ca-
bova (2012). Prvni disfunkéni rodinou je nezrald rodina. Ta se vyznacuje nizkym vékem
rodicii a ekonomicko-socialnimi problémy a proto jsou zavisli na ptivodni roding, tedy na
prarodicich. Nezralost rodi¢ii se predevsim projevuje v oblasti zivotnich hodnot, v jejich
nedostatecné zkuSenosti a také v citové nezralosti. Velmi Casto v téchto parech muze

chybét néha, klidna atmosféra v roding€, kdy poté vznikaji konflikty a problémy.

Jedna se vétSinou o situace, kdy dité bylo neplanované a narodilo se v nepravy okamzik.
Rodi¢ové jsou na dité nepfipraveni a v mnoha piipadech jsou sami jest¢ détmi. Nékdy tito
mladi partnefi velmi rychle dospéji a stanou se zodpovédnymi a milujicimi rodici. Ale to se
stdva jen v malo ptipadech. Pravdépodobnéjsi je, ze tyto mladé pary nechtéji tak rychle
dospét a rad¢ji prenechaji vychovu svého ditéte na nékom jiném, nejcastéji na své rodice,
tudiz na prarodice ditéte. Nebo své dité vychovavaji sami, ale ditéti se vétSinou nedostane

vSeho, co by potiebovalo, pfedevsim od citové a psychické stranky.
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Dalsi je podle Cébalové (2012) pietizena rodina. Tu miZeme charakterizovat zejména
pretizenosti z konfliktd uvnitt rodiny (konfliktogenim prostiedim), narozenim dalsiho dité-

te , starostmi (ekonomické, nemoc, vysokd zaméstnanost rodicu aj.), citovym stradanim.

Jsou to ve vétsi mife rodiny bud’ velmi zaméstnanych rodicii, nebo rodin s nizkym ekono-
mickym rozpoctem. Tyhle dva typy rodict travi hodné Casu v praci a na své déti jim ne-
zbyva Cas. Déti jsou ochuzeny o citové pouto svych rodi¢ii a nedostatkem ¢asu se svymi ro-
di¢i. Ti rodice, ktefi trpi ekonomickou krizi a nemaji mnoho financnich prostfedki si to
vétSinou nevybira dobrovolné a to Ze netravi se svymi détmi tolik ¢asu, kolik by potie-
bovaly je velmi mrzi. Ale ti rodice, ktefi si vybraly zaméstnani pied rodinou (pt. Podnika-

telé), svému svédomi ulevuji pomoci rozmazlovani déti a kupovanim drahych hracek.

Ambiciézni rodina je podle Cabalové (2012) takové, kde jsou rodi¢e pohlcovani potieba-
mi vzestupu, seberealizace. Ve se déje na tikor rozvoje osobnosti jejich ditéte a péce o né
(stradani déti v potfebach citovych: chybi laska, souciténi, solidarita, socialni opora, potie-

ba jistoty bezpeci, pfinalezitost k domovu apod.).

Perfekcionisticka rodina uplatiuje soustavny natlak na dité, které musi podavat vysoké
vykony bez ohledu na jeho schopnosti, zdjmy a moZnosti. Nastava tak permanentni pieté-
zovani ditéte a pak to vede k jeho uzkosti, vyCerpanosti a depresim, psychosomatickym
onemocnénim apod. Podle Cabalové (2012) autoritai'ska (autokraticka) rodina je rodi-
nou, kdy rodi¢e pozaduji automatickou a slepou poslusnost déti a ¢asto uzivaji trestli (psy-

chickych, ale 1 fyzickych), vytvaieji atmosféru strachu a nasili.

Protekcionisticka rodina se podle Cabalové (2012) vyznaduje rozmazlujici vychovou.
Rodice se snazi vyhovét ditéti za kazdou cenu a ochranuji dité pfed negativnimi vlivy okoli
(tfeba 1 jen domnélymi kiivdami), nebo naopak jsou rodice v podiizeném vztahu k ditéti,
dité se stava diktatorem, tyranem rodicii. Dalsi je rodina liberalni a improvizujici. V této
rodin€ Casto chybi tad, smysluplny program. Dité je tedy dana naprostd volnost bez vy-
chovnych cili. Déti velmi Casto neuméji vyuzit této volnosti a zneuzivaji ji. Objevuje se
lenost, pochybné zabavy, egoismus, nebo asocidlni chovani, coz mize vést k terorizaci ro-
di¢i ditétem v pozdé€jsSim veéku.

Odkladaci rodina. V souc¢asné dobé se setkdvame s nartistem tohoto typu disfunkéni rodi-
ny. Rodice z rliznych divodi, pfedevsim z Casovych, pracovnich, ale 1 osobnich, odkladaji

dit¢ k prarodiciim, tetam, prateliim a naruSuji tim zékladni linie emocionalniho zrani ditéte.
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Dité si tak tézko vytvaii vztah k domovu, k vlastni roding, otci a matce. Posledni je podle
rozdéleni Cabalové (2012) disocialni rodina. Ta se vyznatuje naru$enim vné&jsich a
vnitinich vztaht rodiny. To jsou konflikty s vné€j$im okolim, i v roding, izolovanost od
okoli apod. Uvnitf rodiny se objevuji konflikty, napéti, intriky, strach z rozpadu rodiny,

alkoholismus a neurotizace ¢lent rodiny.

4.2 Funkce rodiny

Rodina plni celou fadu funkci. Nejcastéji jsou nasledujici funkce: biologicko-reprodukéni,

socializa¢ni, vychovna, emociondlni a ekonomicka.

Jani§ a Loudova (2011) uvadégji nejzédkladnéjsi funkci je biologicko-reprodukéni. Jde o
udrzeni zivota poCetim a narozenim lidského jedince. I kdyz se mtze uplatnit i mimo rodi-
nu, je zapotiebi myslet na to, ze pouze v rodinném prostiedi nabyva plného vyznamu a vy-

tvati zéklad pro naplnéni ostatnich funkei.

BakoSova (1994) dodava, ze ptedstavuje dvé slozky, jednou je uspokojeni pohlavniho pudu
a druhou je reprodukce obyvatelstva. Ukazuje se, ze reprodukéni funkce rodiny v soucasné
dob¢ neni celkem uspokojiva. Podstatné zhorSeni popula¢niho vyvoje zpisobeno prie-
devsim snizenim poctu Zen fertilniho véku, poklesem tempa uzavirdni prvniho manzelstvi,
prodluzovéni doby ptipravy na povolani a pfehodnocovani zivotnich podminek na zaloZeni

rodiny.

Socializa¢ni funkce zahrnuje podle Janise a Loudové (2011) zaklad pro budouci vychovné
modely, vzorce spolecensky zddouciho chovani, realizace naplnéni role otce a matky bu-

doucnosti. Prostfednictvim rodiny dochazi k pfiprave na nasledné zaclenéni do spolecnosti.

Bakosova (1994) to doplituje tim, ze rodina je prvnim mistem, kde se dité¢ spoleCensky za-
Clefiuje, 1 prvnim prostfedim , které uci dité zacleniovat se do spolecenskych vztahii. Kazda
spole¢enska tfida i skupina mé svoje specifika. Ulohou rodiny je naudit dité rozeznévat tyto

osobitosti a nachazet své misto.

Cilem ekonomické funkce je, jak uvadi Bakosova (1994), udrzet zivotaschopnost rodiny.
Ovlivilyje dalsi funkce a zplsob zivota kazdého jejiho ¢lena. Ekonomickd uroven rodiny
zavisi od ptimého piijmu vsech jejich ¢lent. Dulezita je i spotieba rodiny, kterd je velmi

ovlivnéna tradicemi rodiny organizaci rodinného Zivota a schopnost jejiho zabezpeceni.
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Ekonomicka funkce rodiny mize zahrnovat vyznamnou tulohu pfi vychové a uci k praci, k

pracovnim nédvyktm a k racionalnimu hospodareni.

Prokop uvadi (2001), ze také vytvari materidlni podminky pro ostatni funkce rodiny. Za-
méstnani sice okrada rodice o ¢as, ktery by mohli vénovat svym détem, ale na druhé strané
byvaji déti zaméstnanych rodicii pracovitéj$i a vice samostatné. Tyto déti Castéji délaji
domaci prace nebo se staraji o své sourozence. Zaméstnanost rodic¢t vSak miize mit i nega-
tivni u¢inek. Prichazeji velmi unaveni, nervozni a nemaji pak mnoho Casu a energie na své

déti, coZ ma vliv na emocionalni stdnku rodiny.

Janis a Loudova (2011) popisuji ekonomickou funkci jako ekonomické zabezpeceni rodiny
jako je uspokojeni zakladnich biologickych potteb vSech Clent rodiny, provoz domécnosti,

umoznéni uspokojeni volnocasovych aktivit a podobné.

Vychovna funkce rodiny. Prokop (2001) také uvadi, Ze rodina je vyznamnym prostfedim
vychovy predevsim v predSkolnim véku ditéte a v obdobi dospivéani. Plnéni této funkce
predpoklada jisté podminky. Musi mit zékladni materidlni podminky, ale to musi mit i pro
plnéni ostatnich funkci. Rodina je instituci ochrany déti. Dulezitym cinitelem, ktery ma
vliv na vychovu déti, je vzdjemné spoluziti rodicti. Velky vliv maji 1 vzajemné vztahy mezi

sourozenci.

Podle Janise a Loudové (2011) se sleduje opravdovy zajem o dité, péci o n¢j, stejné tak
jako o jeho vychovu. Jde o rozvoj ditéte a jeho osobnosti na zaklad¢ jeho fyzickych a psy-
chickych zvlastnosti. Hlavn¢ jde o uspokojovani zékladnich potieb, volit nejlepsi a nejopti-

malnéjsi vychovnou strategii s cilem jej co nejlépe piipravit do budouciho Zivota.

Jani§ a Loudova (2011) také uvadi, ze vychazi ze spolecenskych cilii. Demokraticka
spolecnost si klade za cil vychovavat svobodného ¢lovéka, schopného najit zodpovédnost
za svoje Ciny, ¢lovéka huméanniho, mravniho, kulturné i spolecensky vyspélého. Rodina vy-
chovava svoje déti celym prostiedim, atmosférou , chovanim, vystupovanim, svoji hierar-

chii hodnot, vztahem k praci a k sebe navzajem.

Emocionalni funkce rodiny podle JaniSe a Loudové (2011) sleduje zabezpecCeni pocitu
stability, bezpeci, jistoty a podobné, a to na pozadi hlubokych a dlouhodobych citovych

vazeb mezi jednotlivymi ¢leny rodiny i blizkym rodinnych prostiedim.

Podle Prokopa (2001) emoc¢ni zazitky z détstvi maji velky vyznam pro dalsi zivot ditéte.

Emocni vychova se nejcastéji odviji od lasky rodict k ditéti. Jsou to zéklady, kde déti roz-
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vijeji svoji sebedlivéru a postoje ke svétu. Bohuzel nekteti rodicové své déti nemiluji. Jsou
to ti rodiCe, ktefi ve svém détstvi ziskali takové charakterové vlastnosti , jako nenavist,
netrpélivost aj. Pokud se v nékterém pokoleni nenajde jedinec se silnou vili, tak se takové

vlastnosti pfeddvaji z generace na generaci.

4.3 Vychovné styly v rodinach a disfunkéni vychova v rodiné

Podle Valisové a Kasikové a kol. (2007) jsou normy a hodnoty spole¢nosti zakotveny v au-
torit¢ a jejim prostfedim, jsou i prosazovany. To jak jsou prezentovany, je soucasné zalezi-
tosti procesu vychovy, souvisejici s vychovnymi styly, rodi¢ovskymi postoji, zplisoby
fizeni a s pouzitou mirou emoc¢niho vztahu mezi dospélymi a détmi. Na zaklad¢ této teze
lze uvazovat, Zze vychova a autorita jsou stejného ptivodu a Ze autorita nemuize byt od vy-

chovy oddélovéna: v obou ptipadech jde o zprostiedkovani hodnot a norem spole¢nosti.
Hintnaus (1998) toto tfidéni doplnil a vytvoftil nasledujici prehlednou tabulku.

Tab. €. 2 Typy vychovnych styld v rodin€ podle Hintnause (1998)

Hlediska a charak. vychovnych styli Vychovny disledek

1. Kdo je determinujici ¢len vztahu?

Absolutni autorita rodict Dité nesamostatné a nejisté samo sebou

Rodice se podrobuji ditéti Dité tyran okoli

2. Jaky je citovy obsah vztahu?

Ochranitelsky styl Dité hracka

Spartansky styl Deprivace lasky

3. Jaka je mira aktivace osobnosti ditéte?

Nepodnécujici, srazejici styl vychovy Pasivita, pocity ménécennosti

Nadhodnocujici styl Nadfazenost, asocialnost

4. Jaka je mira porozuméni ditéti?

Chépajici (permisivni) Emocni zdvislost, afiliamce

Pedantni Vzdorovitost, intolerance

5. Jaka vzajemna tolerance rodici a déti?
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nekompromisni Kazen ze strachu

»laissez faire* Nepodtizenost, neodpovédnost

6. Vychovné sebevédomi, vychovna vira

rodic¢u?

Vsemocnost vychovy, vychova pfecenujici |Pfetézovani ditéte

Vychova rezignujici Zanedbavani ditéte

7. Dislednost vychovného ptsobeni?

Styl strnuly, kategoricky, pozadavky bez|Pocity nesvobody, utlaku

diskuse

Nedtsledny, ménlivy Nejistota, pocity nespravedlnosti

8. Sila vychovnych reakei

Durrazny, efektivni Ustrasenost ditéte

Chladny, lhostejny Pasivita, nezdjem

Gabura (2006) dodava, ze dlouho trvajici neptiznivé podminky v rodindch podminuji vznik
poruchovych rodin. Rodiny mohou byt poruchové aktudlné, situacné nebo dlouhodobé
chronicky. V poruchové rodin€ se objevuji nékteré poruchy funkei, které jeste¢ vaznéji neo-
hrozuji cely rodinny systém, tyto rodina na rozdil od dysfunkénich maji vétSinu zabezpe-

¢ené zékladni zivotni potieby.

Hintnaus (1998) uvadi, ze ve vychové je nutno usilovat po vzoru ptirodnich procesl o vy-
vazenost raznych potieb protichtidnych hledisek. Tuto vyvazenost miizeme definovat jen v
obecnych rysech, protoze vychovny proces nemlizeme uniformovat. Smér i vychovné
prostiedky musi pfiléhat objektivné danym podminkédm a situacim. Co je v jednom piipadé
spravné v jiném muze byt chybné. Chybné postupy mohou byt odrazem neharmonickych
vztahll v rodiné, nebo neharmonickou osobnosti nékteré¢ho z rodici, ptipadné vyrazem
jejich vychovné bezradnosti. Chybny vychovny postup zpravidla postihuje dit¢ komplexné,

intelektove, citoveé i mravné.

Gabura (2006) také tvrdi, Ze manzelstvi a rodina pfes svou existenci mize piechazet riizny-

mi krizemi. UZ v pocatcich se miize objevovat adaptacni krize, krize z neoptimalni motiva-
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ci pro manzelstvi, pozdé&ji se objevuje krize vSednosti a stereotypu. Krize v rodiné miize
predstavovat pro rodinu riziko nebo nebezpeci, ale na druhé strané je pfrilezitosti k pozi-
tivnim zméndm. Krizi by jsme neméli zaménovat s nouzi. Nouze mize mobilizovat vnitini

zdroje rodiny, ale nemusi vyZzadovat zménu, krize podminuje zménu.
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5 SOCIOKULTURNI KONTEXT VYCHOVY

Soukup (2011) uvadi, Ze za zrcadlem nasi vlastni kultury existuji alternativni svéty, svéty
jinych hodnot, norem a ideji. Diky pohddkdm jsme prvné pochopili, Ze neexistuji pevné
hranice mezi dobrem a zlem. Tato skutecnost nas ptipravila na skute¢nou rozmanitost kul-
tur a spolecenstvi v prostoru i v ¢ase. Dtive nebo pozd¢ji kazdy z nés stal na misté, kde dii-

ve zili lidé jinym zplsobem Zivota jako dnes.

Havlik (2005) tvrdi, ze snahy porozumét svétu a spolecnosti, kde zijeme, maji pradavné
tradice a dlouhou historii. Zamysleni nad mezilidskymi vztahy mezi Zenou a muzem,
problémy vychovy, platnymi hodnotami a pravidly nalezneme jiz v minulosti. O téchto so-
cialnich tvahach mluvime z hlediska sociologie a byly v nich formulovany témét vSechny

zasadni problémy, jakymi se stale znepokojujeme.

Havlik (2005) tvrdi, ze odpovédi na tyto otazky se stdle hledaji. Sociologie je védou o
spoleCenskych jevech, vztazich a procesech. Zabyva se predev$im soucasnosti. Na rozdil
od ostatnich véd se zabyva spolecnosti komplexné. Méla by tedy z riiznych stran usilovat o

uceleny obraz a postihovat obecné pravidla spolecnosti.

Podle Soukupa (2011) jsme se setkali s pojmem kultura jiz v détstvi prostiednictvim vy-
stav, koncertd, divadel, nebo uméleckych a historickych pamatek. Tam nas dfive vodili ro-
diCe, nasledn¢ Skola a nakonec my sami navs$tévujeme tato mista. Slovo kultura je pouzi-
vano nejen jako oznaceni tfidy pozitivnich hodnot, ale i1 jako synonymum pro jiny zplisob

Zivota.

Havlik (2005) dodava, ze pokud mluvime o kultufe, setkdvame se Sirokou paletou pred-
stav, co tento pojem oznacuje . Kultura je vytvotrena ¢lovékem. Je to slozity a spolecensky
jev a proces. Podle Havlika (2005) je nejvyznamnéjsim kulturnim mediatorem rodina, kte-
ra zabezpecuje prvni prenos kulturnich prvkl (pravidla chovani, hodnoty...), na procesu se

podili vyrazn€ vychovné a kulturni instituce a rizné skupiny, kterymi jedinec prochazi.

Prokop (2001) uvadi definici sociologie vychovy, je to disciplina, kterd se zabyva socidlni-
mi aspekty vychovy a jeji tllohou v procesech spoleenské instituce. Pojednava o miste a
funkci vychovy ve spolecnosti, v dané kultuie, o vztazich mezi vychovou a socidlni struk-
turou a socialni mobilitou. Pojednava o vztazich objektl a subjektti vychovy a o struktufe a

funkci vychovnych instituci, o podminkéch a socidlnich dasledcich jejich ¢innosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNE SETRENI

Empirickd ¢ast diplomové prace, kterd navazuje na Cast teoretickou, prezentuje vysledky
kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Vyzkum byl veden pomoci rozhovort a poté byl do-
plnén dotazniky. Nejprve je stanoven cil vyzkumu, dale nasleduji vyzkumné otazky. Pokra-
cuje ptiblizeni pouzité metodologie, charakteristika zvolené metody Setfeni a vybraného
vzorku. Podstatnou ¢ast pak zabird vlastni vyhodnoceni jednotlivych otdzek a zobrazeni

vysledki. V zavéru této kapitoly je cely vyzkum zhodnocen .

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo srovnat vychovu v dnesni dobé a vychovu v
60. letech minulého stoleti. Dale jsem chtéla zjistit, v jakych souvislostech se vychova

zmenila, a zda vychova naSich rodi¢a ovliviiuje to, jak my vychovdvame své déti.
Vyzkumné otazky:
e Jaké jsou rozdily ve vychoveé dnesni doby a ve vychové v 60. letech?

e Jak se zménily hodnoty ¢lovéka v dnesni dobé na rozdil do 60. let?

6.1 Typ vyzkumu a metody sbéru dat

Ke své diplomové praci jsem si zvolila kvalitativni vyzkum, protoZe ke zkoumani pfistupu
rodict k vychove déti je dillezité, aby byly zjistény hlubsi souvislosti. U kvantitativniho vy-
zkumu by to nebylo moZné. Pro vyzkum jsem si vybrala metodu polostrukturovaného roz-
hovoru. Validitu vyzkumu zaru¢im polostrukturovanym rozhovorem. Validita je podle
Gavory (2008) zajisténa dlouhodobym vyzkumem, tedy pfimym kontaktem s realitou a

pfesnym popisem, kde se Casto pouzivaji autentické citdty zkoumanych osob.

Polostrukturovany rozhovor se vyznacuje predem danymi otdzkami, ale v pribéhu vyzkum
lze otazky pfidat na doplnéni informaci. U polostrukturovaného rozhovoru je nutné si ho
pfedem pfipravit a sepsat otdzky, na které bude respondent odpovidat. Otazky byly stano-

veny tak, aby navazovaly na oblasti vyzkum.

Na doplnéni hlavniho vyzkumného néstroje rozhovoru jsem pouzila dotaznik. Dotaznik je
Siroce pouzivana metoda v piipadé zkoumani velkého poctu osob. Kvalita informaci zis-
kanych dotaznikem zavisi na urovni jeho konstrukce i na spolehlivosti vypovédi osob, kte-

ré se vyzkumu Ucastni. Velkym problémem je formulace otidzek, které nesmi plisobit su-
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gestivné a mnohoznaéné. Déle musi byt jednoduché a srozumitelné vSem respondentiim.

Vyhodou dotazniku je moZnost jeho statistického zpracovani.

Oslovila jsem svym dotaznikem rodi¢e v matefské Skolce. Dotaznik byl dan 100 rodictm.
Dotaznik (viz pftil. P1) obsahoval celkem 16 otdzek, z toho bylo 7 otevienych otdzek a 9
uzavienych. Oteviené a uzaviené otazky byly navzajem promichany. Setfeni dotaznikem se

zametovalo na rodice a jejich styl vychovy, vychovné postupy a metody.

Pti zadavani vzorku byly rodi¢e obeznameny s tim, ze vysledky budou slouzit k vyzkumu
diplomové prace a ochotné spolupracovali. KdyZ nékdo potfeboval pomoci s vysvétlenim
otazek, tak jsem rodi¢i dopomohla piikladem. Prace byla Casoveé naro¢nd, vzhledem k po-
¢tu respondentl. Pii vyhodnocovéni bylo pouZito procentualniho vypoctu, jehoz vysledky

jsou uvedeny v grafech.
V rozhovorech jsem pouzila nasledujici otazky?
e Jak se jmenujete a kolik je vam let?
e Mate jiz svou vlastni rodinu?
e V jakém svazku jste se svym partnerem?
e Kolik mate déti?
e Navstévuji/ navstévovaly vase déti matetskou Skolku?
e Miyslite si, Ze se vychova v dnesni dobé néjak zménila, nez kdyz jste vyristala vy?
e Jaké jsou to zmeny?
e Maji dnesni déti vice moznosti, nez kdyz jste méla vy jako malé dit&?
e Jaké hodnoty ve vychoveé se preferovaly, kdyZ jste vyrustala?
e K jakym hodnotam dnes vedete své dité?
e Jaké charakterové vlastnosti dle Vas by mél mit dnesni tispé$ny clovek?
e Jakych rizik vychovy nebo negativnich vlivii na vychovu se nejvice obavate?

e Myslite si, ze kdyz jste vyrastala vy, tak se rizikové faktory vyskytovaly stejné Casto

jako dnes?

e Pouzivate stejné vychovné styly, prostfedky a metody jako vasi rodice?
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e (o plati na Vase dit¢, kdyz chcete né¢eho dosahnout?
e Pouzivate se svym partnerem stejné vychovné metody? V ¢em se lisi?
e V ¢em si myslite, Ze se odliSuje vychova v 70. letech a dnes?

Pro analyzu vyzkumnych dat jsem pouzila oteviené kddovani.

6.2 Vyzkumny soubor pro rozhovory

Do vyzkumu jsem zvolila jeden vyzkumny soubor a to rodi¢e déti. S 10 zenami jsem
provedla rozhovory. 5 zen bylo mladSiho véku (do 35 let) a 5 bylo vysSiho véku (od 35 let).
Ale dotazniky jsem rozdala rodi¢im déti, ktefi navstévuji matetskou skolu ve Zlinském
kraji.

Vyzkumny vzorek byl zvolen zamérmé. Vyzkumné vzorky pro rozhovory jsem nasla ve
svém blizkém okoli (pratele rodina) a o vyplnéni dotaznikli jsem poprosila rodice, ktefi

navstévuji matetskou Skolku, kde pracuji.

Pro vyzkum pomoci rozhovoru jsem zvolila 10 zen. Zamérné jsem hledala jen Zeny, pro-

v

toze Zeny s détmi travi vice Casu, a maji o svych détech podrobnéjsi informace nez muzi.
Pro jednodusi praci s rozhovory jsem si pojmenovala zeny M- jako matky a ¢isly od 1 do

10. M1- MS5 jsou ze do 35let a M6-M 10 jsou Zzeny nad 35 let.
MI1- Martina, vék 26, jedno dité
M2-Tereza, v€k 23, jedno dité

M3- Ludmila, ve€k 35let, dvé déti
M4- Michaela, vék 22let, jedno dité
M5- Nad’a, veék 26 let, jedno dité
M6- Milena, vek 51, tii déti

M7- Marie, vek 79 let, tii déti

MS- Helena, vék 51 let, tii déti

MO- Zdenka, 66 let, jedno dité
M10- Alzbéta, vek 69 let, dve déti

Pro anonymitu respondentli a na jejich zZadost jsem vice osobnich tdaji neuvadéla.
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6.3 Pribéh vyzkumu rozhovori

Tento vyzkum jsem si zvolila z osobniho zajmu. Jsem ucitelka v matefské Skole a celkem
mé zajimalo srovnani téchto dvou rozdilnych dob ve vychové. Proto jsem si zvolila tohle
zajimavé téma. Rozhovory jsem provadéla osobné. Bohuzel maminky nebyly pfili§ sdilné a
jejich odpovédi byly kratké. Nékteré maminky nesouhlasily s nahravanim rozhovort. Na-
hranych rozhovori jsem méla k dispozici 6 a 4 rozhovory jsem méla v psané podobé. Roz-

hovor trval od 10 do 15 minut.

Mista pro nahravani rozhovorti byla klidna, vétSinou rozhovory probihaly u Zen doma.
Mista rozhovort si volily zeny. U psanych rozhovorti jsem méla vétSinou dost ¢asu na to,
abych si stihla vSechno zapsat hned pfi otdzce. Maminky velmi ochotné spolupracovaly,

jen nebyly vymluvné, ale pro milj vyzkum jsem ziskala v§echny potfebné informace.

Vsechny rozhovory byly nasledné piepsany do pocitace. Pisemné rozhovory byly jednodusi
prepisovat, ale u nahravek, jsem mohla pfepsat vSe do detailti. VSechny ptepsané rozhovo-
ry jsem si vytiskla a pfipravila na analyzu dat pomoci otevieného kdédovani. Dikladnym a
opakovanym procitdnim jsem pftifazovala a vpisovala do textu kdédy, z nichz jsem pak vy-
tvarela pfislusné kategorie. Oteviené kddovani jsem provadéla podle Hendla (2005). Hendl
(2005) tvrdi, ze ptfi otevieném kdédovani pomalu a opakované vyzkumnik procitd po-
znamky. Poté v nich vytvoii kody, které jsou tvofeny na nizké urovni abstrakce. Ty maji

vztah k polozenym vyzkumnym otazkam.

Jednotlivé kategorie jsem zmapovala z pohledu rodict. Pod kazdou kategorii a pfislusny-
mi kody jsou vypsany odpovédi Zen. Z pouziti oteviené¢ho kddovani jsem vytvofila nésle-
dujici kategorie, které jsem sefadila tak, aby odpovidaly vyzkumnym otazkam. Kategorie

byly tedy vytvofeny néasledovné:
e Mc¢jme se radi
e MozZnosti
e Nase ctnosti

e Jak vychovavat
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6.3.1 Meéjme se radi

Pro spravny vyvoj déti ma nejvétsi vliv rodina, prostredi, ve kterém vyristaji. Ale nejvetsi
vliv na déti maji rodice, a to jak na vychovu nahlizeji, jaké si zvoli metody, prostredky a
styly vychovy. Z vétsi ¢asti pfi vybéru metod a prostfedkli vychovy jsou mladi rodice
ovlivnéni svymi rodici a jejich zplisoby vychovy. Je to takovy véény kolobéh. I ja jsem si
J1Z kolikrat fikala, kdyZ se ke mné rodice chovali néjak, Ze se mi to nelibilo, Ze se takto k
vlastnim détem nikdy chovat nebudu. A myslim si, Ze si to feklo uz nékolik lidi a snazi se

tim drzet.

I typ rodiny, kde dité¢ Zije je velmi diilezity. Ma to hlavné vliv na vytvareni partnerskych
vztaht az budou velci. Kdyz dité pii rastu vidi oba rodice, jak se k sob& krasné chovaji, mi-
luji se, jsou k sobé tolerantni a navzajem se povzbuzuji, piijde mu normalni se v budoucnu
tak chovat ke svému partnerovi. Ale pokud uvidi, Ze se v domécnosti k sobé dospéli lidé
chovaji ne zrovna s laskou, nadavaji si, kii¢i na sebe nebo je v domécnosti jen jeden rodic,
poté nebude mit dité adekvatni socidlni zaklady a nebude si umét v budoucnu vybudovat

vztah, nebo jej alespoil udrze.

DalSim dulezitym hlediskem je minulost vychovy. Nejvice jsme ovliviiovani blizkou minu-
losti a jeji vychovou. Nékdy se s ni vypofaddme a vezmeme si z té doby ponauceni. V&tsi-
nou vSak opakujeme stejné chyby stale dokola, generace po generaci, dokud to nékdo ne-
zméni a zase nenastane novy kolob¢h. Je velmi zajimavé, ze jiz nase babicky a maminky
jsou vychovavany jinym stylem vychovy, nez jsme my a nez budeme vychovavat své déti.
Je to hlavné zapftic¢inéno technickym rozvojem a rozvojem védy. Jde o to, Ze vSe jde kupie-
du a proto se museji vytvaret i nové vychovné styly, metody a postupy, aby ani vychova ne-

zaostavala.

Mezi faktory ovliviiujici vychovu patii i rizikové faktory a negativni vlivy na vychovu.
Mezi tyto faktory a vlivy miizeme zaradit negativni vliv prostfedi, socidlni prostfedi, misto,
kde dité vyrusta, ale 1 vrstevnické skupiny, drogy alkohol, cigarety apod. Jak z mého vy-

zkumu vyplynulo rodice se nejvice obavaji negativniho prostiedi, alkoholu, drog a Sikany.

Co se tyc€e o srovnani vychovy v 60. letech , z vyzkumu vyslo, ze diive mély déti nastaveny
striktni pravidla a déti musely poslouchat, neméli pfisil ptilezitosti ke svému vlastnimu
rozvoji, museli pomahat doma rodi¢im a nemély moZnosti jako déti dnes. Zato dnesni déti

jsou nevychované, neuméji poslechnout své rodi¢e a dokazi udrzovat nastavené pravidla
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slusného chovani v dnesni dob¢. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze dnes$ni déti si nevazi
zadnych véci a jen je rozbijeji a jsou rozmazlovany jak rodici, tak i dneSni dobou, ktera jim

prindsi nepieberné mnozstvi hracek a riiznych novych technologii.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze se zménil i styl vychovy. Nasi prarodice byly vychovavani k
ucte poslusnosti a ochoté pomoci, zatim co dnesni déti jsou hyckany a nemusi délat nic. Je
zajimavé, ze mnoho lidi si tyhle rozdily uvédomuje, ale nesnazi se je ani troSku zménit.
Nemyslim tim, ze se vratime ve vychové do 60. let, ale ze nékteré metody a hlavné hodno-
ty, které fungovaly tehdy, bychom mohly modifikovat do dnesni doby a fungovaly by i
dnes. A nemuseli bychom se vymlouvat, Ze naSe déti jsou neposlusné, protoze je jina doba.
Je jisté, Zze dneSni déti jsou neposlusné, protoze dnesni vychova neni diisledna. A nemiize

za to doba, ale vychova rodict.

Kody ke kategorii ,,Méjme se radi* z rozhovori s matkami:

Typ rodiny, zména vychovy, typ zmén vychovy, rizika vychovy, rizika vychovy naSich

babicek, vychovana 60. 1éta.

M1- ,, ..partnersky vztah..; Vychova je uplné jinaci. Rodice méli jiné priority, byla jina
doba; Velké oproti mému détstvi. Rodice jsou vice benevolentni, Nemohli jsme si tolik
dovolit, co deti v dnesni dobé; ... okolni viiv strhne sebou,... chytne se zlé party,... bude
chtit vyzkouset..néjaké drogy, alkohol, automaty, ...vyskytovaly, ale nemluvilo se o tom,
...zapnete televizi, internet a dovite se vse...dnes je normalni videt osmileté dite kourit; V
60. letech méli jiné priority,... bylo strikini a poslechnout se muselo,... dnes...neposlechnes,

3

tak neposlechnes. *

M2- ,, .. manzelé,... oddani, ...v kostele;, Ano zménila; ...drive rodice dbali na to, aby je diteé
vice poslouchalo,... rodice je pro né jakasi autorita; ...pokud bude dite dobre vychované a
budou se mu vstépovat urcité hodnoty, tak samo dobre poznd, co je dobré a co je zlé. A
bude se umet tady témto negativnim vliviim a rizikiim samo vyvarovat... je to o té vychove;
...tady ty rizika tu byla porad, ale ted’ jsou tu asi ve vétsi mire,... ne v takové mire; ... drive
se hodné dbalo na poslusnost,...néco provedlo, tak bylo potrestano,... v dnesni dobeé...

naopak... nesmi pomalu nic Fict. *

Ma3- ,,..Manzelé; Ano, zménila se hodné; Déti se vice venuji televizi a pocitaci a travi

méné casu venku, ...drogy, zla parta; ...vyristala ja, tak drogy, cigarety nebyly tolik
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dostupné, ...k nim neméli jak dostat a nase vychova nebyla tolik ovlivnena médii;, Nemam

srovnani. “

M4- |, ..partnerstvi; Ano, zménila; ...vice liberalni, déti maji vice volnosti, rodice se
mohou vice opirat o pomiicky a vychytavek moderni doby... na dite pusobi moderna;
...negativniho vlivu vnéjsiho okoli,... kamaradi a vidina toho, Ze se néjak chovaji, a Ze
neco maji; Nebyly tolik medializované,...tolik nevédélo; ...dnesni moznosti, rodice maji

vice prace , Zeny se feminizuji, ... vice pracovat i deti drive dospivaji.

MS- ... partnerstvi; Myslim, ze se zménila; ...Ne az tak moc...kazdy rodi¢ at uz v dnesni
dobée nebo v casech minulych mel vidycky svoje vlastni vychovné metody a to bez rozdilu
casu, ...Spatného kolektivu,... chytne se Spatné party,... spadne do néjakého alkoholu,
...dostane se do nesnazi,...drogy, ..byly, ale byly min,..v mensi mire,..méné media-
lizované, moznosti vSech min, ..min prilezZitosti do néceho takového spadnout; ...se lisi,
deécka byly prosté vic u bardku. Byly vic dohlizené od rodici, ... v podstate mély Zivote...
Skola-domii-Skola-domui-doma pomdahat, psat ukoly, - zase do Skoly- a zase domii,... dnes...
vice vedeni k tomu, zZe prosté musi spoléhat sami na sebe, na sviij zdravy usudek, ... misi

‘

se jako osamostatnovat trosku diiv nez byvalo.

M6- ,,...rozvedena, ...Zije s partnerem; Dnesni doba je zcela jina a vychova také; ...kdyz
Jjsem ja vyriistala byly jsme my déti nuceny starat se sami o sebe,... v dnesni dobé jsou déti
velmi zavislé na svych rodicich, ...v dnesni dobé je mnoho rizik a zlych lidi,... dnesni deéti
maji vice moznosti nez jsem meéla ja jako dité,... mnoho krouzki, kina, divadla a riizné
elektronické vymozZenosti; ... dostatecné nevychovala a neponaucil,...dostanou se do néja-
kého nebezpeci, ...chytnou se zlé party, ...brat drogy,...pit alkohol, .. budou Slapat chodnik,
... za meého detstvi byly drogy, alkohol , ale nevyskytovaly se v takovém mnozstvi a nebylo
to tak snadno dostupné jako dnes, ... nepoukazovalo se na, ... moje détstvi toho bylo uset-
reno, v dnesni dobé... rodice mnohem tolerantnéjsi, ...deéti na svych rodicich az skoro do

30 let zavisli,... drive... museli uz v puberté se o sebe starat sami o sebe. “

M7 - ,, ..vdova, ..manzel; Samoziejme, ... vychova se neustale méni generaci od genera-
ce, ...Jja uz jsem byla vychovavana jinym stylem nez ma vlastni matka; Vychova v dnesni
dobé je volnéjsi... my jsme méli dany pravidla, které se musely striktné dodrzovat, jinak na-
stal trest,... takova byla doba a my jsme si museli zvyknout,... byly jsme i samostatnéjsi nez
jsou dnesni deti; ...nesesly ze spravné cesty, nechytly se drog a alkoholu a neskoncily vel-

mi zle; V dnesni dobé jsou drogy a alkohol, cigarety vice dostupnéjsi, nez kdyz jsem byla
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dité; ...dnesni vychova je benevolentnéjsi a skoro bez hranic, ...méli striktni pravidla a mu-

seli jsme je dodrzovat. *

MS8- ,,...vdana; Ano dnesni vychova je zcela jing,... zménila spolecné s proménou dnesni
doby,hlavné v pristupnosti,... dnes mate vSechno po ruce, ...alkohol, drogy, zla parta; ...ne;
..Vice zavislé na svych rodicich, ...drive se déti umely hrat i samostatné, ...dnesni déti po-

trebuji stale pozornost, ...prisnéjsi doba, ...jednu facku, ...ucinéjsi, ...lépe zapamatovaly. *

MO —,,... prvai a jediné manzelstvi; Ano vychova je uplné jina, nez kdyz jsem vyrustala ja,
hlavne technické vymozenosti- pocitac televize, alkohol drogy, zla parta; rozhodné v
mensim méritku;...driv... detem Cetlo, povidalo se s nimi, déti se pohybovaly v prirode, po-
mahaly ucitel byl autorita, zachovavala se ceska tradice,... slusné vychované, ... zdravily,
dekovaly,... jedna na zadek,...vychovanéjsi nez domluva,... dnes ... u televize, pocitace,
neumi se vyjadrit, Spatne mluvi, nezdravi, nedéekuji, nemaji respekt,...nebudou potrestané,

kdyz drahé veci rozbiji. *

M10 - ,, vdana 51 let; dnesni vychova je zcela jina;, ...nebylo nic a my jsme si museli hrat s
obycejnymi hrackami, ...maji nekonecné mnozstvi; alkohol a drogy; ... jsou stejné, ...dnes
se o vSem moc mluvi; ..V poslusnosti, ..dnes je volnéjsi vychova, ..striktné

poslechnout, ...je to na vychové rodicu. “

6.3.2 Moznosti

V této kategorii jsou sepsany zmény ve vychove, které byly zjistény z vyzkumu. Jde hlavné
o technické vymozenosti jako Pc, televize, internet, hraci konzoly a razné hracky, kterych
je na trhu nepieberné mnozstvi. V 60. letech se déti musely hrat s obycejnymi hratkami ze
dfeva nebo jiné dostupného materidlu. Kluci si vzali klacik a ptedstavovali si, ze maji
velky difevény mec, dévcaty si udélaly panenku z kousku hadiiku. Nikdo nepotieboval
dnes$ni moderni techniku a umély si hrat. DneSnim détem vypnete elektriku, vezmete jim

mobily a tablety a oni se ukousou nudou. Neuméji se samostatné€ zabavit ani hrat.
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Kody ke kategorii ,,moZnosti“ z rozhovori s matkami:

Do této kategorie jsem pouZila jen jeden kod a ten ma stejny nazev jako kategorie a to

» MOZNnosti*:
M1 - ,,Samoziejme,...déti travi mnoho casu, kde by nemély. *

M2- ,, ...dnesni doba ma hodné co nabidnout détem... rodice si mohou vybrat z vice Sko-
lek... vice moznosti ,jak a v cem se budou rozvijet... hracek nepreberné mnozstvi... mnohem

vice moznosti pro déti s néjakym zpiisobem handicapované. *

Ma3-,, ...V dnesni dobé je dostupnéjsi to co by nemélo byt. “

‘

M4- ,, ... riizné krouzky, vseho pristupnost, moznost vzdelani v jakémkoliv oboru.

MS- ,,...bylo min hracek, kdyz jsem byla mala...détské sdruzeni, kam muzZou maminky s

«

detmi chodit cvicit, plavat, vsechno tohohle predtim nebylo.*

M6- ,,...0 technické vymozZenosti jako je pc, telefon, internet a ruzné hraci konzoly... i o

svobodu pohybovat se a vseho pristupnost.

M7- ,, ...zdlezi, jak se to vezme...travit vSechen volny cas venku, v parcich, na zahrade.
Dnes... bud’ jsou hriste zdemolovanad a nebezpecna, nebo zcela ve vesnicich chybi...ale na
druhou stranu dnesni déti maji vice svobody a vybeéru, jak v technologiich, hrackach, kte-

I

rym uz moc nerozumim... krouzcich a jejich dostupnosti.

‘

MS8- ,, Myslim si, Ze ano.
M9- ,...zajmové krouzky.

M10- ,, ...vSeho pristupnost.

6.3.3 NasSe ctnosti

Jak nas ovliviuji nasi rodice, tak nas ovlivnili 1 tim, jaké nam vstépovali hodnoty, jak roz-
vijeli nase charakterové vlastnosti a co vSechno nas naucili. To je velmi dulezité, protoze
tyhle hodnoty a charakterové vlastnosti budeme jednou vstépovat i my nasim détem. Proto
si musi rodice davat pozor na to, jak se ke svym détem chovaji, a jak se chovaji pted nimi,
protoze az vyrostou se tak budou z velké pravdépodobnosti chovat 1 oni. ProtoZe malé dité

se nejvice uci pozorovanim a to svych rodic nebo nejblizsi osob.
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A jak jsem fekla, co se nau¢ime my, tak poté v§t€pujeme nasim détem. Co se tyka hodnot,
jsou zcela rozdilné nez byly v 60. letech. Dfive se détem vstépovala posluSnost, pracovi-
tost, ucta, ochota pomoci, slusnost ke starSim lidem a podobné hodnoty. Dnesni détem se
nevstépuje skoro nic a pomalu ani nevédi jak se maji ve spolecnosti chovat. Jsou drzé ne-

vychovang, sobecké a neumi se vcitit do druhé osoby.

vvvvv

podstaté znamena totéz jako byt tispésny, a tudiz hodny pozornosti okoli. Dava to pocit re-
lativni svobody a zdéanlivého Stésti. Nemalo lidi vam také fekne, Ze je to teze pravdiva. Ja

vSak veétim, Ze existuji vyjimky, které maji na prvnim misté rodinu, zdravi, pratelstvi, Cest.

Ve vyzkumu jsem se ptala na vlastnosti, které¢ by mél mit uspé$ny ¢loveék a vétSina do-
tazovanych odpovédélo, ze musi byt pribojni, cilevédomi, sebevédomi a umét se ucit.
Nikdo nezminil vlastnosti jako pracovitost, laskavost, ¢est, pravdivost a ja se ani nedivim.
Dnesni doba je jako stvotfena pro lidi d4 se fict skoro bez charakteru, ktefi se umi prosadit a
nic¢eho se neboji. Doufam,ze se doba zméni a za¢nou se prosazovat pracoviti a dobii lid¢,

kteti si to zaslouzi.
Kady ke kategorii ,, naSe ctnosti z rozhovort s matkami:

Hodnoty vaSich rodici, hodnoty naSich déti, charakteristické vlastnosti uspéSny

¢lovék:

M1- .,...poslusnost a vzdélani; ...sebevedomy,...mél uctu k ostatnim lidem,... se nechoval
jako by mu patril cely svet; ...by mel mit velké sebevedomi, dobre vystupovat a komuni-

I3

kovat s lidmi a mit vysoké ambice.

M2- ,,...byly slusné vychované,...zdravily starsi lidi prvni, ...pomdahaly nasim babickam a
dedeckim, abychom védely, zZe ne vidy dostaneme, to co si umaneme;, ...slusnosti, k pomd-
hanim druhym, ...aby mé jako jeho rodice videlo jako jakousi autoritu; ...zdakladem
uspesného cloveka je to, aby mél tzv. Zdravé sebevédomi,... pokud nemad Zadné sebevédomi,
tak se nebude umét v dnesnim sveété prosadit, nebude umeét vyjadrit sviij nazor, ...ani pre-
hnané sebevédomi neni dobré, ...néjaké ambice, védeét co chce v Zivoté dosahnout... pro
kazdého cloveka je uspéch néco jiného. *

Ma3- ,,..ucta, poslusnost; ...slusnosti, ucty, vazit si lidi a véci; Poctivost. “



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

M4- ,,...Kamaradstvi, rodinna laska a aktivity s rodici, ... k lasce k rodiné, pomoc druhym,
nezkazenost penézi a modernimi pomiickami, vychovanost, ucta k druhym, vzdélanost v
cizich jazycich a celkova orientovanost ve svete, ucta k druhym, pokora, nezkazeny cha-

‘

rakter, ukotveni zakladnich moralnich hodnot, inteligence.

MS- ,,...domaci hodnoty, rodinné hodnoty,...décka musely doma pomdhat, ...porad néco
delaly, musely prosté pro rodinu néco podnikat, ...mamince pomdahaly holky a tatinkovi
synové; ...k samostatnosti, ...nerada bych byla, aby byl takovy rozmazleny,... sebevédomy,
ale zase ve zdravé mire...sam sebou, ...aby se v zivote neztratil, ...byl hodny clovek
hlavne, ..priubojny, musi miti dobrou skolu, ...studijni typ, ...nebo minimalné dric, aby chtel

na sobé prosté pracovat. “

M6- ,,...samostatnost, ...i ucta ke starsimu, ochota pomoci, ldska, pratelstvi a dobrosr-
decnost; ...dcery vychovat tak, aby se prosadily, ... poctivost, sebekontrole, toleranci;

...musi byt arogantni, cilevedomi a umét se ovladat. *

M7 - .. .kazen, poslusnost, ...sebekontrola, ldaska, pratelstvi, ohleduplnost; ...ohledu-
plnosti, dobrote, toleranci,... to jsou uz ,,zaostalé hodnoty, ... pravnoucata snazim se jim
trochu lakomosti a hlavne sebevedomi, ...byt arogantni, neohleduplny, drzi, chytry, ...musi
chodit pres mrtvoly, aby néceho dosdahli.

I3

MS8- ,, ...slusnost; ...lasce, pratelstvi, sebeucteé, ...poctivost, slusnosti. *

M9 - ,,...poslusnosti, pomoci pri praci, ...slusnosti, pracovitosti, ...slusnost, cilevedomost,

pracovitost.

M10 - ,, ...pracovitost, poslusnost; ... k poslusnosti, pracovitosti, snaze néceho dosahnout,

sebevedomi, ctizadostivy.

6.3.4 Jak vychovavat

Se stylem vychovy svych rodich predevsim nesouhlasi déti, kdyz se jim néco zakaze. Ale
kdyz nastane ¢as, kdy maji zacit vychovavat své vlastni déti, tak si na styl vychovy svych
rodi¢li moc radi vzpomenou, a vétSinou pouzivaji stejné vychovné styly i metody. Nekdy si
to nechceme ani pfipustit, ale je to tak.

Kazdy rodi¢ pouziva ke své vychové néco jin€ho, proto existuje velké mnozstvi metod a

VIV

stylti. Odbornici se casto setkavaji s lidmi, ktefi trpi nizkou sebelaskou a jeji pri¢ina je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

vzdy v pristupu jejich rodic¢t. Ti davaji zaklad. Je tedy dilezité, aby si rodice priznali,
Ze jsou za sebevédomi svého ditéte zodpovédni, a na vychove zapracovali.

Vychova je v dnesni dobé velmi dilezitd, ale pokud rodi¢ zvoli Spatny zptisob a bude ve
vychové nediisledny, tak to dopadne velmi zle. Proto je velmi dulezité jaké metody se zvo-
li, protoze ne vSechny metody plati na vSechny déti. Nejprve musime zjistit, co by na nase
dité mohlo platit. Nezjistite to nijak jinak nez pokusem, omylem. Jakmile zjistite jak na své
dit¢ pak jiz bude jednodusi ve vychové dosahnout, to ¢eho potfebujete, Napt. Na mého
synovce musite pomalu a v§e mu vysvétlit, jinak snim nepohnete a pokud se mu néco neli-

bi, s nim nepohne ani par vold, jak se fika. Proto je vychova tak obtizna a dlouhodoba.

Kady ke kategorii ,, jak vychovavat“ z rozhovori s matkami:
Styly rodici, kdyZ chci néceho dosahnout, stejné partnerské metody.

M1 - ,,... bohuzel ne, ... nechci pouzivat stejné vychovné prostredky, ...chci vychovat podle
sebe, ... co uznam za vhodné; ...nesmi na néej kricet, ...musi se na néj hezky, ...usit malou
kulisdarnu,.. jinak se zatne a je urazeny,... vSe vysvetlim, chvilku nelibi,... pak na to kyvne;

ne, ...kdyz néco zakdzu, on to dovoli, ... mu dovoluje vice nez by mél.

M2- ,, ...budu pouzivat stejné metody jako moji rodice; ...to jeste bohuzel nevim; ...na vy-
chovu stejné ndzory, ...bavili o tom, kdo je ceho zastancem, ... se shodneme, ...rodice meli

navzajem pred ditétem podporovat.

M3 - ,,...ne snazila jsem se najit viastni zpiisob jak vychovavat své deéti; ...staci, kdyz

113

zvySim hlas; ...ano.

M4 - | Ano, ne ovsem vSechny, ...nékteré nepomahaly, ...logické a rozumové vysvetleni

“«

situace; ...ano.

MS - ,,...uplné stejné ne, ...ne vSechny, ...par jsem zjistila, Ze opravdu je kolikrat tieba, ...
treba na prdelku, ...symbolicky placnout, ...zatim zkousi, co si miize dovolit, ... zkousime,
Fict mu to, znovu zopakovat, vickrat to zopakovat, ...zkusit rict dislednéji a razantnéji;
...myslim, Ze ano, ...kdyz nejsem doma... co oc¢i nevidi, to srdce neboli, ...utvrzeni stejnym

‘

smérem, ...FeSime stejné, ...co nesmi, tak to nesmi ani u maminky, ani u tatinka a hotovo. *

M6 - ,,... néco co platilo na me, ...jsem se ridila vilastnim instinktem, ...vlastni metody;, ...o

slovni domluvu, ...nepomiize nasleduje vyhruzka a nakonec trest. Nerada se schyluji k fy-
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zickym trestu, ...radeji néco zakazu, ...kdyz neni vyhnuti...dostaly i na zadek, ...ne nepouzi-

vame, ...ja jsem ta, co se da smlouvat, ...pritel je striktni a neoblomny, ...castéji tresta nez

rocc

ja.
M7 - ,, To co platilo na mé, platilo i na mé deti, ...domluva, ...nepomohlo, tak vyhriizka a

I3

ta zabrala vzdy; ...da se Fict, Ze ano.*

M8 - ,,...vyzkousela jsem sviij zpiisob vychovy, ...Fekla jsem si , Ze tohle svym detem délat
nikdy nebudu a snazZim se to dodrzet;...prosba, ...vzdy slusné poprosit; ...v nécem se

shodneme, ...muz pouziva tresty, ...mé se to nelibi. **

MO - ,, Ano; ...ustni domluva; ...skoro vidy stejné, ...v zasadé se nelisime.

3

M10 - ,, ...vétsinou ano, ...domluva a kdyz ne tak prijde trest; ...vétsinou ano.

6.4 Zavér z polostrukturovanych rozhovoru

Ze ziskanych dat vyplyva, ze rodice davaji své déti do materskych Skol. Vétsinou aby si
zvykly na né&jaky rezim, aby se trochu osamostatnily, zvykly si na kolektiv svych vrstevni-
k, seznamily s kolektivem, naucily se povinnostem a sebeobsluze, je to takova generalka
pied Skolou. Diivodem ve vSech ptipadech bylo, Ze rodi¢e museli chodit do prace. Zaji-
mava byla odpovéd’ u pani M7. V dobé, kdy byla na matetské dovolené, se chodilo jiz po
pul roce zpét do prace a jiz v té dob¢ ( asi v roce 1960) se najimaly pani na hlidani. Diive
se déti davaly do matetskych Skol, protoze rodi¢e museli chodit do prace. Ale jakmile rodi-
¢im skoncila pracovni doba hned si dit¢ vyzvedli a §ly s nim domt. Dnes je to z vétSiny
ptipadli podobné. Ale n¢které maminky si z matetskych $kol udélaly odkladisté svych déti.
I kdyZ jsou doma a nechodi z jakéhokoliv ditvodu do prace vzdy své dité do Skolky dove-

dou brzy rano a odchdzeji mezi poslednimi.

Rozdily mezi vychovou v minulosti a dneskem jsou velké. Hlavné v technickych vy-
mozenostech, v pfistupnosti riznych krouzkii, materidlnich potieb, ale 1 hracek. Zeny uva-
dély ve svych odpovédich nasledujici zmény: déti se dnes vice vénuji televizi a tradvi méné
vice poslouchaly nez dne$ni déti, v dnesni dob¢€ jsou déti méné¢ samostatné, dnes jsou deti

zévislejsi na svych rodicich, nez déti v minulosti a rodice jsou vice liberalni.
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I Hodnoty a charakterové vlastnosti lidi se zménily o proti minulosti. Diive se
uchovavaly hodnoty jako poslusnost, ochota pomoci, vychova k samostatnosti, uctu ke
starSimu, lasce, pratelstvi a dobrosrdecnosti, pomoc star§Sim osobam a také k pracovitosti.
Zato dnesni déti jsou vychovavany k poctivosti, sebekontrole, toleranci, k sebevédomi, k
slusnosti, k celkové orientovanosti ve svété, ke vzdélanosti v jazycich, k nezkazenosti
penézi a modernimi pomickami. Ale nikdo se uz nezminil o pracovitosti, ucté ke star§im
podobnym hodnotam. Na ty se v dnesni dobé tak trochu zapomina. A neni se ani cemu
divit. Dnesni doba si podle tdzanych Zen vyZzaduje ¢lovéka, ktery je pokorny, inteligentni,
uctivy, arogantni, cilevédomy, musi se umét ovladat, musi byt pribojny, musi mit zdravé

sebevédomi a musi umét vyjadrit svilj nazor.

Rizikové faktory a negativni vlivy vychovy jsou stejné jako v minulosti, jen se vyskytu-
ji ve vétsi mife. Mezi negativni faktory a rizika vychovy miizeme zatadit alkohol, drogy,
vSelijaké zavislosti, ale 1 Spatné socialni prostfedi, Spatné povahy lidi a také zl¢ déti. Z od-
poveédi vyplynulo, Ze negativni vlivy a rizikové faktory tu byly neustale, jen se zacaly po-
sledni dobou vice medializovat a zacaly prostupovat napovrch. V minulosti se o nich tolik
nemluvilo, ale to neznamenalo, Ze nebyly. KdyZ je chtél ¢lovek vyzkouset stacilo, kdyz vé-
dél, kam mayji jit.

Z vyzkumu je ziejmé, ze vétSina lidi si vytvari své vlastni vychovné styly postupy a me-
tody, které ve vétSi mire sdili se svym partnerem. Neda se fici, Ze by jsme zcela zavr-
hovali vychovné styly naSich rodicti, jen se snazime jit vlastni cestou, i kdyZ je to vétSinou
cesta pokusem a omylem. Nejvice lidi se snazi své déti vychovavat pfedev§im mirnéjsi
cestou jako je domluva, vysvétleni nebo vyhrtizka. Malokteti rodice se schyluji k fyzickym
trestim. I kdyz nékteré Zeny uvedly, Ze ,,jedna na prdel* nikdy neuskodi. Na rozdil od dfi-

v¢jsi doby, kdy byly télesné tresty Castéjsi nez dnes.

6.5 Vyzkumny soubor pro dotaznik

Vyzkumny vzorek tvofili respondenti ze zlinského kraje. Dotaznik jsem rozdala v mateiské
Skole. VSech 100 respondenti jsou rodice, kteti maji déti v matetskych Skolach. Byl to za-
mérny vybér respondentti. Respondenti byli osloveni piimou cestou, davala jsem je osobné.

Kazdy z respondenti mél moznost, kdyz néfemu nerozumél, zeptat se a ja jsem vse dovy-
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svétlila. Celkem bylo dotazovano 100 respondentl a také ndvratnost dotaznikli byla 100.

Z4dny z dotazniki nebyl, kvili nedostatku odpovédi vyfazen, takZe navratnost byla 100%.

Dale zde budu prezentovat vysledky dotazniku, ktery ma za ukol doplnit vyzkum pomoci
rozhovorl. V dotaznik jsem pouzila sedmnéct otdzek. 7 z nich je uzavieny a 9 z nich je
otevienych. Vysledky jsou zndzornény pomoci grafli. V komentafich u grafii jsem zazna-

menala vyznamné odpovédi.

Otdazka ¢ 1: vék

Graf ¢ 1 k otazce: vék
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41 W 18-25 let
W 26-35 let
35 a vice

38

Zde miizeme videt jak se posunuje vék rodict déti v matetskych Skolkach. Miizeme z toho
vyvodit, Ze vék rodich stoupd. Mlizeme fici, Ze nej€astéjsi vek rodicii se pohybuje v rozme-

zi od 26 let a vice.

Otazka C. 2: pocet déti

Graf ¢. 2 k otdazce: pocet déti

4

| 1dité
| 1-2 déti
3 avice déti

Z grafu mizeme vidét, ze v dneSni dobé jen maloktera rodina mé vice jako 3 déti. Rozdily
mezi jednim ditétem a vice détmi v rodiné jsou zanedbatelné. Z celkového mnoZzstvi 100
rodin jsou jen 4 rodiny s vice jak 3 détmi, Rodiny s 1 ditétem zabiraji 42% a rodiny s 1- 2

détmi maji 54%.
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otdzka ¢.3: typ rodiny
Graf ¢. 3 k otazce: typ rodiny
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Uplna rodina neuplna rodina

Zde miuZeme vidét, Ze ze 100 respondentl 82 Zije v uplné rodin€ a zbylych 19 pochézi z

neuplné rodiny. Tudiz, vétSina déti vyrusta s obéma rodici.

Otazka & 4: pouZiti vichovnych stylii, metod a stylu naSich rodicén

Graf ¢ 4 k otdazce: pouZiti vychovnych stylit a metod naSich rodici
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69% rodicl vychovava své déti vlastnimi styly, metodami a prostfedky. Jen 31% respon-
dentli pfebira styl vychovy od svych rodict.

Otdazka C.5: metody a prostiedky
Graf C. 5 k otazce: metody a prostiedky
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Nejcastéji rodice pro svou vychovu pouZzivaji odménu, nasleduje trest, domluva vyhrizka,
zékazy, na stejné mife jsou pochvala a vysvétleni, nasleduje motivace a posledni je

zvyseni hlasu. Cetnost piesahla 100, protoze nékteii rodi¢e odpovédéli vice odpovédmi.

Otazka ¢ 6 uplatiiuji se vichovné metody 60. let i dnes

Graf C. 6 k otazce: uplatiiuji se vychovné metody v 60. let i dnes
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Vétsina rodict si nemysli, ze vychovné metody 60. let nemohou byt uplatiiovany i dnes.

Mysli si to az 67% dotazovanych rodici.

Otazka ¢ 7: vystavovdny stejnym rigikum

Graf ¢. 7 k otdazce: vystavovdiny stejnym rizikiim
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61% respondentii odpovédélo, ze dnesSni déti nejsou vystavovany stejnym rizikiim jako déti
v 60. letech. 24% z nich nedokazalo na otazku odpoveédét a 15% si myslelo, ze jsou rizika

dnes i v minulosti stejné.
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Otazka E.8: vlivy na vvchovu

Graf ¢. 8 k otazce: vliv na vychovu
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65% rodicl se nejvice boji Spatného kolektivu, ktery stdhne déti na Spatnou cestu. Dale se
obavaji drog a alkoholu 25%, s 15 % nasleduje zly vliv okoli, 10% rodi¢l se obava
manipulace jinou osobou (pfedevsim rozvedeni rodice), 9% ziskaly zl¢ lidské vzory, 8%

Sikana a na poslednim misté s 6% je internet.

Otazka &, 9: rizikové faktory

Graf ¢ 9 k otazce: rizikové faktory
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Cetnost odpovédi vice jako 100, protoZe rodiée pouzivali vice odpovédi. Nejvice obavané
jsou drogy 48% a alkohol 25%, nasleduji krddeze a tlak socialni skupiny jsou na tom

stejné maji 8 %, dale to jsou cigarety 6% a na poslednim misté¢ média s 5%.

Otdzka ¢ 10: nejduleZitéjSi charakterové vlastnosti
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vvvvvv

mistech jsou charakterové vlastnosti jako pratelstvi, Cestnost, upfimnost, sebevédomi. Dale
jsou to optimismus, poctivost, zodpovédnost, ohleduplnost, pracovitost, cilevédomost, a

laskavost.

Otazka ¢ 11: seiad’te nasledujici hodnoty

Graf ¢. 11 k otdazce: seied’ nasledujici hodnoty
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Rodice m¢li seradit 6 hodnot. Byly to moc, vzdélani spolecenské postaveni, laska, zisk a
rodina. Pod ¢isly 1- 6 jsou umistény hodnoty jak. 1 patii moci, 2 vzdélani, 3spoleCenskému
postaveni, 4 lasce, 5 zisku a 6 roding. Cisla jsou pouze piifazena pro lepsi manipulaci, ne-

znamenaji umisténi nebo hodnoceni.

Otazka ¢ 12: preferovani vlastnosti:

¥ moc,
spolecenské Graf ¢ 12 k  otdzce:
postaveni, zisk
B spokojenost,
laskavost,
ochota pomoci

preferovani vlastnosti
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U této otazky méli rodice vybrat, které charakterové vlastnosti se nejvice preferuji v dnesni
dobé. Méli na vybér z 2 odpovédi, bud moc, spoleCenské postaveni, ziskat, anebo
spokojenost laskavost, ochota pomoci. Z vétsi miry jsou preferovany dnes charakterové

vlastnosti jako moc, spole¢enské postaveni a zisk.

Otazka C. 13: stejné naroky jako v 60. letech

Graf ¢ 13 k otazce: stejné

ndroky jako v 70. letech
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Rodice méli odpovédét, zda dnesni doba klade na déti stejné naroky jako 60. 1éta. Rodice

se z vétsi miry shodli, Ze ne. Takové odpovédi dosahlo az 86% rodicu.

Otazka & 14: vlastnosti uspéSného Clovéka

Graf ¢. 14 k otazce: vlastnosti uspésného clovéka
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Podle rodi¢t musi byt uspés$ny Clovék z 17% ctizddostivy, z 14% cilevédomy, z 18%
arogantni, z 9% prubojny, z 8% vzdélany, z 13% sebevédomi, z 9% musi mit ostré lokty a

z 12% musi byt drzy.
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Otazka C. 15: hodnoty nasich déti

Graf ¢. 15 k otdazce: hodnoty nasich déti
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Zde jsem zjiStovala jakym hodnotdm dnes rodice vedou své déti.

Otdzka ¢ 16: hodnoty rodicii

Graf ¢. 16 k otazce: hodnoty rodici
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Zde jsem chtéla chtéla zjistit, jakym hodnotdm néas vychovavali nasi rodice a zda jsou
stejné k jakym my vychovavame naSe déti. D4 se fici, Ze z vétSiny jsou to podobné nebo

stejné hodnoty.
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7 ZAVERY VYZKUMU

Jako prakticky ptinos této diplomové prace vidim zmapovani rozdilti ve vychové v dnesni
dobé& a v 60. letech minulého stoleti. Jde pfedev§im o zmény v hodnotéach a ve vychovnych
metodach rodicl. Z rozhovort vyplynulo, Ze skoro kazdy rodi¢ se snazi najit vlastni cestu
vychovou a snazi se pro své dit¢ zvolit tu nejlepsi. I kdyz to nékdy nevyjde. Z vyzkumu vy-
plynulo, Zze se zménily hodnoty, kterymi se v dnesni dobé¢ fidime. Muizeme fici, Ze jsou
»tvrd§i“. Uz se nejednd o lasku, ptatelstvi, laskavost, ale v dnesni dob¢ vSichni ,, si hrabou

na svém pisecku‘ a vétsina lidi uz pomahat druhym nechce.

Vyzkum také miize slouzit ke zmapovani vyvoje v riznych regionech nasi zemé, nebo roz-
hovory rodictli, jejichz ptepisy jsou soucasti téhle prace, by mohly slouzit k jinym vy-

zkumuam.

Obecny vyzkum v obecné roviné splnil mé ocekavani. Odpoveédel mi na vyzkumné otazky

nasledovné:
o Jaké jsou rozdily ve vychové dnesni doby a ve vychové v 60. letech?

Z vyzkumu vyplyvda, Ze zmény se projevily pfedevSim ve volnosti dneSnich déti, dnesSni
déti maji snadnéjsi pristup snad ke vSemu, maji nepieberné mnozstvi hracek a ptilezitosti
jak se dale mohou rozvijet. Maji Sirokou $kalu moznosti svého vzdélani. Maji sice volnéjsi
vychovu, ale na druhou stranu jsou nevychovani, neumi zdravit, dékovat, ni¢i své véci, ne-

radi pomahaji ostatnim lidem a neuméji samostatné travit sviij volny cas.
e Jak se zménily hodnoty ¢lovéka v dnesni dobé na rozdil do 60. let?

Zde muzeme tvrdit, ze hodnoty ¢lovéka se zménily, ale na az tak vyrazné jako cela vy-
chova. Jsou v dnesni dob¢ vice preferovany hodnoty jako vzdélani, spole¢enské postaveni,
cilevédomost ale nezapomind se ani na piatelskost, vlidnost, toleranci a sebetctu. Mizeme

fici, Ze hodnoty se méni podle toho, jak si vyzaduje doba.

Z celého vyzkumu mizeme vyvodit, ze kazdy Clovek si vytvaii své vychovné styly bez
ohledu na to, jaké pouzivali jeho rodice. Déle vyplyva, ze rizikové faktory, kterych se rodi-
¢e nejvice obavaji tu byly i v minulosti, jen nebyly tolik medializované jako dnes. Z pohle-
du na vychovu mizeme fict, Ze se ve velké mife zménila. Dle vyzkumu se zmeénila i k
lepSimu, pfedev§im moznostmi vybéru pomucek k vychové, hrac¢ek, moznosti rozvoje. Ale

1 k horS§imu a to pfedevs§im nerespektovani pravidel vychovy. Z vyzkumu vyplyva, ze déti
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jsou dnes neposlusnéjsi, méné samostatné a v poslouchéni pravidel maji vétsi toleranci u
rodi¢li nez diive. Miizeme fici, ze dnesni vychova je liberalnéjsi a volnéjsi nez vychova v
60. letech minulého stoleti.

Z dotaznikli vyplynulo, Ze se rodice boji predev§im drogové zavislosti, alkoholu a nega-

tivniho vlivu okoli a vrstevnickych skupin déti. Srovnani hodnot, které pouzivali nasi rodi-

¢e a my nejsou prili§ velké zmény.
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ZAVER
Ma prace méla jeden z cili objasnit zmény ve vychové v dnesni dobé a v 60. letech mi-
nulého stoleti. Dospéla jsem k zavéru, ze vychova se zménila ve vice bodech. Pfedev§im

jsou to styly vychovy, metody a prostfedky vychovy. Zmény jsem zaznamenala 1 ve zpuso-

bu vychovy.

V teoretické casti jsem se dale zaméfila na styly vychovy, na typy rodin, zminila jsem i
osm htichl svéta, kde jsou zobrazeny dnesni problémy lidstva. Méla jsem tak moZnost 1épe
proniknout do téhle problematiky. Prakticka ¢ast prace méla za cil zjistit zmény ve vychoveé

dnes a v 60. letech.

Vychova se zménila a ménit se bude z generace na generaci a jiz zalezi na nas, jak se k
témto zméndm postavime, a jak ne né budeme reagovat. Jednou z moznosti je se jim pfi-
zpusobit a hledat stale nové moznosti a styly vychovy, které budou na nové generace platit,
a které ndm pomohou vychovat slusnou a inteligentni populaci lidi. Nebo na zmény nebu-
deme brat ohled a budeme déti vychovavat stejnymi metodami jako pred 50 lety. Ale mlize
se stat, ze tyto staré metody jiz nemusi na dnesni déti piisobit stejné jako zplisoby v minu-

losti.

V prvni fadé bychom se méli zeptat my rodicové sami sebe, zda-li délame vSechno co je v
nasich siladch, abychom nase déti vychovali dobfe. Nebo na vychovu dnesnich déti nestaci-
me a rad¢ji vychovu prenechdvame na nékom jiném. Tteba na prarodicich, na ucitelich jak
v matefské Skole, tak v zédkladnich Skolach. Nejprve musime hledat chybu u sebe. Nékteti
lidé tvrdi, ze déti jsou nevychované, protoze je takova doba. Ale je to opravdu dobou, nebo
v nécem jiném.

Z vyzkumu vim, Ze vétSina maminek se snazilo svym détem vstépovat jen samé dobré
vlastnosti a hodnoty, ale uz se nedozvim, zda toho pomoci své vychovy opravdu dosahly.

Nezbyva jen doufat, Ze ano. A nas svét bude bohatsi o nékolik dobrych lidi.
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SEZNAM PRILOH

P1 Dotaznik pro rodice - Rozdil vychovy v dne$ni dobé a v 60. letech minulého stoleti

P2 Ptepis rozhovort
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PRILOHA PI: ROZDIL VYCHOVY V DNESNI DOBE A V 60.
LETECH MINULEHO STOLETI

Dobry den, jmenuji se Zuzana Muchova a ve své diplomové praci zkoumam rozdily ve vy-
chové. Srovnavam vychovu v soucasné dobé a v 60. letech minulého stoleti. Timto Vas

chci poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku.
1. Jaky je Vas vek?
a) 18-25
b) 26-35
c) 35avice
2. Kolik mate déti?
a) 1
b) 2-3
¢) vice jako 3
3. V jaké rodiné€ zije vase dit&?
o) uplna
) netplna
4. Pouzivate stejné vychovné metody, prostiedky a vychovné styly jako vasi rodice?
a) Ano
b) Ne

5. Jaké pouzivate metody a prostiedky (pf. trest, odmena, vyhrizka) pro vychovu vaseho

ditéte?

6. Jsou vychovné metody a prostfedky pouzivany v 60. letech uplatiiujici i dnes?
a) Ano

b) Ne
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7. Myslite si, Ze déti v soucasnosti jsou vystavovany stejnym rizikovym faktorim jako v

60. letech?
o) Ano
) Ne
y) Nevim
8. Z jakych vlivli na vychovu svych déti se nejvice obavate ( pt. Spatna parta) ?

vvvvvv

11. Setad’te nasledujici hodnoty:
a) moc
b) vzdélani
c) spolecCenské postaveni
d) laska
e) zisk
f) rodina
12. Jaké charakterové vlastnosti se v dnesni dobé¢ preferuji?
a) moc, spolecenské postaveni, zisk
b) spokojenost, laskavost, ochota pomoci
13. Myslite si, ze dneSni doba klade na déti stejné naroky jako 60. 1éta?

a) Ano
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b) Ne
14. Jaké vlastnosti musi mit ¢lovek, aby se v dneSni dobé prosadil?
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PRILOHA P 2: PREPIS ROZHOVORU

Rozhovor M1

1.Jak se jmenujete a kolik je vam let?

., Jmenuji se Martina a je mi 26 let.

2.Mate jiz svou vlastni rodinu?

,,Ano jsme trojclennd rodina.“

3.V jakém svazku Zijete se svym partnerem?

., Zijeme v partnerském vztahu jiz skoro 6 let. Zijeme v pronajatém byté o velikosti 2+kk.
4.Kolik mate déti?

., Mame jedno dite. Chlapce. Jmenuje se Ondrej. V zari bude mit 5 let.

5.Navstévuje materskou Skolku?

,,Ano navstévuje materskou skolu od svych 3 let. “

6.Myslite si, Ze se vychova v dneSni dobé néjak zménila, nez kdyzZ jste vyristala vy?
. Samozrejmeé. Vychova je uplné jinaci. Rodice méli jiné priority, byla jind doba.
7.Jaké jsou to zmény?

,, Velké oproti mému détstvi. Rodice jsou vice benevolentni . Nemohli jsme si tolik dovolit,

co déti v dnesni dobé.“

8.Maji dneSni déti vice mozZnosti, neZ kdyZ jste méla vy jako malé dité?
,,Samozrejmé. Ale na druhé strané je to spatné. Déti travi mnoho casu, kde by nemély.
9.Jaké hodnoty ve vychové se preferovaly, kdyzZ jste vyrustala?

,Aby jsme byly poslusni a vzdeélani.*

10. K jakym hodnotam dnes vedete své déti?

,»Aby byl sebevedomy a mél uctu k ostatnim lidem, aby se nechoval jako by mu patril cely

svet.«

11. Jaké charakterové vlastnosti by mél mit dneSni uspésny ¢lovék?
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., Uspésny clovek? Samoziejmé by mél mit velké sebevédomi, mél by dobie vystupovat a ko-

munikovat s lidmi a mit vysoké ambice. “
12.Jakych rizik vychovy nebo negativnich vlivii na vychovu se nejvice obavate?

,,Ze ho okolni vliv strhne sebou. Chytne se zIé party a bude chtit vyzkouset néjaké drogy,
alkohol, automaty a ja s tim nic neudélam. Nic nepomiize. Clovék si pak vycita, kde udélal

tu chybu.

13.Myslite si, Ze kdyZ jste vyristala vy, tak rizikové faktory se vyskytovaly stejné

casto jako dnes?

., Urcite se vyskytovaly, ale nemluvilo se o tom. Ale dnes si zapnete televizi, internet a do-
zvite se vSe. Neméli jsme tuSeni co je to heroin, ani jsme nevedéli co je to prostitutka. Dnes
Jje normalni videt osmileté dité kourit. My jsme si to nedovolili. A jesté se vas zeptad: ,, Ne-
mas cigo?“ . V dnesni dobé si deti mysli, Ze miizou vSechno a nic se jim nestane a nejhorsi
Jje, zZe je rodice v tom podporuji.

N4

14.Pouzivate stejné vychovné styly, prostiedky a metody jako vasi rodice?

,,Bohuzel ne.* Pro¢? ,,Myslim si, Ze nechci pouzivat stejné vychovné prostiedky jako pou-
Zivali rodice na mé. Svého syny chci vychovat podle sebe. Co uznam za vhodné a co ne, co
je spravné a co ne a co nesmi délat.” Co je podle vas spravné? ,, Musi mit uctu ke starsim
lidem, kamaradum, k rodine, musi se umét chovat a nemél by byt agresivni k ostatnim. “
Myslite si, Ze jste toho dosahla? ,,70 doufam. Ale na 100% to Fict nemiizu, neovlivnim to

Jjak se chova v jinéem kolektivu nez doma. “
15.Co plati na vase dité, kdyz chcete néceho dosahnout?

., Nesmim na néj kricet, musi se na nej hezky. Musim na néj usit malou kulisarnu, aby po-
slechl, jinak se zatne a je urazeny. Pékne mu vse vysvétlim, jemu se to chvilku nelibi, ale

pak na to kyvne.*

16.Pouzivate se svym partnerem stejné vychovné metody?

,»Ne. Kdyz néco ja zakdzu, on to dovoli, malinko mu dovoluje vice nez by mél. “
17.V ¢em si myslite, Ze se odliSuje vychova v 60. letech a dnes?

, V 60. letech méli jiné priority, nez dnes. Tamto bylo striktni a poslechnout se muselo. V

dnesni dobé neposlechnes, tak neposlechnes.*
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Dékuji Vam za rozhovor.

Rozhovor -M2

1.Jak se jmenujete a kolik je vam let?

,,Jmenuji se Tereza a je mi 23 let. *

2.Mate jiz svou vlastni rodinu?

,,Bydlim s manzelem a méme jedno dité. Ma nékolik mésict.“
3.V jakém svazku Zijete se svym partnerem?

Jak uz jsem v predeslé odpovedi fikala, je to mij manzel, takze jsme oddani. Svatbu jsme
meéli v kostele. Manzelé jme néco pres rok. “ TakZe miminko bylo ze svatebni cesty? ,, No

otéhotnéla jsem az po svatebni cesté.“
4.Kolik mate déti?

,,Mame jedno dite. Mala mad nekolik mésici. “ Planujete jich vic? ,Jesté jsme o tom s
manzelem nemluvili, ale jelikoz chceme oba velkou rodinu, tak je to velmi pravde-
podobné.

5.NavS§tévuje mateiskou Skolku?

,»Moje dite bude navstévovat materskou skolu. Samoziejmé pokud v budoucnu nenastanou
takové podminky, kviili kterym by do materské skoly nemohlo nastoupit. Za normalnich
podminek do materské skoly urcite pujde. “

6.Myslite si, Ze se vychova v dneSni dobé néjak zménila, nez kdyzZ jste vyristala vy?

., Myslim si, Ze ano. “

7.Jaké jsou to zmény?

., Myslim si, ze diive rodice dbali na to, aby je dité vice poslouchalo. Aby vedelo, ze rodi¢
Jje pro né jakasi autorita. Obcas nas placli po zadku, kdyz jsme udélali néco hodné Spatné-
ho, ale rozhodné jsme neméli tendenci hned volat na linku bezpeci, protoze jsme védeéli za

3

co to bylo.

8.Maji dne$ni déti vice mozZnosti, nez kdyZ jste méla vy jako malé dité?
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., Tady si myslim, Ze dnesni doba ma hodné co nabidnout détem. Taktéz rodice si mohou
vybrat z vice Skolek, kam se zapisou. Maji vice moznosti jak a v cem se budou rozvijet. Co
se tyce treba hracek pro déeti, kterych je na trhu nepreberné mnozstvi, by méli rodice hodné
premyslet nad tim, jakou hracku svému ditéti koupi, ktera za to opravdu stoji. Taky si mys-
lim, Ze je mnohem vice moznosti pro déti nejakym zpiisobem handicapované. Pro tyto deti
je ted’ mnohem vice veéci, jak jim obohatit Zivot a jak jim pomoci v jejich Zivoté a zaroven

zmirnit jejich handicap. “
9.Jaké hodnoty ve vychové se preferovaly, kdyZ jste vyriistala?

,, Urcite se vice dbalo na to, abychom byly slusné vychovani, napv. abychom zdravily starsi
lidi prvni, i kdyz tady to se spise preferuje na vesnicich, kde se vsichni lidé tak nejak znaji.
Dale abychom vice pomahaly nasim babickam a dédeckiim, abychom védeély, ze ne vidy

‘

dostaneme, to co si umaneme. "
10. K jakym hodnotam dnes vedete své déti?

., K jakym hodnotam povedu své déti? No myslim si, zZe taktéz jako moji rodice vedli mé, tak
ja povedu své deti. Ke slusnosti, k pomahanim druhym, taktéz aby mé jako jeho rodice vi-

delo jako jakousi autoritu.*
11. Jaké charakterové vlastnosti by mél mit dneSni uspésny ¢lovék?

., Myslim si, Ze zdkladem uspésného cloveka je to, aby mél tzv. zdravé sebevédomi. Protoze
pokud clovek nema Zadné sebevedomi, tak se nebude umet v dnesnim svéteé prosadit, nebu-
de umet vyjadrit svuj nazor, ani rict jakykoliv sviij napad treba. Na druhou stranu ani pre-
hnané sebevédomi neni dobré. Také by mél mit néjaké ambice, védeét co chce v Zivoté do-
sahnout. Samozrejmé pro kazdého clovéeka je uspéchem néco jiného. Pro jednoho to miize

byt kariéra na néjakém vysokém postu, ale pro druhého to muze byt Zalozeni rodiny atd.“
12.Jakych rizik vychovy nebo negativnich vlivii na vychovu se nejvice obavate?

,Ja myslim, Ze tady ty rizika tu byly porad, ale ted’ jsou tu asi ve vétsi mire néz, kdyz jsem
vyrustala ja. Myslim si, Ze pokud bude diteé dobre vychované a budou mu vstépovat urcité
hodnoty, tak samo dobre pozna, co je dobré a co je zlé. A bude se umét tady temto nega-
tivnim vliviim a rizikum samo vyvarovat. Samoziejme nikdy nejde uplné zabranit tomu, aby

se s temito riziky nesetkal. Taky si myslim, Ze je to o té vychove.*
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13.Myslite si, ze kdyZ jste vyristala vy, tak rizikové faktory se vyskytovaly stejné

¢asto jako dnes?

Jak uz jsem v predeslé odpovedi rikala, tak si myslim, Ze tady ty rizika byly, ale ne v ta-
kové mire.“

14.Pouzivate stejné vychovné styly, prostiedky a metody jako vasi rodice?

,, O téchto prostredcich a metoddach mizu prozatim jen uvazovat, ale myslim si Ze budu po-
uzivat stejné metody jako moji rodice. “

15.Co plati na vaSe dité, kdyZ chcete néceho dosahnout?

., To jesté bohuzel nevim.*

16.Pouzivate se svym partnerem stejné vychovné metody?

,,S manzelem mame na vychovu stejné nazory. Kdyz jsme uvazovali nad ditétem, tak jsme
se bavili o tom, kdo je ceho zastancem. V pohledu na vychovu ditéte se shodneme, takze
doufam, zZe v prubéhu, jak bude nase mala rust, to bude stejné. ProtozZe si myslim, Ze by se

rodice méli navzajem pred ditétem podporovat. “
17.V ¢em si myslite, Ze se odliSuje vychova v 60. letech a dnes?

,,No myslim si, Ze diive se hodné dbalo na poslusnost deti. Kdyz dité néco provedlo, tak
bylo potrestano ucitelem, reklo se to rodiciim a ti udélali poradek jeste doma. V dnesni
dobé je to spise naopak. S tim, Ze ditéti se nesmi pomalu nic 7ict, a kdyz rodice od ditéte
zjisti, co bylo ve skolce nebo ve skole, tak se nazenou do Skoly a jesté za to nadaji ucitelce,
Ze je to jeji chyba. Myslim Ze takto rodice shazuji akorat ucitelku a ta ztrdaci na své autorité

pred tim ditétem. “

Dékuji Vam za rozhovor.

Rozhovor -M3

1.Jak se jmenujete a kolik je vam let?
,,Jmenuji se Ludmila a je mi 35let.*
2.Mate jiz svou vlastni rodinu?

,,Ano jiz mam svoji vlastni rodinu.
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3.V jakém svazku Zijete se svym partnerem?

., Jsme manzelé.*

4.Kolik mate déti?

., Mame spolu 2 déti, dceru a syna. Synovi je 12 let a dceri 9 let. “
5.Navstévuje materskou Skolku?

., Ano obé mé deéti navstévovaly materskou Skolku, aby si zvykly na néjaky rezim a trochu se

osamostatnily a zvykly si na kolektiv svych vrstevnikii. “

6.Myslite si, Ze se vychova v dneSni dobé néjak zménila, nez kdyzZ jste vyristala vy?
,, Ano zmenila se a to hodne.“

7.Jaké jsou to zmény?

,,Déti se vice venuji televizi a pocitaci a travi méné casu venku.“

8.Maji dneSni déti vice mozZnosti, nezZ kdyZ jste méla vy jako malé dité?

9.Jaké hodnoty ve vychové se preferovaly, kdyzZ jste vyrustala?

,, Ucta, poslusnost. “

10. K jakym hodnotam dnes vedete své déti?

L, Slusnosti, ucte, vazit si lidi a veci. “

11. Jaké charakterové vlastnosti by mél mit dnesni Gspésny ¢lovék?

., Poctivost.

12.Jakych rizik vychovy nebo negativnich vlivii na vychovu se nejvice obavate?
,,Drogy, zla parta.“

13.Myslite si, Zze kdyZ jste vyristala vy, tak rizikové faktory se vyskytovaly stejné

casto jako dnes?

., Ne. Kdyz jsem vyriistala ja, tak drogy, cigarety nebyly tolik dostupné. Proto jsme se k nim
neméli jak dostat a nase vychova nebyla tolik ovliviiovana médii jako je TV, internet, ca-

sopisy, radia a noviny jako dnes.*

14.Pouzivate stejné vychovné styly, prostiedky a metody jako vasi rodice?
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,,Ne snazila jsem se najit viastni zpiisob, jak vychovavat sve deti. “
15.Co plati na vase dité, kdyZ chcete néceho dosahnout?

., Staci, kdyz zvysim hlas.

16.Pouzivate se svym partnerem stejné vychovné metody?
LANO*

17.V ¢em si myslite, Ze se odliSuje vychova v 60. letech a dnes?
,, Nemam srovnani, jsem narozena v 80.letech.

Dékuji Vam za rozhovor.

PS: tato pani nebyly pfili§ vyfecna, bala se aby neodpovédéla néjak Spatné, tak mi odpovi-

dala heslovité¢ a nezachéazela ptili§ do detailt.

Rozhovor -M4

1.Jak se jmenujete a kolik je vam let?

,,Jmenuji se Michaela a je mi 22 let.

2.Mate jiZ svou vlastni rodinu?

,»Ano mam jiz svou vlastni rodinu. “

3.V jakém svazku Zijete se svym partnerem?

,,S pritelem Zijeme v partnerstvi uz skoro 8 let, ale nejsme manzelé. “
4.Kolik mate déti?

,,Mame s partnerem jedno dité. Dceru a ma 2,5 let*

5.Navstévuje materskou Skolku?

,,Ano navstévuje.

6.Myslite si, Ze se vychova v dneSni dobé néjak zménila, nez kdyzZ jste vyristala vy?

,,Ano zmenila.

7.Jaké jsou to zmény?
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., Vice liberalni, deti maji vice volnosti, rodice se mohou vice opirat o pomiicky a vy-
chytavky moderni doby jako jsou hracky, tablety, mobily, pc, pomiicky pro batolata- hraci
podlozky, vibracni lehatka, diimysina zarizeni, a vychova déti je tak vice oteviena. Na dité

pusobi moderna.“

8.Maji dneSni déti vice moznosti, nez kdyz jste méla vy jako malé dité?

,,Ano. Napriklad rizné krouzku, vseho pristupnost, moznost vzdelani v jakémkoliv oboru. “
9.Jaké hodnoty ve vychové se preferovaly, kdyZ jste vyriistala?

., Kamarddi. Rodinnad laska a aktivity s rodici. “

10. K jakym hodnotam dnes vedete své déti?

K lasce, k rodine, pomoc druhym, nezkazenost penézi a modernimi pomiickami, vy-

‘

chovanost, ucta k druhym, vzdélanost v cizich jazycich a celkova orientovanost ve sveéte.
11. Jaké charakterové vlastnosti by mél mit dneSni uspéSny ¢lovék?

L Ucta k druhym, pokora, nezkazeny charakter, ukotveni zakladnich moralnich hodnot, in-

teligence.
12.Jakych rizik vychovy nebo negativnich vlivii na vychovu se nejvice obavate?

., Nejvice se obdavam negativniho vilivu vnéjsiho okoli. To jsou kamarddi a vidina toho, Ze

se néjak chovaji, Zze neco maji.

13.Myslite si, Zze kdyZ jste vyristala vy, tak rizikové faktory se vyskytovaly stejné
casto jako dnes?

,,NE. Nebyly tolik medializované jako dnes, proto se o nich tolik nevéedeélo. “
14.Pouzivate stejné vychovné styly, prostiedky a metody jako vasi rodice?

,,Ano, ale ne ovsem vSechny, nékteré na mé dité nepomahaly, tak jsem je vypustila a na-

hradila je takovymi, které na ni zaberou.“
15.Co plati na vaSe dité, kdyZ chcete néceho dosahnout?

,,Na moje dité zabird logické a rozumové vysvétleni situace. Nejhorsi je, kdyz se ji nékdo
snazi jen tak obalamutit, kdyz se ji to Spatné vysvétli a ona s tim neni spokojena, tak se za-

pre jako koza a nikdo s ni nepohne. Tuhle viastnost ma po mém partnerovi.

16.Pouzivate se svym partnerem stejné vychovné metody?
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,,ano*

17.V ¢em si myslite, Ze se odliSuje vychova v 60. letech a dnes?

,,Dnesni moznosti, rodice maji vice prace, zeny se feminizuji a snazi se vice pracovat i deti

drive dospivaji. Je to vlivem okoli a moderny.

Dékuji Vam za rozhovor.

Rozhovor -M5

1.Jak se jmenujete a kolik je vam let?
,,Jmenuji se Nada a je mi 26 let. *
2.Mate jiz svou vlastni rodinu?

., Ano mam. Mam jednoho malého syna. “

3.V jakém svazku Zijete se svym partnerem?

,,Jsme neoddani. Jsem svobodna a Zijeme s partnerem v jedné spolecné domacnosti.
4.Kolik mate déti?

,»Mam jednoho syna.“

5.NavS§tévuje mateiskou Skolku?

,,Ne protoze je jeste moc malinkaty, ma teprve rok a 5 mésicii. *

6.Myslite si, Ze se vychova v dnesni dobé néjak zménila, nez kdyzZ jste vyristala vy?
, Myslim, Ze se zménila.*

7.Jaké jsou to zmény?

,, Ale ne az tak moc. Protoze kazdy rodic at uz v dnesni dobé nebo v casech minulych mél

vzdycky svoje viastni vychovné metody a to bez rozdilu casu.
8.Maji dne$ni déti vice mozZnosti, nezZ kdyZ jste méla vy jako malé dité?

., To kazdopaddne. Jaké. To uz jenom to, Ze bylo min hracek, kdyz jsem byla mala. Neexis-
tovaly zZadne takové détske, jak to jen rict. Sakris. Takové ty détské sdruzeni, kam miiZou
maminky s détmi , jak je treba Nekika klub a takova Vinka. Tam muzete s déckama chodit

cvicit, plavat, vSecko tohlencto predtim nebylo.*
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9.Jaké hodnoty ve vychové se preferovaly, kdyzZ jste vyrustala?

., Tak driv se preferovaly takové jako domdci hodnoty. Rodinné hodnoty, kdy prosté décka
musely doma pomahat, musely porad néco délat, musely prosté pro rodinu néco podnikat,

prosté mamince pomdahaly holky a tatinkovi synovée. *
10. K jakym hodnotam dnes vedete své déti?

,,Chci ho vést v prvni Fadé k samostatnosti. Potom nerada bych byla, aby byl takovy roz-
mazleny. Byla bych rada, aby byl sebevédomy, ale zase ve zdravé mire. Aby byl zase sam

sebou, aby vedel co chce, aby se v Zivoté neztratil. Aby byl hodny clovek hlavne.*
11. Jaké charakterové vlastnosti by mél mit dneSni uspésny ¢lovék?

., Tak musi byt hlavné priibojny. Musi byt prubojny, co si budeme nalhdvat, uspésny clovek
musi mit i dobrou skolu, zZe jo. Také tak trosku by to mel byt, alespon néjakym zpiisobem,
studijni typ, nebo minimalné dric, aby chtél na sobé prosté pracovat . Pak by mél chut do
Zivota. Potom chtit se zdokonalovat. Porad na sobé néco ménit. Protoze prosté doba se

meéni , cas jde kupredu a jsou véci porad nové. Takze asi tak.*
12.Jakych rizik vychovy nebo negativnich vlivii na vychovu se nejvice obavate?

,,No. Bojim se Spatného kolektivu, Ze se chytne Spatné party. Bude prosté néjaka Sance.
Treba spadne do néjakeho alkoholu casem, kdyz bude starsi. Dostane se nékam do nesnazi.
No proste, co si budeme vykladat, drogy. To je problém, ktery ciha na kazdém rohu. Nekdo
si ani nechce priznat, Ze jeho dité by mohlo spadnout do néceho takového. Prosté rodina
muize byt sebelepsi, vychova sebediikladnéjsi, ale jak se ¢lovek k tomu dostane a tieba se
mu to nedejboze zalibi, protoZe testovat bude. Bude zkouset, jak vSechny décka. Takze stat

se to miize. Jenom toho se bojim asi nejvic.

13.Myslite si, Ze kdyZ jste vyristala vy, tak rizikové faktory se vyskytovaly stejné

casto jako dnes?

, Byly, ale byly min. Byly v mensi mire. Ne Ze je. Je pravda, Ze to bylo treba méne media-
lizované, ale myslim si, ze prave kviili tomu, ze bylo téch moznosti vSech min, a tady téch
vSech aktivit, tim padem i min prileZitosti do néceho takového spadnout. Kdyz uz se to
stalo, samozrejmé stalo se. Mohlo se stat, to nerikam, ale urcité ne tak casto jako v dnesni

dobé.“

14.Pouzivate stejné vychovné styly, prostfedky a metody jako vasi rodice?
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,, Upiné stejné ne. Nebo tak. Ne viechny. Par jsem zjistila, Ze opravdu je kolikrdt potieba
trest. Nas maly je jesté moc maly, to neni na néjaky trestani. Ale kdyz se zlobi, tak to chce
treba na prdelku pres plinku klidné jenom symbolicky placnout, aby védél, Ze se to nedela.

Asi tak (smich).“
15.Co plati na vaSe dité, kdyz chcete néceho dosahnout?

,,No nas maly je jeste moc maly. Jesté jednou, ma teprve rok a pul a zatim zkousi, co si
muze dovolit. A kdyz se po ném néco chce, tak zatim jenom zkousime, Fict mu to, znovu
zopakovat, vickrat to zopakovat. Pak i kdyz neposlechne, tak to zkusit Fict duslednéji a
razantneji. Zatim, Ze je moc malinky, tak si to néjak nevymdahame, prosté cekame, co to
bude délat dal, zase kdyz je prileZitost zkousime to znovu stejné. To takhle asi pujde do té
doby, nez opravdu usoudime, Ze nebude chtit to, co je treba neudéla. Tak to uz potom bude

3

chtit vesit jinym razantnéjsim zpiisobem, ale zatim neni tieba.
16.Pouzivate se svym partnerem stejné vychovné metody?

,,Ja si myslim, Ze ano. Sice jako kdyz nejsem doma a partner hlida malého, tak co oci ne-
vidi to srdce neboli, jak se Fika, ze. Tak ale zatim co vim, tak jsme utvrzeni stejnym smeé-
rem. Vsechno resime stejné, co musim zaklepat, Ze je to tak. To miize casem prijit . Takovy
ty rozdily, kdy se budeme teprve sjednocovat a néjakym zpusobem to vesit. Ale jinak jsem
toho nazoru, zZe jsme na tom uplné stejné. Co nesmi, tak to nesmi ani u maminky ani u ta-

tinka a hotovo.“
17.V &em si myslite, Ze se odliSuje vychova v 60. letech a dnes?

., To si myslim, Ze se lisi v tom, Ze ty décka byly proste vic u barakii. Byly vic dohlizeni od
rodicit nebo do pedagogii ve Skole, protoZe oni v podstaté mély Zivot vice méné hlavné ta-
kovy prosté Skola- domii-skola-domii- doma pomahat, ucit se, psat ukoly -a do Skoly- a
zase domii. Jo to bylo tieba takhle driv. Ale ty décka dneska jdou do skoly, pak jdou na fot-
bal nebo néjaky krouzek. Je to takové jinaci. Uz jsou vice vedeni k tomu, Ze proste se musi
spoléhat sami na sebe na sviij zdravy usudek. Myslim si, Ze musi se jako osamostatiiovat

trosku driv nez byvalo. *

Dékuji Vam za rozhovor.

Rozhovor -M6
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1.Jak se jmenujete a kolik je vam let?
,,Jmenuji se Milena a je mi 51 let.
2.Mate jizZ svou vlastni rodinu?

,Ano mam. Mam 3 dcery.“

3.V jakém svazku Zijete se svym partnerem?

., Jsem jednou rozvedend. Nyni Ziji s partnerem jen tak, nejsme vziti. Zijeme v byté v Uher-

skem Brode.*
4.Kolik mate déti?

,Mam 3 dcery. Nejstarsi je 26 let a téz uz ma svou rodinu. Prostiedni dceri je 25 let a Zije
s pritele, ale prozatim rodinu nemaji. Tej nejmladsi je 10 let a Zije s nami v byte. Prvni dvé

dcery mam s prvniho manzelstvi a nejmladsi dceru mam z nynéjsim pritelem.
5.NavS§tévuje mateiskou Skolku?

,,Ano vsechny 3 chodily do materské skoly.

6.Myslite si, Ze se vychova v dnesni dobé néjak zménila, nez kdyzZ jste vyristala vy?

»Dnesni doba je zcela jina a vychova také. Kdyz jsem ja vyrustala byli jsme my déti nuceny
starat se sami o sebe. Museli jsme byt samostatni. Rodice chodili do prace a na nds jiz ne-
zbyvalo tolik casu. V dnesni dobé jsou déti velmi zavislé na svych rodicich az do starsiho
veku. Ja se ale nedivim. My jsme diiv behali po ulicich, po parcich a zahradach a skoro
Zadné riziko nam nehrozilo, ale dnes se clovek boji pustit dite jen pred diim na ulici, aby se

3

néco nestalo.
7.Jaké jsou to zmény?

Jak uz jsem rikala, v dnesni dobé je mnoho rizik a zlych lidi. Ale na druhou stranu dnesni
deti maji vice moznosti nez jsem meéla ja jako dite. V nabidce maji mnoho krouzkii, kina,
divadla a rizné elektronické vymozenosti. To za mé nebylo. Kdyz jsem chtéla v détskem
veku nekomu, kdo bydli daleko, poslat pozdrav, musela jsem mu napsat dopis. Dnes jen po-
Slete smsku . Ale jednu vyhodu to mélo, kdyz jsem rekla rodicim, Ze prijdu v tolik hodin
domii, nebo zZe budu tam a tam, tak jsem to musela splnit. Nemohla jsem zavolat a to nas

vetsinou vedlo k svédomitosti, spolehlivosti a samostatnosti.

8.Maji dneSni déti vice moznosti, nez kdyz jste méla vy jako malé dité?
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,,Ano, to tedy maji. Nejde jen o technické vymozZenosti jako je pc, telefon, internet a riizné

hraci konzoly, ale jde i svobodu pohybovat se a vseho pristupnost. “
9.Jaké hodnoty ve vychové se preferovaly, kdyZ jste vyriistala?

,, Predevsim samostatnost, ale i ucta ke starsimu, ochota pomoci, laska, pratelstvi a dobro-

srdecnost.
10. K jakym hodnotam dnes vedete své déti?

»Situace se zmeénila. V dnesni dobé hodnoty jako laska, pratelstvi uz neplati. Snazila jsem
se své dcery vychovat tak, aby se prosadily. Uc¢ila jsem je poctivosti, sebekontrole, toleran-

ciapod.*

11. Jaké charakterové vlastnosti by mél mit dnesni aspésny ¢lovék?

., Jak uz jsem dnes rikala, ¢lovek musi byt arogantni, cilevedomi a umét se ovladat. *
12.Jakych rizik vychovy nebo negativnich vlivii na vychovu se nejvice obavate?

,,Nejvice se bojim, zZe jsem své dcery dostatecné nevychovala a neponaucila a ony se
dostanou do néjakého nebezpeci. Napriklad se chytnou zlé party , kde budou brat drogy,
pit alkohol nebo se nedejboze dostanou do situace, ze budou slapat chodnik. Toho bych se

nechtéla dozit. “

13.Myslite si, Zze kdyZ jste vyristala vy, tak rizikové faktory se vyskytovaly stejné

¢asto jako dnes?

., Myslim si, Ze ne. Je pravda, ze i za mého deétstvi byli drogy, alkohol, ale nevyskytovali se
v takovéem mnoZstvi a nebylo to tak snadno dostupné jako dnes. Ale hlavné se tak na to ne-
poukazovalo. Dnes to vidite furt v televiznich novinach, poslouchate v radii. Moje détstvi

toho bylo vice usetieno. Ale ten kdo chtel, tak vedel, jak se k tomu dostat. “
14.Pouzivate stejné vychovné styly, prostiedky a metody jako vasi rodice?

,,INéco co platilo na mé, tak jsem pouzila i na vychovu svych dcer, ale ve vétsiné pripadech

Jjsem se Fidila viastnim instinktem a pouzivala viastni metody, jak své déti vychovavat. *
15.Co plati na vase dité, kdyZ chcete néceho dosahnout?

., Nejprve se snazim o slovni domluvu, a kdyz to nepomiize nasleduje vyhrizka a nakonec
trest. Nerada se schyluji k fyzickym trestiim, spisSe radéji néco zakazu, ale kdyz neni vyhnuti

a dcery si to opravdu zaslouzily, tak dostaly i na zadek. “
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16.Pouzivate se svym partnerem stejné vychovné metody?

,»Ne nepouzivame. Ja jsem ta, co se da usmlouvat. Ale pritel je striktni a neoblomny. Je

taka prudsi povahy, takze holky castéji tresta nez ja. ,,
17.V &em si myslite, Ze se odliSuje vychova v 60. letech a dnes?

.,V dnesni dobé jsou rodice mnohem tolerantnéjsi nez drive. Ted’ jsou deti na svych rodi-

cich az skoro do 30 let zavisli. Drive jsme se museli uz v puberté starat sami o sebe.

Dékuji Vam za rozhovor.

Rozhovor -M7

1.Jak se jmenujete a kolik je vam let?
,,Jmenuji se Marie a je mi 79 let. “
2.Mate jiz svou vlastni rodinu?

,,Ano to mam. Jsem jiz dvojnasobna prababicka a mam 7 vnoucat. 6 z nich jsou holky, no

dnes uz spiz Zeny, vSechny jsou uz plnoleté a mam jen jednoho vnuka. Ten uz je také plno-
lety.
3.V jakém svazku Zijete se svym partnerem?

,,Dnes jsem jiz vdovou, ale se svym manzelem jsem byla 50 let vdand “. Bylo to vase jediné
manZzelstvi? ,,Ano to bylo. Vite, v dobe, kdy jsme se brali, nebylo normalni, aby se lidé
rozvadeli a znovu brali jako je tomu dnes. My jsme se brali celkem mladi, me bylo 19 let a

«

vidite jak nam to dlouho vydrzelo.*
4.Kolik mate déti?

,Mam 3 deti. Dva chlapce a jednu dceru. Nejstarsimu synovi je 55 let, prostienimi je 52

let a nejmladsi je dcera a ta ma 48 let. “
5.Navs$tévuje mateiskou Skolku?

, V dobe, kdy jsem byla tehotna bylo normalni jit jiz po pul roce do prace. Takze ano,
vSechny 3 deéti navstévovali materskou Skolu. Ale predtim nez dosahly véku, kdy by je vzali
do skolky , tak jsme méli pani na hlidani. To vite, ja jako ucitelka na prvnim stupni jsem

musela hned do prace, ale nastésti jsme si to mohli dovolit.“ A vaSe maminka vam nepo-
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mahala? ,,No nasi rodice bydleli celkem daleko, ale kdyz bylo zapotiebi dojeli pohlidat
deti, nebo deti jely na prazdniny k babicce. Je pravda, Ze v dobé, byly jiz mi rodice v dii-
chodu, ale stale méli hodné prdce na poli atd. Ne jak dnesni prarodice musi chodit v 60 le-

tech jesté do prdce.*

6.Myslite si, Ze se vychova v dneSni dobé néjak zménila, nez kdyzZ jste vyristala vy?

., Samoziejme, vychova se neustale meni generaci od generace. Ja uz jsem byla vychovava-
na jinym stylem nez ma vlastni matka. “

7.Jaké jsou to zmény?

, Vychova v dnesni dobé je volnéjsi, nez kdyz jsem vyrustala ja. My jsme méli dany
pravidla, které se museli striktné dodrzovat, jinak nastal trest. Takovad byla doba a my jsme

si museli zvyknout. Byly jsme i samostatnéjsi nez jsou dnesni deti. “
8.Maji dne$ni déti vice mozZnosti, nez kdyZ jste méla vy jako malé dité?

., ZaleZi, jak se to vezme. My jsme byli zvykli travit vSechen volny cas venku v parcich, na
zahrade, prilezkach, ale dnesni déti takové prostory pro hrani nemaji. Bud jsou hristé
zdemolovana a nebezpecnd, nebo zcela ve vesnici chybi. To samé miizeme Fict o parcich a
travnatych porostech. Ale na druhou stranu dnesni deti maji vice svobody a vyberu, jak v
technologiich, hrackach, kterym uz moc nerozumim, tak i v zajmovych krouzcich a jejich

dostupnosti.
9.Jaké hodnoty ve vychové se preferovaly, kdyzZ jste vyrustala?

., Diilezita byla kazen, poslusnost, ale i sebekontrola, laska, pratelstvi, ohleduplnost. No

zcela odlisné nez jsou dnes. “
10. K jakym hodnotam dnes vedete své déti?

, Vedla jsem je k ohleduplnosti, dobroté toleranci. Ale vidim, Ze to jsou uz , zastaralé
hodnoty. Ted’ kdyz hlidam pravnoucata snazim se jim vstipit trochu lakomosti a hlavné se-

bevédomi. “
11. Jaké charakterové vlastnosti by mél mit dneSni uspésny ¢lovék?

,,Dnesni clovek, aby byl uspésny musi byt arogantni, neohleduplny, drzi, chytry.. Jinak se v
dnesni dobé neprosadite. Dnes musite chodit pies mrtvoly, abyste néceho dosahli. Ale jak

dnes vidim, tyto hodnoty nedélaji détem problém si vstipit.
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12.Jakych rizik vychovy nebo negativnich vlivii na vychovu se nejvice obavate?

., Nejvice jsem se bala, aby nesesly ze spravné cesty, nechytly se drog a alkoholu a neskon-
cily velmi zle. Ale u mych déti se mi to povedlo. Ted uz se bojim jen o vnoucata a pravnou-

cata.*

13.Myslite si, ze kdyZ jste vyristala vy, tak rizikové faktory se vyskytovaly stejné

¢asto jako dnes?

,,Ne to nemyslim. V dnesni dobé jsou drogy a alkohol, cigarety vice dostupnéjsi, nez kdyz

jsem byla dite. Tehdy jsme pomalu ani nevédeli, co to drogy jsou*.
14.Pouzivate stejné vychovné styly, prostiedky a metody jako vasi rodice?
,Da se rict, ze ano. To co platilo na mé, tak platilo i na mé deti.

15.Co plati na vase dité, kdyZ chcete nééeho dosahnout?

., Nejprve domluva, a kdyz to nepomohlo tak vyhrizka a ta zabrala vzdy.“
16.Pouzivate se svym partnerem stejné vychovné metody?

., Da se rict, Ze ano.

17.V ¢em si myslite, Ze se odliSuje vychova v 60. letech a dnes?

,,Dnesni vychova je benevolentnéejsi a skoro bez hranic. My jsme méli striktni pravidla a

museli jsme je dodrZovat.“

Dékuji Vam za rozhovor.

Rozhovor -M8

1.Jak se jmenujete a kolik je vam let?

,,Jmenuji se Helena a je mi 51 let.

2.Mate jiZ svou vlastni rodinu?

., Ano mam svou vlastni rodinu. *

3.V jakém svazku Zijete se svym partnerem?

., Jsem vdana a spolu s manzelem je to nase prvni manzelstvi.

4.Kolik mate déti?
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,Spolu s manzelem mame 3 deti. Dvé dcery a jednoho chlapce. *
5.Navstévuje mateiskou Skolku?

., Ano vsichni tri navstévovali materskou Skolu, aby se sezndmily s kolektivem, neucili se

povinnostem a sebeobsluze. Materska Skolka je takova generadlka pred vstupem do skoly.“
6.Mysline si, Ze se vychova v dneSni dobé néjak zménila, nez kdyz jste vyristala vy?

,,Ano, dnesni vychova je zcela jind. Myslim si, Ze se zménila spolecné s proménou dnesni

doby.“

7.Jaké jsou to zmény?

., Hlavné v pristupnosti. Dnes mate vsechno po ruce.

8.Maji dne$ni déti vice mozZnosti, nez kdyZ jste méla vy jako malé dité?
,, Myslim si Ze ano.“

9.Jaké hodnoty ve vychové se preferovaly, kdyZ jste vyriistala?

L, Slusnost.

10. K jakym hodnotam dnes vedete své déti?

»Lasce, pratelstvi, sebeucté.

11. Jaké charakterové vlastnosti by mél mit dneSni uspéSny ¢lovék?

., Poctivosti, slusnosti.

12.Jakych rizik vychovy nebo negativnich vlivii na vychovu se nejvice obavate?
,, Alkohol, drogy, zla party.“

13.Myslite si, Ze kdyZ jste vyristala vy, tak rizikové faktory se vyskytovaly stejné

¢asto jako dnes?
N 113
14.Pouzivate stejné vychovné styly, prostiedky a metody jako vasi rodice?

., Ne, vyzkousela jsem sviij zpiisob vychovy. Nelibilo se mi, kdyz jsem byla mlada, jak se ke
mné rodice nekdy chovali a rekla jsem si, Ze tohle svym détem délat nikdy nebudu a snazim

se to dodrzet.*

15.Co plati na vase dité, kdyZ chcete nééeho dosahnout?
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,,Prosba. Stacilo vzdy slusné poprosit a deti se snazily mi vyhoveét. Ne vidy na poprvé a bez

rect, ale udélaly vzdy co jsem po nich chtéla.*

16.Pouzivate se svym partnerem stejné vychovné metody?

,, V nécem se shodneme, ale muz pouziva i tresty a to se mé moc nelibi.
17.V ¢em si myslite, Ze se odliSuje vychova v 60. letech a dnes?

., Dnesni déti jsou vice zavisli na svych rodicich, nez jak to byvalo drive. Drive se déti umé-
ly hrat i samostatné, ale dnesni déti potrebuji stdle pozornost od svych rodici nebo néja-
kého dospéléeho cloveka. Byla i prisnejsi doba. Driiv byly dany od rodicii pravidla a pokud
nebyly dodrzovany, rodice nas ihned potrestali. Nebyly to tresty jako dnes, Ze zakdzete di-
teti televizi nebo pocitac. Tehdy jste dostala jednu facku a bylo to mnohem ucinéjsi nez ne-
jaké zakazy. A deti si to také lépe zapamatovaly, co nemaji délat a jak se maji chovat ke

svym rodiciim.

Dékuji Vam za rozhovor.

Rozhovor -M9

1.Jak se jmenujete a kolik je vam let?

., Jmenuji se Zdenka a je mi uz 66 let.

2.Mate jiz svou vlastni rodinu?

,»No mam I manzela, s kterym jsem uz dlouhou dobu (smich)“
3.V jakém svazku Zijete se svym partnerem?

.S mym muzem jsme vziti. Je to mé prvni a jediné manzelstvi.
4.Kolik mate déti?

,»Mame spolu jednu dceru.“

5.NavS§tévuje mateiskou Skolku?

,,Ano navstévovala, protoze jsem musela chodit do prace.“
6.Myslite si, Ze se vychova v dnesni dobé néjak zménila, nez kdyzZ jste vyristala vy?

., Ano vychova je uplné jina, nez kdyz jsem vyriistala ja.
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7.Jaké jsou to zmény?

., Hlavné technické vymozZenosti- pocitace, televize.*

8.Maji dne$ni déti vice mozZnosti, nezZ kdyZ jste méla vy jako malé dité?
., Ano, zdajmové krouzky.“

9.Jaké hodnoty ve vychové se preferovaly, kdyzZ jste vyrustala?

., K poslusnosti, pomoci pri praci. “

10. K jakym hodnotam dnes vedete své déti?

,,Slusnost, Pracovitost. *

11. Jaké charakterové vlastnosti by mél mit dneSni uspésny ¢lovék?

., Slusnost, cilevéedomost, pracovitost. *

12.Jakych rizik vychovy nebo negativnich vlivii na vychovu se nejvice obavate?
., Alkohol, drogy, zla parta.

13.Myslite si, ze kdyZ jste vyristala vy, tak rizikové faktory se vyskytovaly stejné

¢asto jako dnes?

,,Rozhodné v mensim méritku.

14.Pouzivate stejné vychovné styly, prostiredky a metody jako vasi rodice?
LANO“

15.Co plati na vase dité, kdyZ chcete néceho dosahnout?

., Ustni domluva.

16.Pouzivate se svym partnerem stejné vychovné metody?
,,Skoro vzdy stejné. V zasade se nelisime. *

17. V ¢em si myslite, Ze se odliSuje vychova v 60. letech a dnes?

»DFive se détem cetlo, povidalo se s nimi, vice se déti pohybovaly v prirodeé, pomahaly,
ucitel byl autorita, zachovavala se ceska tradice, Deti byli slusné vychované jako ze
zdravily, dekovali, kdyz zlobily dala se jim jedna na zadek, bylo to vychovnéejsi nez domlu-
va. Dnes deéti travi c¢as v supermarketech, u televize, pocitace, neumi se vyjadrit, Spatné

mluvi, nezdravi, nedékuji, nemaji respekt pred nikym a nicim, vsechno jen nici, nerespektu-
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Jji pedagogické ani rodicovské vychovné pokyny, vedi zZe nebudou potrestané, kdyz drahé

veci rozbiji. «

Dékuji Vam za rozhovor

Rozhovor -M10

1.Jak se jmenujete a kolik je vam let?

., Jmenuji se Alzbéta a je mi 69 let. *

2.Mate jiz svou vlastni rodinu?

Ano mam svou vlastni rodinu.

3.V jakém svazku Zijete se svym partnerem?

., Jsem vdana a se svym muzem Ziju uz 51 let.

4.Kolik mate déti?

,,Mam dva syny.

5.Navs§tévuje mateiskou Skolku?

., Ano oba navstévovali ms, museli jsme chodit s manzelem do prace.
6.Myslite si, Ze se vychova v dneSni dobé néjak zménila, nez kdyzZ jste vyristala vy?
,,Dnesni vychova je zcela jina. “

7.Jaké jsou to zmény?

,,KdyZ jsem vyrGstala ja, nebylo nic a my jsme si museli hrat s obycejnymi hrackami.

Dnesni déti maji nekone¢né mnozstvi hracek.*

8.Maji dneSni déti vice moznosti, nez kdyz jste méla vy jako malé dité?
., Samozrejme, zZe maji. Hlavné vseho dostupnost.

9.Jaké hodnoty ve vychové se preferovaly, kdyzZ jste vyrustala?

,, Pracovitost, poslusnost. “

10. K jakym hodnotam dnes vedete své déti?

,, K poslusnosti, pracovitosti, snaze néceho dosdahnout.*
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11. Jaké charakterové vlastnosti by mél mit dneSni uspésny ¢lovék?
,,Sebevedomi, ctizadostivy.

12.Jakych rizik vychovy nebo negativnich vlivii na vychovu se nejvice obavate?
., Alkoholu a drog.

13.Myslite si, ze kdyZ jste vyristala vy, tak rizikové faktory se vyskytovaly stejné

¢asto jako dnes?

,,Ne . Jsou stejné. Jen dnes se o vSem moc mluvi.*

14.Pouzivate stejné vychovné styly, prostiedky a metody jako vasi rodice?
,, Vetsinou ano.

15.Co plati na vaSe dité, kdyZ chcete néceho dosahnout?

,,Domluva a kdyz ne tak prijde trest.

16.Pouzivate se svym partnerem stejné vychovné metody?

., Vetsinou ano.

17.V ¢em si myslite, Ze se odliSuje vychova v 60. letech a dnes?

,, Hlavné v poslusnosti déti. Dnes je volnéjsi vychova a déti uz vas tak striktné neposlech-

nou. Ale vzdy je to na vychove rodicii. “

Dékuji Vam za rozhovor.
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