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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem Zivotni spokajiersamozivitelek. Pojednava
o formach sotasné rodiny, o samozivitelstvi jako novém socialmiaiku, ochrag
samozivitelek z pohledu nastiiojsocialni politiky a o Zivotni spokojenosti. V radimc
vyzkumného projektu byl pouZit standardizovany Rofk Zivotni spokojenosti (DZS).
Cilem kvantitativnino vyzkumu bylo na zaktadiskanych dat zjistit, jaka je Zivotni

spokojenost samozivitelek, a porovnat ji s Zivaimbkojenosti vdanych zen.

Klicova slova: sotasnd rodina, formy rodinného Zivota, samoZzivitéJsfeminizace

chudoby, nastroje socialni politiky, Zivotni spakapst, kvalita Zivota, osobni pohoda.

ABSTRACT

This diploma thesis is focused on the life satisée of lone mothers. It deals with
forms of the current family, the lone motherhoodaasew social risk, the protection
of lone mothers in terms of social policy instrunserand the life satisfaction.
For the research project was used a standardizedtiQunaire of the life satisfaction
(QLS). Based on obtained data the objective of tiadive research was to find out
the life satisfaction of single mothers and comptreith the life satisfaction of married
mothers.

Keywords: modern family, forms of the family lifdpne parenthood, feminization
of poverty, social policy instruments, life satiian, quality of life, personal well-being.
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UvoD

Neuplné rodiny existovaly v lidském spé&émstvi odnepasti. Jeden z rodir rodinu
opustil a tiha vychovy a hospadlaych starosti sgovala na bedrech toho z radj ktery
zastal. V naSi spotmosti je tim, kdo v drtive&tSiné s détmi zastava, Zena. Proto bude tato
diplomova prace za#hena na problematiku Zivotni spokojenosti samoZdekiekterych
stale pibyva. Tim se stavaji skupinou, ktera je mezi ostat znevyhodanymi socialnimi

skupinami, jako jsou ndpsenidi nebo zdravoté postiZzeni, nejvice zanedbavanou.

Dnesni globalizovand spdéleost vyznava ifevazié materialni hodnoty a na to,

viN s

co je pro spokojeny zivot kazdého jedince GEgditeéjSi — na lidské vztahy, zvlaSpak
na vztahy v rodi#, nezbyv&as. Uplnych rodin Ceské republice ubyva, porodnost klesa,
rozvodovost naopak stoupa zavratnym tempem. Shkost, Ze starost oétl zustava
pievaz na Zenach, Zjsobuje, Ze se sién devalvuje role otcovstvi,
a tim naSe spateost ztraci. Samozivitelky jsowtginou v nefiznivé Zivotni situaci¢asto
maji nedostatek financi, nemaji kde bydlet, majiz@os hledanim za¥stnani a mnohdy

i svychovou svych &i, kterym chybi muzsky vzor. Situaci samozivitelghotazmo
neuplnych rodin, Ize popsat asi takto: tyto Zenyi mezidka velmi nizky viastni ijjem,

ze kterého musi pokryt geby celé rodiny a alimenty — pokud je dostavajiveusvysi
zpravidla neodpovidaji naklach spojenym s vychovouét. Fiblizné polovina rodin

v ¢ele s matkou - samozivitelkou se podle ddapU ze sitani lidu pohybuje pod hranici
1,5 nésobku Zivotniho minima.tAke vzniku samozivitelské situace dojde kdykoliv,
rozchod s otcem dite p‘edstavuje prdadu Zen ,ekonomicky Sok“. @em prvniho roku
po rozvodu razantnklesa Zivotni standard Zeny a jeji rodiny. Zhrpbéovina Zen se diky

tomu ocita v pasmu ohrozenych chudobou.

Cilem této diplomové prace je zmapovat jaka j@thivspokojenost samozivitelek, jak
jsou spokojené se svym zdravim, Zamanim, finatini situaci, bydlenim, travenim
volného ¢asu nebo i Pipadnym novym partnerstvim. Zjistime jejich spokajst
se vztahem ke svymetém, k vlastni osaba sexualit, jak jsou spokojené se vztahy, které

maji se svymi fateli a gibuznymi.

Prvni kapitola teoretickéasti této diplomové prace je z&fana na vysétleni pojmu
sowasna rodina a na formy rodinného Zivota, kteryroujsingles rodina, nemanzelskée
souziti, manZzelska rodina, rekonstruovana a jedh&weska rodina. Ve druhé kapitole

popiSeme samozivitelstvi jako nové socidlni rizikticiny samozivitelstvi, feminizaci
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chudoby, postaveni samozivitelek na trhu prace #&ubkni jejich soukromého
a pracovniho Zivota. V nasledujici kapitole se &hme na ochranu samozivitelek
z pohledu néstrd) socialni politiky, kterou provadi stat diky speke
I nespecifické pomoci, sezndmime se s podporou alssgiravni ochrany &i
a nestatnich neziskovych organizaci. V poslednitél@gpse budeme énovat fenoménu
Zivotni spokojenosti, dale kvalitivota, jejimi formami a determinanty, dimenzersobni

pohody a vlivim pozitivnich i negativnich Zivotnich situaci naatni spokojenost.

Praktickacéast je rozédlena do dvowasti. V prvnicasti je popsan fibéh a realizace
vyzkumu pomoci standardizovaného Dotazniku Zivepokojenosti — DZS. Z&vetna
kapitola pak obsahuje vysledky vyzkumu a jejicteiptetace, verifikace hypotéz, shrnuti

vyzkumu a doporteni do praxe.

Jak se k problému samozivitelek stavi stat? Odbiose shoduji, Ze vlada a statni
instituce ne¥nuji problematice neuplnych rodin prakticky Zadpazornost. Proto jéd¢ba
se timto velkym socidlnim problémeméizazabyvat vice. Hlavnim cilem této diplomové
prace je zjistit a zwejnit v jakych Zivotnich oblastech je nespokojensaimozivitelek
nejwtsi, a diky &mto poznatkm ukazat nejvySSim rpdstavitehm, kde by mndl stat
zasadn zmenit svou socialni politiku. Bez samozivitelek byyaiast lidstva wubec nebyla.
Tyto Zeny dokazaly vychovatétl za nesmiréd slozitych podminek, za cenu vlastniho
vylouceni ze spokosti. Ani dnes neni jejich situacdibec jednoduchd, coz se tyka
dokonce i Bkterych civilizovanych a bohatych zemi. Misto odstemi bychom je i
podpdit — a s nimi pedevsim jejich &i. Jestli dopustime, abyisina €chto dti vyrastala
v chudol ¢i najeji hranici, laxni fistup k dané problematice se za par let vréati celé

spole&nosti jako bumerang - jak znamo, chudoba je makkoninality.
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1 SOUCASNA RODINAA FORMY RODINNEHO ZIVOTA

Rodina jakoZzto instituce provazi zivélbvéka jiz od neparti. Muzeme ji definovat
jako ,malou, primarni, neformalni skupinu osob“ @illova, 2000, s. 27), jfmo
spjatych pibuzenskymi vztahy.” (Giddens, 2003, s. 156)

Je jednou ze z&kladnich instituci, které garamsogialni a kulturni soudrznost,
zaji¥’uje strukturu soukromého Zivota jednotliva je i zakladnim kamenem socialniho
fadu a spokenské reprodukce. A prévato instituce praglava v poslednich padesati
letech vCeské republice, ale i v ostatnich modernich sjpalstech, tak zasadnigmenu,

Ze se objevuje otazka, zda Ize §eBbvait o tradiéni rodirg. Aktivita Zen na pracovnim
trhu, dstup vyznamu manZelstvi, nesezdana soufibtouci poet rozvod
a neuplnych rodin, odkladani rédvstvi a zvysSujici se podil tzv. ,singl” (lidi zjich

osamoces) - to jsou nejviditelyjSi disledky &chto zngn.

Jak tedy vypada soasna ¢eska rodina? Podle Vyrosta a Skmika (1998,
s. 305 — 306) se stasna rodina projevuje vyraznou zéemosti na zajem jednotlivce. Je v ni
zvySena orientovanost na jedince — podistst hledani smysluplnosti Zivota, fagnostovani
vlastnich pdeb ged z4my celku. Naopak v ni chyltezavani trvalosti vztahu. Jednotlivec nechce
riskovat, nechce se ,8bovat® vzajmu rodiny. Nechava si prostor proémm na zaklagl
svobodného rozhodnuti. RéoWstvi se odsouva na pegd obdobi - tento jev je vniman spise
pozitivre, protoZze se @&ekava, Ze rode jiz budou zralé osobnosti. Z toho vSak plyne
snizeni porodnosti a zvySeni prapddobnosti zdravotnich komplikaci spojenych
s vy88im ¥kem. Chybi ochota zé#nit Zivotni styl bez starosti, opustit @pou kariéru.
Intimni vztah mezi partnery je bez vazby na jehdméahsledky (narozeni die) a oviiauje volbu
intimniho partnera. Lidéfpstali gemyslet nad tim, zda je jejich sexualni partner pifiaovym
k zaloZeni rodiny. fédmanZelska sexualni zkuSenost je zc&md a akceptovana spsiesti.
Predstavuje vyznamnéhginitele pro intimni souZiti manZel Zralost partnér pii prvnich
intimnich zkuSenostech j&asto pouze fyziologicka, ale ne psychosocialni.oTat
skute&nost vede k volnému a nezodgdwému pistupu k sexu. Specinost muzske
a Zenské role je diky ,rovnopravnosti niua Zen“ a feministickému hnuti stale vice
stirAna. Dochazi k omezovani bezpfedhich kontaki mezi partnery, &mi i rodici,
nasledkem celkového Zivotnihotgmbu, tempa, #titek hodnot apod. V séasné rodit
se také fimé vychovné fisobeni rodit nahrazuje institucemi a jinymi social&dami

vlivy. Bézna jsou dvoukariérova manzelstvi, ve kterych ¢e @it zplozeno, ale peije
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o re nékdo jiny (prarodie, chivy, posléze vychovné instituce, internaty). Mezyani
kontakty jsou udrzovany&sSinou jen mezi ddma generacemi — raglia détmi. Prarodée
casto Ziji oddlerg a jejich setkavani s vnoaty jsou vazana na zpréstikovavani sedni
generaci. ftom se jedna o velmitdezity aspekt vychovy @di. Dochazi také k odklonu
od dive typické rodiny, jejich hlavou byl dominantnidhiini otec a vedle & stala

laskava submisivni matka.

DalSimi znakem saasné rodiny je i skut@ost, Ze se zvySujefonérny &k partneti
pii uzavirani prvniho manzelstvi. Extréénmlada manzelstvi uzaviranéed dosazenim
plnoletosti jednoho z manZetémei vymizela. Rostouci tolerancédr rozvodim posiluje
piedstavy ve spolmosti, Ze rozvod je vhodnymieSenim nespokojenosti
s momentalnim stavem manZzelstvi. Chybi totiz ppatiodové bariéry. Zarovieakeé klesa
pocet uzavenych manzelstvi. Vyznamrast populace kladeithz na materialni hodnoty
a snazi se vyrovnat svou Zzivotni arttve vysglymi evropskymi staty, coz vede
k jednostranné Zivotni orientaci na ziskavani nigtgch hodnot. Vysoka zatstnanost
a vzatlanostceskych Zzen ma sveusledky jednak v p# o rodinu, ale i na feminizaci
urcitych pracovnich obdr (nag. Skolstvi). Na druhou stranu fenomén rodiny ohj@zu
nezangstnanost, chudoba a socialni vyeni. V neposlednitad se legislativi
proklamuje rovnopravnostmuzi a Zen, ovSem v kontrastu srealnym fitrdm
ohodnocenim. (Vyrost, Slamik, 1998, s. 306 — 308, Hubinkova, 2008, s. 18686,
Portibanova, 2010)

Ktémto znakm a charakteristikam jeStHubinkova (2008, s. 185 — 186) ve své knize
Psychologie a sociologie ekonomického chovéitlapd, Ze situaci seasné rodiny zhorSuje
nedostatek financtasu a bytova problematika. V gaané dob se mnoho mladych rodin potyka
s bytovou otazkou, ktera neni v naSich podminké&l ddeSena. Mezi mladymi lidmi panuje
nedostatek znalosti, socialnich, rodinnych acoedkych zkuSenosti, protoZe informace o r®din

jako takové jsou kusé, ¢ila roztisené.

Poribanova (201Qjka, Ze od z&tku devadesatych let vSechny vyzkumy potvrzuii,
Ze nasledkem spalenskych zmin vznika mnoho stresu, nasili, zavislost na alkehol
a jiné. Efekt &chto disledk je fetézovy. Z&ina ztratou zagstnani a financi, ijpdavaji
se problémy se zdravim, ztrata pohody v réditd. Na povrch vystupuji i jiné problémy,
které se tive ne&eSily, o kterych se zéna diskutovat az dnes. Mezé pati nagiklad
domaci nasili. DoSlo také kvelkému wstu jednorodiovskych rodin, coz je

z2 90 % rozvedena matka saém. Zit sama v3aké&tsinou neni volbou samotné Zeny,
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nybrz toho, Ze si s manzelem nerozlira rozvedli se. D& ma v dnesni dabdaleko ¥tSi
hodnotu, nez tomu bylo five. Je to pedevSim proto, Ze &l je ménR,
a proto se jejich jitomnost vice ceni. Katolicky zaieni lidé tvrdi, Ze v dneSni déb
je rodina v krizi a Ze je to jeji konec. Ale neaiu tak. Rodina se neustale vyviji &nh
hlavre jeji charakter. Hodnota raglivstvi getrvava. Jen jei¢ba tyto zminy akceptovat

a untt si udlat na rodinwas.

Jak uvadi Mozny (2006, s. 191), kulturni tlak ndeje, utity vSeobecn zavazny
model rodiny zeslabl. Hledaji séznaieSeni atzni lidé se izn¢ rozhoduji podle svych
piirozenych preferenci. A protoZze k zaloZeni rodiayfgba dvou, satésti vylgrového
parovani se stale vice stava vyjednavani o modeliny, ke kterému par situje.

VeétSine z nas se pod pojmem rodina vybavi manzelsky paejiah cti Zijici
ve spoléné domacnosti. Takto vymezena rodina se nazyvaeaukl nebo manzelska
monogamni rodina. Skuteost je vSak takova, Ze tento typ rodinného soycitstale
¢asgji nahrazovan jinymi typy rodinného, respektivetparského souziti, které bude nyni

piedstaveno.

1.1 Singles rodina

Singles je sociak velmi vyznamny jev, ktery se vytibv poslednich desetiletich
a nabira spotenskou vahu. Kdo twd tuto novou socialni skupinu, pro kterou nema

gestina vlastni nazev?

Samotny obsah kategorie singles se vyamawnil, a ani dnes neni tato kategorie
jednoznéné dana. Podle Jandourka (2003, s. 119) slovo ,s#figien&uje jedince, ktd
nechtji vstoupit do manzelstvi, protozZe jim Zivot o saémeyhovuje. Je pro &dialezité
vénovat se kari@, osobnim zalibam nebo mit vice sexudlnich viztahozny (2006,
s. 199)iika, Ze je velmi obtizné tuto skupinu sociologigkgnozn&né vymezit. Jadro
je podle ®j jasné — jsou to ti, ki€ Ziji sami ve sveé vlastni jedtlenné domacnosti. Mohou
to byt také mladi lidé, ktése rozvedli po kratkém manzelstvi. Ale do jaketku? Jist
sem nepdt jednalenné domacnosti vdov a vdaycstarych lidi, jejichz manzelstvi

skortilo nebo ti, ktéi naopak wubec manzelstvim neprosili.

Dnes jiz klasickou a rozsahle pouzivanou typolsgigles vytvdil Stein (Stein 1998

cit. podle TomasSek, 2003, s. 6). RozliSuje vniazdle o situaci dobrovolnou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

¢i nedobrovolnou, ale @asnou, nebo zda je tato situace zcela stabilnirdyoni daasni
jsou miadi lidé, dosud nesezdafiirozvedeni, ktd odkladaji #atek nebo dalSi novy
shatek, a hledani partnera pré ma mensi dlezitost. Dobrovolni stabilni jsou spokojeni
se svym nesezdanym stavem. Je to kohabitace bezrwamanzZelstvi. P&t zde také
skupiny, jejichz Zivotni styl vyltuje manzelstvi (k¥Zi, clenové ndbozZenskydiadi). Déle
jsou to ,nedobrovolni d@sni“. Jedna se o mladé doposud nesezdané osaugjibi
partnera, a starSi nikdy nesezdané lidifiktetali hledat. A posledni skupinou jsou
.nedobrovolni stabilni“, jez jsou starSih@kw, ovdowli, dosud nesezdani, kiechgli

manzelsky svazek, ale nenasli partnera, a s titat@s se sniii.

Tato typologie se sice Wkterych bodech rozchazi svySe uvedenym nazorem
Mozného, ale naopak koresponduje s éertim podle Tomaska (2003, s. 7), ktery singles
déli na ti zakladni charakteristické skupiny. Jako prvniujsdosud nesezdani“ {etns
samotnych matek, aics ctmi), dale jsou to ,rozvedeni, v separaci a owdiéva treti
skupinou jsou ,vylodeni z manzelského svazku“ — gayové, l&shi ¢lenové aclenky

naboZenskychadi, knézi, vyloweni ze zdravotnichisodia — psychické nemoci, atd.

V posledni dob je fenomén singles podrobovan mnoha vyzikoma &koliv téchto
vyzkumi piibyva, jednoznéné za¥ry nejsou na mist Mimo jiné proto, Ze o singles
pietrvava celarada pedsudk, které jim pipisuji predevSim negativni vlastnosti;
od vysoké ambici6znostii@s egocentrismus, sobeckost a touhu po osobnimdppho
az k odmitani rodbvstvi. Nic z toho dosavadnimi vyzkumy vSak potma@ebylo. Pokud
vSak réco vyslo najevo, pak jde o fakt, Zét$ina singles nezZije sama zame a \&ii,
Ze nejde o dozZivotni stav. Neomezendé svoboda ataamwic ¥tSin¢ singles nefindsi ani
trvalou spokojenost ani pocitésti. Tento z&sr potvrdily hloubkové rozhovory s&yimi
desitkami respondeint v Ceské republice, které byly prowy v letech
2003 - 2004 sociologem Marcelem Tomaskem. Z roztiowyplynulo, Ze Zivot
bez dlouhodobého vztahu s vyhlidkou na rodinu, neaihlavni strategii singels, nybrz
spiSe nevitanou shodou okolnosti, resp. nasledienplexnich zrin mentality a modél

pievladajicich po fevratu v roce 1989. (Labusova, 2009)

Lze tvrdit, Ze &mto nazoim odpovidaji i posledni genderové statistikgU, ktery
vroce 2013 zpracoval udaje o domacnostech jedudtl{(za rok 2012) ve studii
»Zaosteno na zeny a muze“. Podle ni Zijesettto domacnostech cca 56 % svobodnych

osob, 60 % rozvedenych osob a 77 % owjmh osob na podil obyvatelstv&dsky
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statisticky dad, 2014a). Ztéto skuteosti je Zejmé, Ze hlavnicast singles tvio lidi

ovdowli, tudiz je porkud rozporuplné ifi¢itat jim vySe uvedené negativni vlastnosti.

Mendelova (2014, s. 78)ka, Ze singles je roz&iny fenomén s vysokou variabilitou
chapani, definic a forem. Marcel Toméasek (2008) se pimlouva za to, aby byli singles
piijimani jako nedilnd saiast postmoderni spdieosti, ktera se projevuje bohatosti
a rozmanitosti Zivotnich styl Zivotni styl singles rize byt jednou z moZnych variant,

a rekdy prose takeé jen u¥enim osudu.

1.2 Nemanzelské souziti - kohabitace

Nemanzelské souziti neboli kohabitace je dalSirertypodinné formy, kdy spolu lidé
Ziji v jakémsi manzelském svazku, aniit@m vstupuji formald do manzelstvi. Existuje

fada definic, ficemz téndt kazda z nich kladettlaz na jiny aspekt tohoto partnerstvi.

Podle Giddense (2003, s. 179) je kohabitace stdy, 9polu dvojice partnérzije
v sexualnim vztahu, ale nejsou manzele. Hamplo@®32s. 19) chape nemanzelské
souziti jako veSkeré formy partnerského souzityjenkou legalniho manzelstvi. Mladek
a Siraétkova (2004, s. 426¥ikaji, Ze kohabitace ipdstavuje formu spoluZiti dvou
dosglych partned rozdilného pohlavi, ktev delSiméasovém obdobi spolu Ziji jako muz
a zena, spotm¢ bydli a spoléné hospod#, aniz by byli sezdani. V tomto svazku mohou

Zit i ckti jednoho nebo obou partrier

Souwasreé s nafistem pdétu kohabitaci se projevilo i mnoho tym klasifikaci této
formy spoluZziti. Z celkového mnoZstvi Ize s poudditomplexrjSich kritérii identifikovat
dva hlavni typy, a toifedmanzelské kohabitace a kohabitace jako dlouhodpbkiZziti.
Predmanzelské kohabitace jsou takové formy partnierges kterych se partiiedohodli
na spoluziti, a sditou pravépodobnosti se jejich vztah zformalizuje uENIM
manzelstvi. Perspektignmize préé tento typ rozhodujici mirou ovlivnitnateinost
a hlavre reprodukci obyvatelstva. Podle intenzity a vyvpgrtnerskych vtahje mozné
rozliSit dva subtypy. Prvni je kohabitace jako @®sici partnerstvi — manzelstvi
na zkousku. Zagrem partnek ve zkuSebnim obdobi je prit vzajemnou vhodnost pro
dlouhodobé souZiti v konkrétnich podminkach spadedomacnosti. V této formmuaze
byt silné zastoupeni nejen svobodnych, ale i rogmgch partnér, piicemz

charakteristickym rysem je umysl perspekéivaformalizovat své spoluziti. Druhym
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subtypem je kohabitace jakdegulstup# manzelstvi. Charakteristické jsou gjBi vazby
a preswdéeni o budoucim spateém manzelstvi.ievazig jde o mladé svobodné partnery,
ktefi z miznych divodi (ukorteni studia, dosazeni profesionalni stability) odé&ja
uzaweni manzelstvi. Druhym hlavnim typem je kohabitacedlouhodobé &elové
spoluziti. Jsou to relatieénriznorodé formy souZziti, ip kterych maji partné& spole&nou
domacnost a nemaji v umyslutgwztah zformalizovat uzaenim manzelstvi. U tohoto
typu je mozné oft rozliSit dva subtypy. Prvnim z nich je kohabitge#o alternativni
manzelstvi, kdy je spoluziti partrievelmi podobné manzelskému, aize pinit i funkci
vychovy dti. Casto jde o rozvedené partnerysndi z predchéazejicino manzelstvi, kise
védone ziekli zformalizovani svého zavazku. Druhym subtygenkohabitace — furini
partnerstvi. Partifese dohodli na forespoluziti, @i které jsou dlezité praktické vyhody
spole&né domacnosti (byt, socialni svépomoc, ekonomick®ody apod.). Revahu maji

vekové stardi partn@és minimalni @asti na reprodukci. (Mladek a Sikmova, 2004, s. 426)

Podobné #&eni ma Mozny a RabuSic (1998, s. 101). Ti roziiSyii typy
nemanzelského souziti. Prvnim typem je faktické Zekmtvi, které je praktikovano
piedevsim lidmi sedniho a starSihogku, jez jsou ¥tSinou rozvedeni nebo ovdéiv Do
téchto manzelstvi se nerodgtd a partn@ nepcitaji s uzavenim manzelstvi. DalSim
typem je snoubenecké souziti. Jde o souziti s ektispim partnerem, které postupn
ztraci obavy z nectiného thotenstvi, a naopakipadné athotreni uspisi zformalizovani
vztahu. Fetim typem jsou opravdova nemanzelska souziti skamského typu, kdy spolu
Ziji svobodni heterosexualni lidé, kteneplanuji satek. V tomto souZziti je diné
reprodukni chovani a narozené&td nejsou zlegalizovanynatkem. Poslednimitvrtym
typem jsou porozvodova souziti, kterd se obvyklestygmem ¢asu vyvinou v jeden

z predchozichif typu.

Jaky je rozdil mezi manzelstvim a nemanzelskym ifauzshrnuly Hamplova
a Pikalkova (2002, s. 132). Pro lidi Zijici v nedazém souziti je typické, Ze jsou
orientovani hlava individualisticky, a pro lidi Zijici v manzZelskémvazku je typické,
Ze maji spoléensky mrav. V manzelstvi maji spaheé investice, ficemz v kohabitujicim
souziti je to vice me&nzaloZzeno na momentalniniiposu partnera. Rodinné hodnoty jsou

v nemanzelském souziti memprijimany, a také je malo pravdodobné, Ze by v tomto

souziti mohli lidé vytvdit silny a dlouhotrvajici vztah.

Nemanzelska souziti se vipehu poslednich desetileti masévrozsfila ve &tSine

zapadnich stéta stala sedinou formou partnerského souzitfidhy jsou izné. Mladek
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a Siratkova (2004, s. 443) za vyznamné faktory rim&ni pétu a intenzity kohabitaci
povazuji zvySovani vztanostni Urova Zenskécasti populace, vysSi zastnanost Zen,
ktera zabezpwije jejich vySSi ekonomickou nezavislost, vysokékgbita aplikovanych

metod antikoncepce, spolu s liberalizaci zdakonnterrupcich.

Ze sociologickych vyzkuih vyplyva, Ze v gkterych gipadech je kohabitace
dlouhodobou alternativou partnerského souzitici vmanzelskému souZziti, v jinych
piipadech pedstavuje jenigdstup@ manzelstvi, takze neni vniman jako jeho konkurence
VétSina mladych lidi vnima nemanzelské souziti jakodny gedstupé manzelstvi a jen
mensSina pedpoklada, Ze by se svym partnerem Zzila v neforimalsvazku trvale.
(Mendelova, 2014, s. 81)

1.3 Manzelska rodina

Ustanoveni § 1) zakona o rodidefinuje manzelstvi jako ,trvalé spéénstvi muze
a zeny, zaloZené svobada dobrovolg zakonnym zfgsobem*® s tim, Ze ,hlavnim¢élem
manzelstvi je zaloZeni rodinyradna vychova &i“. Z této definice mimo jiné vyplyva,
Ze manzelstvi nelze uzdtvmezi osobami stejného pohlavi a dale, Zze musisbytasre

splrény urité zakonem stanovené nalezitosfiESKO, 2014)

.ManZelstvi je sexualni uspokojeni s milovanym parém opé&ého pohlavi,
se kterym jsme ochotni a schopidit cykly prace, plozeni, vychovyet a volnéhoasu,
tak abychom zabezpd naSim potomkm vSechny podminky pro jejich zdravyst
a osobnostni rozvoj.” Tak definoval manzelskou modt. H. Erikson. Je to psychologicky
ideal vzajemného souZziti muze a Zeny v manZelskindove své maximalni podéb
BohuZel vSak jako kazdy ideal, i tento byvasto v Zivot nedosaZitelny. Sociologie
popisuje manZzelstvi z jiného Uhlu. Podle ni je paws rodiny a rodina je primarni
socialni jednotka, ktera je zakladem fungovani&jpalsti. PIni svoje funkce jak ve vztahu

ke svymclenim, tak i ke spolkénosti, ve které vSichni ziji. (HargaSova a Novak0Q?, s. 8)

Dale HargaSova a Novak (2007, s. 19 — 20) tvrditrddicni manzelska rodina je
v dnesni dob nazyvana jako konformni a nemoderni, a byla prabrazena modelem
moderniho manzelstvi. Tento model je postaven riaze manzelské a rodinné role jsou
relativné nezavislé na pohlavi, a Ze lze vy®iaizné moznosti vnihiho fungovani,

rozcleni roli a povinnosti. Moderni manzelska rodinarjenogamni a stoji na dohod
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o rozctleni roli. To, kdo jaké povinnostiigbere, zavisi na typu osobnosti, fyzickych
moznostech a profesni kaé Zena rze byt Zivitelka, muz v domécnosti, mohou mit
spole&nou i roza&lenou pokladnu, & mohou vychovavat oba, sami nebo s pomoci

prarodi.

Podstatnou otdzkou tykajici se manzelstvi je, pkgham lidé manzelskému souZiti
piikladaji a co od & osobré ocekdvaji. Partné pristupuji k uzaveni manzelstvi
z emocionalniho hlediska a hledaji &m naplréni svych citovych pdeb. Kladou draz
na osobni uspokojen&imz zvy3Suji naroky na osobni spokojenost &st&tCasto jsou
postoje a tekavani lidi od manzelstvi spiSe iluze a myty. Riojako hlavni pedpoklad
vstupu do manzelského souZiti akcentuji lidé usfpaémi osobnich pétb, které jsou
deklarovany neaidka jako pateba Ststi i seberealizace, potom je velké riziko zklamani
v situacich, kdy se v manzelstvi jednomu nebénab nedd, a kdyZ nastane manzelska
krize. (Mendelova, 2014, 82 — 83)

HargaSova a Novak (2007, s. 20) tento nazor vicecikuji a fikaji,
Ze nespokojenost v manzelstvi souvisi s nésgmi ocekavanimi, neochotou a n&sti
druhého partneraipplnéni zakladnich funkci rodiny. Déle je to t@xovani z vlastnosti
partnera, komplikované vztahy, ztrata magickéhozkoa sexudlni tazlivosti. Navyk
muze znéit sexualni odposd’ mul a zatrpklost, vzdor, nenavist a jedovatost zageibr
Zenam prozivat spont&hsex. KdyZ manzelstvi neplni Zadnou ze svych furjkciozvod

vykoupenim, ale &Sinou to byva velmi bolestny zazitek pro vSechagestréne.

Jak uz bylo vyseast&né receno, lidé pistupuji k manzelstvi ze dvou hledisek —
emocionalniho a praktického. Praktické hlediskoerét hraje menSi roli, hodnoti
manzelstvi jako instituci, ktera poskytuje figanh jistotu a pravni zaruky majetkovych
vztahi, jejichZ podstatou je zabezfiedéti a zajistit jim zdravy vyvoj. Emocionalniistup
je dilezity pro \tSi cast lidi a hodnoti manZzelstvi jako instituci, ktem&pokojuje
emocionalni pdatby¢lovéka. Tyto dva fistupy dokazuji, Ze lidéfpvstupu do manzelstvi
zvaZzuji jeho citovou a praktickou stranku. PodstatBak je, jakou vahuripisuji obima
hlediskim. | pfes nazorové rozdily je proétéinu lidi zakladni podminkou vstupu
do manzelstvi laska a silny citovy vztah. Lidé aclovavaji silné prorodinné postoje

a pro vychovu svého dte si zpravidla fedstavuji rodinu. (Mendelova, 2007, s. 83)

Dale Mendelova (2007, s. 84ik4, Ze i pesto, Ze pbyva rodin s jednim dosfym

(neKastji se jednad o samozivitelku) a domacnosti jednailiva i kdyZz klesa vyznam
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manzelstvi, mize byt konstatovano, Ze manZzelska rodifiat&va dominantnim typem

rodinného usp@dani.

Manzelstvi ma stale vysoky status, a toreégto, Ze sateinost v poslednich letech
klesa. V roce 2003 klesl poprvéieské republice i paset siatki pod 50 tisic. Od roku
2004 se peet uzawvenych manZzelstvi zal opt zvySovat, avSak ne nikterak vyr&zn
VyrazrgjSi nafist now vzniklych manzelstvi ifinesl az rok 2007, kdy bylo uz#ano
0 4,3 tisice manzelstvi vice nez v rodedcthozim. Meziréni nahst byl tehdy dokonce
vétSi nez celkovy ndist z obdobi let 2004 — 2006. Celkem bylo v roce720ddano
57 157 pét, coz bylo nejvice za poslednich deset let. V migieich letech ale vstupovalo
do manZelstvi stdle mé&nosob a v roce 2011 se Qeské republice uskuteilo jen
45 137 svateb, coz bylo nejn#émd roku 1918. V roce 2012 se ged uzavenych
manzelstvi miré zvysil, kdyz bylo zaznamenano 45 206 manzelsteiyaoce 2013 aofi
poklesl na hodnotu 43 499 ¢sky statisticky fad, 2014p

Vyzkumy opakova# ukazuji, Ze lidé povazuji zZivot v manzelstvi zgspeavrejsi
formu rodiny, a tim si manZzelstvi uchovava bezkeahktni postaveni. Manzelska rodina
je povazovana za modelovy typ. Stalstava socialni hodnotou a podminkou sgroédo
Zivota rodta s ditmi, a téZ vyznamnym orienttaim bodem ¥tSiny partnerskych vztdh
Zarover vSak nemizeme pehlédnout skuteost, Ze podpora manzelstvi, jako zakladni

institucionalni Zivotni rodinné formy, klesa.

1.4 Rekonstruovana rodina

~Stoupajici podil rozvodl u pan casto velmi mladych neznamena, Ze je jejich
neuasgch ¢i Spatna zkusenost od manzelstvi odradi. Véhsio to zkouSeji znovu.dkteri

v nesezdaném souZziti, veldasto ale v opakovaném manzelstvi.“ (Mozny, 200824)

Mendelova (2014, s. 86)k4, Ze rekonstruované rodiny nebo také nevladopginene,
binuklearni, postnuklearni, opakované nebo ,patchivoodiny, se stavaji staléastjsi
formou rodinného souziti. Seéasné demografické trendy maji za nasledekastar
rozvedenych manzelstvi, visledku toho i p&et osamdlych rodicu a druhychei dalSich
manzelstvi. Je velka pragmbdobnost, Ze lidé tak postupwystidaji rekolik manzelskych

partnefi, se kterymi si zakladaji rodiny.
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Vroce 2012 vzniklo eské republice opakovanych manzelstvi 6 191,
ti. 14 %, v nichZz oba z manZelbyli jiZz jednou rozvedeni. Nasledovaly svazky
rozvedenych a svobodnych osolié¢pmz o rco ¢asgjSi byly siatky dosud neprovdané
Zeny s rozvedenym muzem - 4 436, tj. 10 %, nez ahobho muzZe s rozvedenou Zenou -
3 996, tj. 9 %. Cesky statisticky fad, 2014c)

Rekonstruovana rodina je tedy ,poseSivana” (vizevygedeny nazev ,patchwork")
podoba rodiny ziznych rodinnych fislusniki, v pokrevnim anebo nepokrevnim svazku.
Ve tSire pripadh jde o rodiny, ve kterycttlenové pochazeji uz zgdesSlych rodin,

a pichazeji do nové, kde jsou v podstgpiiSiti“ k jiné roding, & uz fungujici nebo taktéz
atomizované rodih Jde tedy o rodinu ,na druhy pokus“, kdyZz ten prwrevySel.
(Tomanek, 2012, s. 50)

Podle Mendelové (2014, s. 87) se rekonstruovaninaodklada z jadra, obvykle
matky starajici se o vlastni difdéti) a dalSiho dosfieho, obvykle otce, ktery mé&ipadré
své vlastni &i, o které se nestara, ale se kterymi se styki@k@vé rodig se muz a Zzena
musi vypdadat s mnozstvim problémZenacasto neméa pocit, Ze jeji novy manzelipat
vyluéné do no¥ vzniklé rodiny a musi se vypadat s muzovou népomnosti (kdyz

odchéazi za svymiami), pripadré se adaptovat naipomnost nevlastnichet.

Mezi dalSi problémy pé#t také rodicovstvi, které vi¥chto rodinach riwe byt
stresujicim aspektemt’ @z v ranych fazich rodinného Zivota, nebo ggizésychologové
poukazuji na obtiznou pozici nevlastniho tediktery by ndl fungovat spiSe jakoifiel
a poradce, aby dosahl lepSi akceptace ze stratiy Rtiznoroda podstata rodiny
a mnohdetné impulsy ze strany ostatniélena rodiny komplikuji utvdeni nové rodinné
identity. Ric¢inou miZe byt za prvé to, Ze¢td maji ve &tSin¢ pripadi i vlastniho rodie
(obvykle otce), ktery sice Zije jinde, aleif® mit na dit nadale znény vliv. Za druhé
proto, Ze spoluprace mezi rozvedenymi partng&gto nefunguje ide&n hlavre kdyz
rodin maji ¢asto tizné navyky a fedstavy o spravném chovani, coz zvysuje
pravdEpodobnost konfliki. (Sobotkova, 2001, s. 137)

Tomanek (2012, s. 51) jako dalSi negativa vidigntri Fisnost ve vychayvlastnich

déti, prehnanou benevolentnost ve vychoycizich® déti, situaci tzv. dobrych
a zlych rodéa (ottim, macecha), problém souziti vlastnich a nevlabtrdourozeny
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konkurenci s ex-rodinou, absenci pevnych hranidnmogth tradic, hodnot, tloha matky

a otce dlend mezi ostatni rode".

Naproti tomu jsou rekonstruovana manzelstvi p& d pozitivni. U¢i se modelu
mnohaetnych roli, maji Sanci vid své rodée SastrEjSi nez pedtim, &i se gizpasobovat
novym Zivotnim situacim. Jeditkové ziskaji SirSi rodinu, sourozence a nabyvaji

schopnost lepSi socialni adaptace, a rodina sé stnomicky stabik)si.

Ackoliv se rekonstruované rodiny o¢ao castji rozpadaji nez rodiny jvodni,

e

ey

lépe prosperuji v rekonstruované raglimez kdyz Ziji po rozvodu v rodinneuplné
(Mozny, 2006, s. 226). Proto bude nyni fenomén m&imebo také jednoragivske

rodiny @iblizen.

1.5 Jednorodi¢ovské rodiny

Posledni zady typologickych sond do rodinného souziti budénovana
jednorodéovskym jinakieceno neuplnym rodindndedna se o rodinnou situaci, kterou lze
chapat jako samostatny typ vyvojové trajektorieamci rozétveného rodinného cyklu
nebo jako zcela specificky typ rodinného souzitie dvSem o typ, ktery si v stasné
spole&nosti diky svému petnimu zastoupeni i svym vilastnim probigm zasluhuje

zvySenou pozornost. (Kuctwva, 2007, s. 7)

Neuplnéa rodina je téena jednim z rodil a jeho nezletilym détem (cktmi). MiZeme
rozliSit raizné zpisoby jejiho vzniku. Jako prvni itheme oznét skute&nost, Ze Uplna
rodina vibec nevznikne — jedna se o situaci, kdy svobodn&ar#stane sama se svym
potomkem. Druhou moznosti je, Ze Uplna rodinestane déasré nebo trvale pinit svoji
funkci — nap. rodi je s diktem d@asré sam, protoze druhy z radi vykonava vojenskou
sluzbu, je ve vykonu trestu nebo trvale opustiimadA tretim zgisobem vzniku je zanik
aplné rodiny, a to hkdl prfirozenou cestou (smrti jednoho z ragdi nebo cestou
negirozenou (rozvodem manzelstvi). Posleégropisovany fipad je v dneSni daébtim

nejrozsfensj$im pi vzniku jednorodiovskych rodin. (8astna, 2009, s. 12)

Mendelova (2014, s. 84)ipisuje vzniku jednorodovskych rodinrozvod, rozchod,
ovdowni, adopci ditte osanilou dosglou osobou nebo narozenim &i& mimo

manzelstvi.
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Cesky statisticky Ustav ve své genderové studii Skaoo na Zeny a muze“ z roku
2013 zvéejnil patet jednorodiovskych - nedplnych rodin takto (viz tabulkal, str. 26):
k 31. 12. 2012 bylo na naSem Uzemi evidovano 185n&iplnych domacnosti, z toho
35 268 domacnosti vedla svobodna osoba, 111 854dena osoba a 28 668 ovdiav
osoba. Celko¥ v téchto neutpinych domécnostech Zije 427 644 osOlsKy statisticky
urad, 2014c)

Jiz z vySe uvedenych informaciufeme tedy vice specifikovat &hhlavni @iciny
nedplnosti &hto rodin. Podle @stné (2009, s. 13) je jednim zvyznamnych
demografickych a socialnich fenontémarst patu déti rodicich se neprovdanym
matkam. Od devadesatych let podil mimomanzelskpzsarych éti postup® narstal,

v roce 2006 jiz dosahl t&fh jedné tetiny a dnes se jiZ mimo manzelstvi rodi zhruba
polovina dti. Z hlediska motit svobodného maistvi netvdi Zeny celistvou skupinu.
Je mozné vysledovai hlavni divody toho, pré rodily mimo manZzelské souziti: neochotu
partnera uzawt manZzelstvi, liberalni hodnoty a finanm motivy. Nejistota ohledh
budoucnosti partnerského vztahu a nesouhlas parssesatkem, jsou nejvyznangsimi
davody pro Zenu s nizkym vZdnim. Neprovdané matky s vysSim wl#him, pak kladou
duraz spiSe na snahu udrZet si vlastni nezavislogt manzelstvi spatji zbyte&nou
formalitu. Pouzeast neprovdanych matek zcela odmita manzelstvikaaoje na vyhody
statusu svobodné Zenyétgina neprovdanych matek naopak povazuje za ideabatstvi

po predchozim nesezdaném souziti na zkousSku a dlouhadatimabitaci preferuje pouze

pétina €chto Zen.

Tyto nazory dale rozviji Mendelovéa (2014, s. &tgraiika, Zze ukité socialni stigma
svobodnych matek se postupeaiaisu zmenSuje (v minulosti byly negattvhodnocené
po moralni strance a jejickEtillimitované), néni se sloZzeni svobodnych matek podikw
(v minulosti to byly velmi mladé Zenyasto mlada &vc¢ata, v sotiasnosti jsou to zralé
Zeny ve ¥ku stedni dosplosti, ¢casto kolem 35 let). Spalrost by nerdla vnimat
svobodné matky jako odchylku, nedsp nebo socialni problém, ale jako Zeny, které maji

byt oceiované jako darkyhzivota.

Pricinou naidstu nedplnych rodin nejsou vSak jen svobodné matitg, i stale
se zvySujici peet rozvodi. Rozvod je vSeobeénvniman jako #co biZzného. Partnerstvi
jiz neni chpéno jako nerozitelny svazek, coz agpovrné potvrzuji tizna sociologicka
Seteni vceské spoknosti. Ta se vyzrmje nejistotou v nazorech na rozvod. Na jedné

straré je obec® hodnocen jako negativniw, na druhé stranje povazovan za spravné
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feSeni manzelskych neshod, a to ipacd, kdy jsou v rodis déti. Po rozvodu manzelstvi
stadle pevazuje model, kdy & zastavaji s matkou, a tim se stavaji &mii neuplné
rodiny, ktera niZze byt v sotasnych sociaktekonomickych podminkach zdrojem
frustraci pro vSechny jefieny. Ze vSech jednoraghbvskych rodin je téwt 90 % vedenych
matkou. Vychova za takovych okolnosti je rdgSi a mize ginasSet wité nebezpd.
Vydaje €chto rodin jsou hrazené z jednohtijmu, wtSinou zen, které maji vi{oméru
nizsi pracovni fijmy v porovnani s muzi. Nérlka téz byva zanedbavana vyZzivovaci
povinnost ze strany byvalého partnet&i\détem. (Fastna, 2009, s. 15, Mendelova, 2014,
S. 84)

MuzZi stoji veele nedplnych rodin pouze cca v 10 %ppdi a je mezi nimi o &co vice
vdovai. Rodiny osarélych otai se od rodin osa&hych matek odliSuji také ve vysiipmu,

jelikoz vykazuji celko¥ vice finargnich prostedki. (Radimskéa, 2002, s. 14)

Radimska dale pokkgje: ,Shrneme-li vySe uvedené, I#&i, Ze situace neuplnych
rodin, a tedy v naprost&tgin¢ pripadi situace osaghych matek s &mi (samozivitelek),
piindSi rodig predevSim ekonomické problémy. Na ty méa vliv jednagkiiminace
osantlych matek na trhu prace, ale také nastaveni sysg&tialniho zabezpeni spisSe na
podporu dvoufijmovych rodin, zatimco mnohym rodinam samozivikgb®skytuje pouze

zachrannou existéni st’.”

Mendelova (2014, s. 86) si vSak mysli, Ze i rodirjgdnim rodiem mohou dosahnout
Zivotni spokojenosti. Zalezi na osobnosti matkgéatna jeji (jeho) snaze udrzet rodinnou
identitu a pomoci &em vyrovnat se se situaci, a taktéZz na pomocroutelostava
od ostatnich fibuznych, znamychi spol&enskych instituci. Nejde jen o hmotnou pomoc,
ale predevSim o pomoc psychickou a sgeleskou.

V této kapitole byla nasténa situace saasné rodiny afedstaveny formy rodinného
souziti — singles rodina, nemanzelska rodina, makderodina, rekonstruovana rodina
a jednorodiovska neboli neuplna rodina. Tato forma rodinnébaZgi byla zamrng
specifikovana jako posledni, nabbzce souvisi s fenoménem samozivitelstvi, kterjebu

piiblizen v nasledujici kapitole.
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Tabulka 1 Cisté nelplné rodiny podle g déti a hlavni giciny netplnosti rodin v roce

2012

RODINY A DOMACNOSTI

1 - 33.Cisté nedpiné rodiny podle pdtu déti a hlavni priginy nedplnosti rodin v roce 2012
Lone-parent nuclear families: by numbgchildren and main reason for incompleteness2201

Pramen: Zivotni podminky 2012

FAMILIES AND
HOUSEHOLDS

Source: Living Condition
2012

Cisté Paset diti Hlavni griciny nedplnosti
neuplné ) . .
rodiny Number of children Main reasons for incompleteness
Ukazatel Lone- osoba wele doméacnosti Indicator
parent 1 24 Head of household is
nuclear svobodna rozvedena ovdowla?
families Single Divorced Widowed
Patet domacnosti  absol. 175 789113 323 62 466 35 268 111 854 28 668| Number of households
% 100,0 64,5 355 20,1 63,6 16,3 %
Patet¢lend doméacnosti Number of household
absol. 42764 226 647 200998 83 450 276 150 68 044| members
% 100,0 53,0 47,0 19,5 64,6 15,9 %
Primérny paset na Average number per
domacnost: household, of
clena 2,43 2,00 3,22 2,37 2,47 2,37
pracujicich 0,77 0,78 0,75 0,54 0,87 0,65 Working persons
Dependent
nezaopaenych @ti 1,43 1,00 2,22 1,37 1,47 1,37 children aged:
Non-working
nepracujicich dichoddi 0,02 0,03 0,01 0,00 0,02 0,07 pensioners
nezamdstnanych 0,12 0,14 0,09 0,22 0,07 0,18 Unemployed
pobirajicich rodiovsky Receiving parental
prispsvek 0,08 0,05 0,15 0,24 0,03 0,09 benefit
ostatnichtleni 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01| Other members
Hrubé penézni piijmy Gross money income
za rok 2010 v K 116 586| 137 555 92 941 95 042 117 924 137 576| in 2010 (CZK)
v tom gjmy:
pracovni &K 81561 103014 57 370 59 377 88 341 81 251| Income from work (CZK)
socialni &K 19 070 21149 16 726 22 430 10 861 48 263| Social income (CZK)
ostatni K 15 955 13 392 18 845 13 234 18 722 8 063 Other income (CZK)
Cisté perézni piijmy Net money income
za rok 2010 v K 103937 119575 86 303 85 625 104 852 122 680| in 2010 (CZK)
Cisté perézni piijmy Net income of
ve vztahu k Zivotnimu households in relation
minimu 2 to subsistence leved
mére nez 1,00 15,4 16,0 14,9 29,0 9,5 23,1 Less than 1,00
1,00-1,99 22,2 18,6 29,0 255 24,0 11,6| 1,00-1,99
2,00 - 2,99 27,4 25,3 31,0 22,5 32,1 15,1 2,00 - 2,99
3,00 - 3,99 184 19,4 16,4 10,0 18,7 27,4 3,00-3,99
4,00 - 4,99 9,3 11,6 53 8,3 9,8 85| 4,00-4,99
5,00 a vice 7,1 9,1 3,4 4,8 6,0 14,2 5,00 +
Education of head of
Vzdélani osoby véele: household
zakladni (¢etns Basic (including
neuko®eného) 4.4 4.8 3,6 8,0 2,9 5,8 incomplete)

Lower secondary,
niz8i stedni, vydeni 36,0 36,3 35,5 425 36,6 26,0 secondary vocational
Uplné sedni 44,5 46,1 41,7 39,9 44,2 51,7| Upper secondary
vyssi odborné, Post-secondary,

bakaldské, magisterské, bachelor’s degree,
doktorské 15,1 12,7 19,3 9,6 16,5 16,5| university, doctoral
Postaveni Status of head
osoby wele: of household
zangstnanec s niz§im Employee,
vzdlanim 25,9 26,5 24,8 19,7 30,1 17,1 lower education
zangstnanec s vy$sim Employee,
vzalanim 43,1 43,3 42,6 28,3 48,6 39,4 upper education
samostathéinny 7,7 7,9 7.4 55 8,3 8,0 Self-employed
dichodce
v domacnosti: Pensioner (not working)
s pracujicimi With working
cleny 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 members
bez pracujicich Without working
¢lent 2,4 3,4 0,6 0,0 2,1 6,5 members
nezandstnany 12,2 13,7 9,5 22,4 7,5 18,3| Unemployed
ostatni 8,7 52 15,1 24,0 3,3 10,7| Others

Zdroj: CSU, 2013online]
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2 SAMOZIVITELSTVI JAKO NOVE SOCIALNI RIZIKO

Jiz rekolik desetileti se mluvi o krizi socialniho statderou zapicinila globalizace
a prongéna spolénosti z industrialni na postindustrialni. Mezi rie@ssignifikantni procesy
této krize pat promeny na trhu prace, rostoucighkost rodiny, demografické zmy
a pokles solidarity uvnitspole&nosti. Nova socialni rizika jsou interpretovanagaledlejSi
efekt modernizénich proces a jsou novymi vtom, Ze nejsouciiné zvladatelna
tradicnimi  postupy, tedy socialnim statem, solidarnimitally v rodig, systémem
pomahajicich profesi. VySe uvedeny proces rostokighkosti rodiny, mZeme
specifikovat tim, Ze se zvySuje rozvodovost, rqsdelil nelplnych rodin a domacnosti
samozivitelek a Zeny vice participuji na trhu praEéexibilizace rodiny je mnohem
rizikovéjSi pro Zzeny a je otazkou, zda krize socialnihduspivede k upadku neuplnych
rodin a samozivitelek, nebo naopak posili SirSimoél a pibuzenské sit (Gojova, 2013,
Keller, 2006)

Srvastna (2009, s. 22) také vnima samozivitelstvi ja@eé socialni riziko aika, ze
je spojeno s prosmami rodiny, rodinnym usgadanim, s dynamickym vyvojem
a nestabilitou na trhu prace, s rostouci migrajkdylo vySe uvedeno s omezovanim role

socialniho stéatu.

Podle Formankové (2010, s. 69) je termin ,novéidoic riziko" spojovan
se socio-ekonomickymi z&nami poslednichit desetileti. Jeho charakteristickymi rysy
jsou vedle zrén v charakteru ekonomické produkce, a z toho vygigich znén na trhu
prace, procesy starnuti populace, pokles plodnpsiiatizace sociélnich sluzeb, &ny
v organizaci rodinnych vazeb a v neposlethi masivni naist Zenské zawsstnanosti.
Diky témto zmeénam jsou rizikem chudoby ohroZzeny nové skupiny aigly které nebyly
klienty poval&éného socialniho statu, tudiz nejsou zab&epg tradénimi systémy socialni
ochrany. Spolu s tim dochazi k omezovani rozsatariant nabizené pomoci socialniho
statu, mimo jiné i diky snaham o snizeni fier@imakladnostigchto opaiteni. Ekonomicke
nejistoty a rizika se tak stale vice ramfii mezi skupiny obyvatel s mensimi moznostmi
piizpusobit se mnicim podminkam na trhu prace a v oblasti sociélrdabezp#eni.
Takovou no¥ ohroZzenou skupinou jsou rodiny &enem zavislym na @& mezi nimiz
jsou hlavié samozivitelky s &mi predskolniho ¥ku. Socialni rizika, kterd zasahuji tuto
skupinu, Uzce souvisi s problematikou kombinacecgrié@ prace, neplacené ¢pé

a nejistotami spojenymi sistem flexibility na pracovnim trhu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

VSechny ii autorky se tedy vicemén shoduji vtom, Ze nelplné rodiny
a samozivitelky jsou Ceské republice nejohroZgsi skupinou obyvatel. Tato forma
rodinného souziti (jednorathvske rodiny) byla fedstavena v prvni kapitole (str. 23 — 25).
Nyni budou piblizeny @iciny vzniku samozivitelstvi, ohrozeni samozivitelghudobou,
problémy s jejich participaci na trhu prace, ga#,se jim dé sladit soukromy a pracovni

Zivot.

2.1 Pri¢iny samozivitelstvi

Samozivitelstvi je heterogenni fenomén, ktery sk&ty¥en tiznych sociélnich
kategorii, vzdlanostnich kategorii a rozhého vztahu k ofan jejich dti. Neni snadné
jednotre urcit okamzik, kterym vznika. Jeho zanik je v tomtdemlu |épe definovatelny,
i kdyz taktéZz ne docela dif#h S ohledem na snadnou operacionalizovatelnostbei
rozvod nebo rozpad partnerstvi, smrt jednohodediebo narozeni dfe, kterého otec
odmita a nehodla Zit s jeho matkou ve spadedomacnosti a zabezjpeat jeho paeby

a vychovu. (Hejzlarova, 2011, s. 6)

Kozlova a Tomanova (2005, s. 31) se shoduji s Hejzli ve dvou ficinach (rozvod
a smrt rodit), ale teti picinu specifikuji jinak. TFeti skupinou jsou tedy podle jejich
nazoru matky, které zamné zastavaji svobodné a maji di{déti) s muzem, se kterym
neplanuji trvaly vztah, pdpjsou to Zeny, které ditadoptovalyci vzaly do gstounské

p&e.

Podle Hasmanové Marhankové (2011, s. 3) samo&titeJako disledek rozvodu
&i rozpadu partnerstvi Ceské republice dominuje. S ohledem na vysokou mavost
a automatickou praxi soudswiovani dti do p&€e matek, rozvod stalaigtava jako jeden
z nejvyznamyjSich moment vedoucich k samozivitelstvi. Typicka je pr@&j mychla
a zasadni zema finaréni situace rodiny a nutnostgorganizovat p& o cti a vlastr
o celou doméacnost. Rodinchybi ,druhy* plat, a &oliv druhému rodii zistavaji
vyZzivovaci povinnosti, vySe alimantvétSinou nekompenzuje vypadek platu druhého
rodice. Zarové mizi i jeden z p&vateli, a to klade nové naroky na harmonizaci prace
a soukromé sféry ,s6lo" ro#k. Zeny navic majtasto nizsi Hjmy neZ jejich byvali
partnéi, a to dale prohlubuje ekonomicky propad rodinizilkb chudoby samozivitelek je

tak jednim z nejzasadjSich projevi provazejicich rozpad partnerstvi.
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Radimska (2003, s. 11) uvadi, Ze Zadost o rozvodvaicastji Zeny nez muzi. Jsou
to totiz ony, které jsou v manZelstvi vice nespekéja jsou tedy shovivgsi k rozvodu
jako feSeni situace, ipadt, Ze par neni schopeaesit své problémy. iRiny rozvodu
manzelstvi Ize vigt vtabulce CSU zroku 2013. Je patrné, Ze dasgji udavanym
divodem k rozvodu byl rozdil povah, na#oa z4jmi. Nasleduji ,ostatni iiciny“, coz
je mozné vys#tlit bud neochotou respondéntbyt zdazen do &které z nabizenych
kategorii, nebo celkovou nespokojenosti s manzeiskigotem. Nizky je podil rozvad
zpiasobenych sexualnimi neshodami, ze zdravotnictodh a dale neuvazenymiatkem,
coz je Zejm¢ jednim z dsledki posunu satkového ¥ku a Ubytku nejmladSich
manzelstvi. Naopak néra, alkoholismus a nezajem o rodinu ipatale mezi vysoké

rizikové faktory rozvodovosti.

Tabulka 2- Rozvody podleiginy rozvratu manzelstvi 2013

2013 Rozvody podle fFiginy rozvratu manzelstvi
Divorces: by cause of marriage breakdown
Celk Pricina rozvratu manzelstvi na steareny (kdd)
Kéd - pricina elkem Cause of marriage breakdown on the part femaledrod ’
M . Cause of marriage breakdown
rozvratu manzelstvi on the part of male
na stra muze Total | 1 | 2 | 3| 4|5 ]| 6 | 7] 8] 9 0

Celkem 27895 57 182 672 337 56 20973 38 31 4461 1088 Total
1 neuvazenyimtek 62 47 - 1 - - 7 - - 4 3 lll-considered marriage
2 alkoholismus 451 - 115 22 5 1 87 - - 57 164 Alcoholism
3 nevra 903 - 5 307 7 1 170 4 1 138 270 Infidelity
4 nezéjem o rodinu, Lack of interest in the famil

(W. opuseni rod.) 503 1 3 9 235 - 82 1 1 78 93  (incl. abandonment of family))
5 zIé nakladani, ll-treatment, criminal

odsouzeni pro t&in 140 1 1 5 - 30 29 - - 19 55 conviction
6 rozdil povah, Different characters, views

nazot a zajni 20864 4 22 124 39 13 20157 12 1 208 284 and interestg
7 zdravotni dvody 36 - - - - - 7 18 - 5 6 Health reasong
8 sexuélni neshody 36 - - 3 - - 2 - 27 3 1 Sexual discord
9 ostatni piciny 4259 2 21 85 25 9 133 1 - 3771 212 Other causeg
0 soud nezjistil zavini 641 2 15 116 26 2 299 2 1 178 - Cause not give

Zdroj: CSU, 2014online] - upraveno

Prestoze rozvod &tSinou znamena zivotni i@s a nese s sebou mnohéa velka rizika,

je ho mozné hodnotit i kladnNarist rozpadu partnerstvi, a tim igho jednorodtovskych
rodin, miZe totiz také pnaset rozvoj osobnich ambici, touhu p&sv svobod volby,
odmitani pokréovat v nefungujicim frustrujicim spdéleém zivot a zarové podle toho

svobodr jednat. AvSak tato svoboda ma v mnoligogdech filiS vysokou cenu, protoZze
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se mnoho Zen a jejichétil v jejim disledku ocitaji ve velmi Spatné finari a materialni

situaci.

Vysoka mimomanzelska plodnost je v&asné dob statisticky druhou
nejvyznamgjsi pri¢cinou ziskani statusu matky samozivitelky. Tuto skubst deklaruje
i vySe uvedena tabulka v prvni kapitole (str. 2Bpdle $astné (2009, s. 13) vsak
mimomanzelska plodnost, tedy poditidnarozenych mimo manzelstvi, roste ve vSech
zemich Evropy, ficemz v rgkterych statech podstatrrychleji nez v jinych. \WCeské
republice do konce 80. let podil mimomanzelské pisti nikdy nepesahl 10 %. Diky
letech doSlo k dramatickému obratu a dnes jiZip&t k zemim se &dnimi az mirs

vySSimi hodnotami.

Narist mimomanzelské plodnostiiZeme sledovat v tabulae 3. Mezir@ni vyvoj
poctu Zivé narozenych é&i podle rodinného stavu matky v roce 2013 odpovidadim
poslednich let. Déle se zvySovalépbnarozenychdi svobodnym matkdm (o 1 074 mezi
roky 2012 a 2013) a sniZoval ¢®i ckti, ktery porodily vdané matky (o 2 737). Mérklesl
I pocet dti narozenych rozvedenym matkam (o 165¢ti darozené ovdastlym matkam
tvorily pouze 0,2 % z celkového @i Zive narozenych &i v roce 2013. Podil adi
narozenych v manzelstvi tak v roce 2013 pokleshHa %, picemz tento podil klesd jiz
od konce 80. let 20. stoletCésky statisticky fad, 2014p

Tabulka 3- Zi¥ narozeni podle rodinného stavu matky 2003 — 2013

2003 2005 2008 2010 2011 2012 2013
Rodinny stav matky Zivé narozeni celkem
Svobodna 20 753 25753 35541 39 5329 38 66 40,581 41 655
Vdana 66 972 69 802 76 113 69 989 63 252 61488 7539
Rozvedena 5668 6 354 7617 7389 6 514 6[299 6134
Ovdowla 292 302 299 244 241 208 211

Zdroj: CSU, 2014online] — upraveno

Treti @icinou samozivitelstvi je ovd@éwni. AvSak jen relativét maly pa&et matek
samozivitelek se dostava do této situace po snatiz@la. Tato ficina dominovala az do
druhé poloviny dvacétého stoleti, a diky tomu jedd@ovské rodiny tvély vyznamny
podil v rdmci rodinnych doméacnosti. Dnes niceh@roii jen marginalni procentoripadi
(viz tabulkac¢. 3), zvlask v kontextu demografickych zim, které jsou zmimy vySe.

(Hasmanova Marhankova, 2011, s. 4)
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2.2 Feminizace chudoby

Z nejnowjSich udafi vybérového Saeni EU-SILC (tabulka. 4) popisujicich Zivotni
podminky domacnosti €eské republice za rok 2012 vyplyva, Ze mira chudsbystalila
na ¢islu 8,6 % P stanoveni hranice chudoby na 60 % medidnu nénodni
ekvivalizovaného disponibilniho fgmu. NejvySSi miru chudoby dosahujicislem
27,8 % neuplné rodiny s alespdnim zavislym détem. DalSi ohroZenou skupinou jsou
¢lenové domacnosti skemi a vice dtmi s 13,8 % Cesky statisticky fad, 2014.

Tabulka 4 - Mira rizika chudoby, deneni podle vybranych typdomacnosti (podil osob
s ekvivalizovanym disponibilningipnem pod hranici chudoby)

Mira rizika chudoby, ¢lenéni podle vybranych typi domacnosti2013
Pohlavi Dva dospli se o ) )
Zavislymi dstmi Ne_uplne Domécnosti Domacnosti
Celkem PE——" pu—— rodiny se . se bez zavislych
_Doma(_:nostl _Doma(_:nostl 1 2 3a Zavislymi zavislymi dkt et
jednotlivai - | jednotlivai - dits | deti vice detmi mi etl
muzi Zeny deti
8,6 121 16,4 85| 64| 13, 27,8 101 7.1

Zdroj: SILC, 2014online] - upraveno

Podle Gojové et al. (2014, s. 46) je v&mné dob chudoba neépstji popisovana
jako multidimenzionalni deprivace. Uvhiti se poji d¥ hlediska chudoby, a to objektivni
a subjektivni. Spotlmym znakem koncept chudoby a deprivace je ohrozeni
zainteresovanych osob socialnim vylenim. Jednou z nejohrozgich skupin jsou
podle realizovanych vyzkuin matky samozivitelky. Akoliv jsou socialni davky
vyznamnym nastrojem sniZzovani chudoby,ipac rodin s étmi je zasadni kombinace
socialnich davek a uplaini na trhu prace, které trthe byt pro matky samozivitelky
obtizné. Nelze jednozde fici, co zmisobuje chudobu. AvSak mezi hlavnimi faktory lze
identifikovat nezaréstnanost, Spatny zdravotni stav, fyzi¢k@sychické postiZzeni, rozpad
rodiny, & uz z divodu rozvodwi ovdowni, nizké vzdlani, bydleni v chudém regionu,
piecasné opughi domova, ¥k (dichodovy ¢i naopak pilis mlady wk), etnicka

piislusnost, zadluZzenost a|.

Termin feminizace chudoby ozhge celos¥tovy trend zvySujiciho se podilu
a prevahy chudoby Zen ve srovnani s mu@muz odpovida i Sitni SILC (tabulka
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& 4), které zjistilo, e Ceské republice jsou chudobou celkowhroZeny vice Zeny
(16,4 %) nez muzi (12,1 %).

Matky samozivitelky tvéi skupinu, ktera je vySSimu riziku chudoby vystaen
a to vlivemiady objektivnich faktar, které se vzajentnposiluji — jeden pracovniifpem
v domécnosti, sniZzeni moznosti skloubeni pracovaichdinnych povinnosti, a tim takeé
problemattéjSi zalenéni se ¢i udrZzeni na pracovnim trhu. (Hasmanova Marhankova,
2011, s. 4)

Budinova (2012, s. 15) k fenoménu feminizace chyditika, Ze pro & existuji
i genderové dvody. Ve spolénosti totiz stale feviadaji patriarchalni nazory, ze Zena
se ma starat oétl a domacnost a muz je Zivitelem rodiny. Tomu odgaji i velké rozdily
mezi @jmy Zen a mud, i kdyZ se jedna o stejnou praci vjednom oboruCegké
republice se jedna vi{méru cca o 25 %. Jsou t@&téinou Zeny, které vipvazneé wtSiné
po rozvoduci rozchodu s partnerem vychovavajgtidve své domacnostimz na @&
dopada ¥tSi mira starosti a naklagpojenych s netplnou rodinou. Rozvod pro zeny velm
¢asto znamena znatelny pokles Zivotniho standangiimacru az o 75 %. V pasmu osob

ohrozenych rizikem chudoby se po rozvodu ocit&tésn % zen.

K tomu nazoru sefiklani Hasmanova Marhankova (2011, 4 — 5). Podlg miziko
chudoby samozivitelek a jejichétd zagicinéno i genderovymi bariérami na trhu prace.
Zamestnanost je stale nizSi, a zatimco Zamanost mug, ¢ini cca 75 %, u Zen je to pouze
58 %. Matéstvi pisobi véeské spolénosti jako znevyhatljici faktor @i prijimani do
zanestnani. Neuplné rodiny samozivitelek jsatitggm na @ijmu Zeny existetné zavisle.
Matky samozivitelky ¢eli nékolika vzdjem® se propojujicim druim socialniho
znevyhodgni a obecd pafi knejvice ohrozenym skupindm nezstmanosti
a chudobou. Je vSakeba pipomenout, Ze tato situace nezasahuje jen samelkiyjtale
také jejich dti, které jsou na jejich fiem a péi odkazané. Feminizace chudoby tak

stejnym dilem dopada i n&td které v chto rodinach vyirstaji stale ve &Si mie.

Diskriminace na pracovnim trhu a samozivitelstifipaezi hlavni faktory ,fenoménu
chudoby”. A pokud se k této situaci samozivitelékl@ jeSt neplaceni vyzivného nas

Ze strany otce, stava &asto tato situace neunosnou.
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2.3 Postaveni samoZivitelek na trhu prace

Pracovat je pro samozivitelky nutnostiiepiti a jsou tedygastji ekonomicky aktivni
nez matky zavislychdi z aplnych rodin. Zaroue jsou ale matky samozivitelky a Zeny

vilbec, vice ohroZeny nezé&stnanosti.

Této skuténosti odpovidaji i posledni dataCeského statistického Gstavu (2014):
,Pocet nezamstnanych osob @eské republice ve 3¢tvrtleti roku 2014 dosahl
312,7 tis. (z toho 170,9 tis. Zen), mezm® se celkovy pdet nezamistnanych snizil
o 56,9 tis. osob. Pokles nez&stmanosti se projevil nepatrnvice v muZzské
(o 30,7 tis.) nez Zenské populaci (0 26,2 tis.g* Zejmé, Ze nezadstnanost Zen,

je stale vyssi nez nezéstnanost muk

Jak fika Budinova (2012, s. 31), Geské republice jsou samozivitelkdm kladeny
piekazky v pistupu na pracovni trh, které jsou vSak sprodepro vSechny Zeny — nizsi
platové ohodnoceni vzhledem k nduZ, diskriminace p piijimani do zamistnani a také
v kariérnim postupu, a to Zidodu p€e o dti. Mezi dalSi pekazky, kterynteli vSechny
Zeny — matky, péat i nedostatek mist s flexibilni pracovni doboukadzenym Gvazkem.
Zamestnani Zen také zavisi na dostupnosti sluzele péjejich @ti. Takovychto sluzeb,

a to gedevdim pro nejmlad3iekovou skupinu (1 — 3 roky), je @eské republice
nedostatek. Ale i pro & predSkolniho ¥ku neni nabidka sluzeb doa&sgici. Podle
sociologickych vyzkurma pati diky t€tmto problénim osandlé Zeny s malymi &i

ke skupir, ktera nejlire, dlouhodob a opakova# shani zargstnani.

Hasmanova Marhankova (2011, s. 5) dodava, Ze v&isamozZivitelek dochazi
ke kumulaci ®kolika znevyhodujicich rizik, ktera jim znesnadji usgsSnost na trhu

prace:

- Zeny obecn na trhu pracéeli fads znevyhodgini, které se promitaji do (&Snosti
jejich prijeti, vySe platu i rizika nezafstnanosti. B omezovani vyroby
¢i existertnich problémech firmy jsou Zeny propcirst jako prvni. To se

prokazalo i pi nedavné finaéni krizi,
- pokud mé Zena maléct, stavd se tato skuteost vzhledem kietrvavajicim
diskriminanim praktikdm na trhu prace rizikovym faktoremogi# pii prijimani

do zamgstnani,
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- u samozivitelek se tato situace znasobuje¢ jefisenci partnera, kteréasto
potencionalnimu za#stnavateli signalizuje &Si pravépodobnost absenci

v disledku pée o nemocnédi.

Na rozdil od matek, které Ziji s partnerem, pramgiky samozivitelkygasgji na plny
Gvazek. Podle pzkumi kombinuje plny pracovni Uvazek sgpéo ti cca
94 % osardlych matek (Kuch#ova, 2007, s. 13). Vyjimkou jsou jen matky velmiljcé
déti. | kdyz je flexibilni pracovni Uvazek jeden #lekitych faktofi UsgSného skloubeni

p&e o dti se zanistnanim, samozivitelky rowi stoji fred odpo¥dnosti za ekonomické

-----

Jak uz bylo vySedkolikrat fe¢eno, samozivitelky p#tk nejvice ohrozenym skupinam
na trhu prace. Ukolem statu je navrhnout takovyésgssocialni podpory a pomoci, ktery
by povzbuzoval Zeny k placené pracovni akiiyiteodrazoval je ndfklad tim, Ze stanovi
piiliS nizké gijmové limity pro narok na socialni podpory), a aén aby zajistil
dustojnou Zivotni Urovietém, které skuténé pracovat nemohou, nebo jejictijpm nestai
na pokryti pateb rodiny. To vSe navic musi sladit se zdroji, &teraji k dispozici, coz je
velice narény az nemozny ukol. DlouhodotiéSeni ekonomického postaveni oghch
matek ale spidva ve zrovnoprawni Zzen s muzi na pracovnim trhu a v podpskloubeni

pracovni aktivity a p& o dti.

2.4 Skloubeni soukromého a pracovniho Zivota samozivitek

Problém skloubeni soukromého a pracovniho Zivoted by pipac samozivitelek
velmi zasadni. V porovnani s matkami v Uplnych médh, podiuji osantlé matky \&tSi
problémy s harmonizaci soukromé &ejeé sféry (Kuchiova, 2007, s. 8). Osaié matky
maji ¢asto takova za#sstnani, které jsodasow a fyzicky nenaréna, nicmés ale také
malo ohodnocena a malo atraktivni. Tim se dostéajbludného kruhu“ skloubeni obou
sfér. Pokud se jim podiaziskat zamsstnani, které vyhovuje jejich pozadawk s péi
0 kti, byva to ¥tSinou misto malo placené, které jim neposkytnetadasy finarcni
piijem pro zaji&ni domacnosti. Prot@&asto voli i dalSi typy ivydélku ve forme
narazovych brigad. (Hasmanova Marhankov4, 2017), s.

Co se tyka vlastni seberealizace matek samozikjtéled Hasmanova Marhankova

(2011, s. 6), Ze tento pozadavéistava bohuzel marginalizovan na ukor Zamani a jeho
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financniho ohodnoceni. Naroky a problémy, které vychasejisamozivitelstvi, vedou
casto k upednostiovani ekonomického a existaniho zabezp®&ni domacnosti ied
vlastnimi zajmy. Na druhou stranu si vSak matkya&writelky buduji pozitivni specificky
piistup ke svému zakatnani. Je to proéntotiz ¢asto jediné misto socialnich kontakt
A nejen kwli tomu pati samozZivitelkycasto k nejloajalgSim zangstnaném. Je to takeé
proto, Ze si uydomuji @ekavani, jez jsou naénjako na potencionat,problémové”
zanestnankyr kladena, a proto se snaZzi co nejvice redukovaalssénce. Je tedyeime,
Ze vyznam zawstnani pro finaéni zabezp&eni rodiny samozivitelek séasto odrazi

v jejich odpo¥dném pistupu.

Harmonizace rodiny a zamstnani je skutan¢ velky a dost &Zce reSitelny problém
pro tSinu samozivitelek z nedpinych rodin. Tyto Zengddji zdrojereSeni v prvnfad
u zangstnavatel, ale nezapominaji ani na moznost pomoci ze stsrgy mvodni
orienta&ni rodiny. Sodasré vSak gredpokladaji, ze jim geSenim skloubeni soukromého
a pracovniho Zivota poive pFedevsSim stat, diky své socialni a rodinné politice.
(Kuchaova, 2007, s. 55).

Druha kapitola této diplomové pra¢eende seznamila s fenoménem samozivitelstvi,
jez rekteri sociologové povazuji za nové socialni riziko. @®ny byly g@iciny vzniku
samozivitelstvi i to, pr® jsou osamlé matky nejvice ohrozeny chudobou
a nezamsstnanosti, a ptomaji problém sladit @& o svou rodinu se zagatnanim.

Zpusob, jakym tedy pomaha stat matkam samozZivitelkdude pedstaven

v nasledujici kapitole.
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3 OCHRANA SAMOZIVITELEK Z POHLEDU NASTROJ U
SOCIALNI POLITIKY

Krebs (2007, s. 1#jka, Ze socialni politiki€eské republiky je mozné vymezitdua
piistupy. Prvnim je aktivita statu a dalSich suhlje&bcialni politiky s cilem pozitivh
ovliviiovat Zivotni podminky obyvatel ze&mToto ,SirSi pojeti“ je nezbytné pro tvorbu
dlouhodobé koncepce socialni politiky, kterd je vidmAna se spalenskym okolim.
Druhym gistupem v ,uzSim slova smyslu“ je socialni politéaréiena na soubor aktivit,
nastropi a opateni, které maji za ukol reagovat na tiepivé socialni udalosti v zZivét
¢lovéka, jako jsou sth, nemoc, invalidita, nezafstnanost a chudoba. Jedna se tedy
0 systém socialnich davek, zdravotniho a socialpiijstni. ,Cilem sociélni politiky je
zdokonalovani Zivotnich podminek lidi a rozvoj asoti ¢loveéka, tzn. vytvdeni
dustojnych podminek Zivota a za@gf rovnych pilezitosti vSem. Prosazeni rovnych
piilezitosti znamenaipdevsim zajighi rovného pistupu ke vzdani a zdravotni pg,
rovného pistupu k pracovnim iflezitostem, zaji®ni moznosti ziskat ifiméiené bydleni
a garance dostat@ého minimalniho fjmu odpovidajiciho lidsky stojnym
podminkam.” (Krebs, 2007, s. 37)

Daii se vSak statu napvat cile jeho socialni politiky? Nejprve budotegstaveny
nastroje, kterymi se snazi stat pomoci samozihatel&i nedaplnym rodinam. JeSpredtim
v8ak se vSak seznamime s tim, jak pravni legislatpecifikuje osastého rodte. Podle
§ 350¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace se ,o8gmi zamgstnanci“ rozundji neprovdané,
ovdowlé nebo rozvedené Zeny, svobodni, owiomebo rozvedeni muzi a Zeny i muZzi
osantli z jinych zavaznych iwoda, neziji-li s druhem, padipad s druzkou nebo
s partnerem{ESKO, 2014. Z téchto informaci je patrné&esky stat nema oficialni nazev
pro tento rodinny fenomén, coz je fakt pkad alarmujici.

V ceském socialnim systému se diferencuji rodiny seinofpoh matek, jejichz
potomek nema otce uvedeného v rodném, lish svobodné nebo rozvedené matky, jejichz
dit¢ ma otce uvedeného v rodnémdist konéné ty matky, které maji dit a jejich otec
sice je uveden v rodném Kstale zenkel. Toto dleni vychazi z tradi¢eského socialniho
statu, ktery bere ochranu vdov a sifotlako svou povinnost. Naopak Zivotni situaci
svobodnych matek implicith povazuje za vysledek jejich nezodpdmého Zivotniho
kroku a odmita do & vyrazrgji zasahovat. DalSim eventudlnindlehim je rozliSovani
na rodiny, kde otec pravidérplati vyzivné (pop ho v gipad jeho smrti ,zastupuje”
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stat), a kde otec Ziznych divoda vyZzivné neplati, a finami zajiSéni je tak vyhrada
na matce. Posledni — nefirgai — rovinou, ktera je pro zivotni spokojenost saivitelek
zasadni, kterou ovSem socialni systém neni schslpelovat, je to, do jaké miry je otec
zapojen do p&e o di€. Nejde jen o to, jaKasto s dittem travi volnycas, ale zda jsou
vztahy mezi byvalymi partnery na takové urovni, dlyy otec ochoten ditpohlidat nebo
vypomoci Vv ffipac, Ze jsou dit nebo matka nemocnifipadré jak moc je ochoten

pomoci s chodem domacnosti,&bymi opravami, aj. (Hejzlarova, 2011, s. 6)

Pomoc statu z pohledu nastrojsocialni politiky niizeme podle Hejzlarové
(2011, s. 7) rozdit na dw kategorie. Jedna se o specifickou pomoc, ktejakje jedina
zametena gimo na neuplné rodiny. Tato pomotegstavuje fedevSim sirat a vdovsky
(vdovecky) dichod a vyzivné. Druh& kategorie jsou nespecifickgtnoje finatini pomoci,
do niz spada vlastrcely systém statni socialni podpory a davek v hénobuzi. Zeazena
zde miZe byt i podpora v nezasstnanosti. Tato nespecifickd pomoc vSak neting
zamétena na pomoc samozivitelkam, néljak bylo vySeieceno, stat povazuje Zivotni

situaci svobodnych a rozvedenych matek za jejicibosselhani.

3.1 Specificka pomoc statu

Do kategorie specifickych nastfioffinancni pomoci spada tedy sitdta vdovsky
duchod a vyzivne.

Hejzlarova ve své Analyze fin&mich nastraj vyuZitelnych pro cilovou skupinu
samozivitelek (2011, s. 15jka, Zze vdovsky a sirét dichod jsou nejstarSim nastrojem
socialni pomoci samozivitelkam. Explicita univerzald byly tyto davky na naSem uzemi
zavedeny v roce 1924. ldea vdovského i &ihmt dichodu vychazi z gkolika predstav:
z&kladni posuzovaci jednotkou a standardem je ao@mesezdané pary nejsou brany
v potaz), umrti jako socialni udalost je (na rozadl rozvodu) povaZzovano za hodné
pozornosti statu a zakladem pro vypb je &ast na trhu prace, respuahodovém
pojistni.

Aktudln¢ ma podle zakona 306/2008 Sb. na sirdfichod narok nezaopgané dit,
kterému zerel rodic nebo osvojitel pobirajici starobni nebo invalidiséhod (nebo pokud
ke dni umrti splovali podminku pro narok na starobni nebo invalidiaéhod). Vyse

zakladni vyngry sirottiho dichodu je stejna jako u ostatnicictiodi, a v roce 2013inila
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2 330 K& meésicne. VySe procentni vyiry sirotiho dichoducinila 40% procentni vygry
starobniho tichodu nebo invalidnihoighodu pro invalidituietiho stups, na ktery ndla
nebo by nila narok zertela osoba v dabumrti. K datu 30. 9. 2013 vyplace&gSSz
37 423 siratich dichodi. Pimérna vyse siratiho dichoducinila k tomuto datu 5 619 K
(Ceské sprava socialniho zabess, 2013

Stejre jako se starobni a invalidniachod sklad4 ze dvodasti — tj. procentni
a zakladni vyrary — je tomu tak i v fipadt vdovského nebo vdoveckéhdathodu. Vyse
procentni vymiry vdovského nebo vdoveckéhaiathodu cini 50% procentni vygry
starobniho tichodu nebo invalidnihoighodu pro invalidituietiho stups, na ktery ndla
nebo by mila narok zesnuld osoba v okamziku amrti. Zakladyindra vdovského
a vdoveckého itthodu je stejna jako u ostatnich diutiichodi a v roce 201Xinila
2 330 K& (vysi ukuje zakon). Rimérna vysSe vdovskéhoiadhodu vyplaceného solonila
k 30. 9. 2013 7 216 Ka paimerna vyse sélo vdoveckéhaechodu 6 218 K (Ceska sprava
socialniho zabezgeni, 2013). V jaké vySi byly vletech 2010 — 20380t dichody

vyplaceny Ize vidt v tabulcet. 5.

Tabulka 5 - Peet vyplacenych:tthod: v CR za obdobi 2010 - 2013

Obdobi Vdovsky Vdovecky Siroti Celkem
2010 7049 412 1143176 572 496 41 949 542
2011 7 006 497 1154113 565 490 42 405 537
2012 6 962 723 1168 719 562 343 42 835 086
2013 6 908 646 1180 601 561 389 42 806 582

Zdroj: CSU, 2013online] - upraveno

V souvislosti se samozivitelstvim je vyzZivné datji pouzivanym véejné politickym
nastrojem. Je legislati¥rzakotveno v zadkan210/1998 Sb. VyZivovaci povinnost rédli
k détem se tykd prakticky kazdého «é& a zajiSuje jejich tadny vyvoj.
Je nejvyznam¥Sim a nejdlezit¢jSim druhem vyZivovaci povinnosti. Pravo na vyZivu
nezletilého ditte vznika jeho narozenim. ,ldebvma reékter4 vychodiska spaiea
s vdovskym a sirégfm dichodem. Rodina neni jen svazek tadyd tde zavazky, které
uvnitt rodiny funguji, petrvavaji i poté, co se rodina rozpadne (na roadithchodi ale
vyzivné povazuje jako rodinu i vazby lidi, kienejsou sezdani). Podobny je i faktor
na odvozovani vysSe vyzivného od aktivity povinnéolps na trhu prace. Zasadnim
rozdilem je pak to, Ze vyZivovaci povinnost je &mnou legislativou povaZzovana

za soukromou zalezitost, ve které by s& stat angazovat jen minimath(Hejzlarova,
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2011, s. 17). Je zarazejici, Ze jako &&jedina evropska zefmemaCesko stanovenou
minimalni vysi vyZivného na dit Problémové okruhy, které se v ramci tohoto ténesi

a které by mohly bytigdmétem snahy o zlepSeni, jsou vySe vyzivného a néptati

Koukal (2012) piSe, Ze podle statistiky Asociacépheych rodin (ANR) je \Ceské
republice cca 460 000 neuplnych rodin. Vyzivriégmn neplati cca 38 % ragi, kterym
soudy vyZivné vyndrily. V 98 % pipadi jde o otce. Neplaceni aliménse vCR stava
témet folklorem®. Osantly rodi¢ muze dluzné vyzivné vymahat exekuci. Pokud ma
povinna osoba trvaléipmy z pracovniho posru nebo dchodu, strhava se vyzivné
formou srdZzek zthto gijmu. V piipac, Ze povinna osobafiem nema, je mozné
vymahat alimenty i jinymi exekmimi prostedky, jako je prodej majetku ve vlastnictvi
povinné osoby v souladu s platnym pravem. V trestzékoniku je obsazen i trestny
¢in — zanedbani povinné vyzivy - a v roce 2014 kdotento trestngin trestré stihano
12 494 osob. Podle ANR se dokonce jedn#et hefastji pachany trestnéin. (Asociace
neudplnych rodin, 2015)

Od 1. 1. 2013 je mozné vyuzit novy ex&ku prostedek vymahani vyzivného —
pozastavenitidicského opravéni, ktery vSak exekutor @ie vydat pouze vifpac
vymahani nedoplatku alimeantna nezletilé d& DalSi novou moZnosti je ustanoveni
196a trestniho zakona, kdy pachateli trestnétiou zanedbani povinné vyzivy
(8 196 trestniho zakona)iae soud ulozit jakofimeérené omezeni afinéiené povinnosti
uvedené v § 48 odst. 4, aby se zdizatni motorovych vozidel. Toto omezenfize soud
ulozit tehdy, je—li dvodna obava, Ze povinnost uhradit dluzené vyzivadebzméena

nebo z¢Zovana. (Aperio, 2013)

Primérna vySe vyzivhého na jedno ditinila v roce 2011 pouhych 2 749 korun
mésiéng, zatimco skutné naklady spojené s vychovoudtst vitislil Cesky statisticky
Gifad na zhruba sedm tisic korun. Pro &edisamozivitele je tento &micni vypadek
citelnym zasahem do rodinného rozpo(Koukal, 2014)Ceské soudnictvidhem lrezna
2014 obdrzelo tabulky, které maji sjednotit \Wovani vyzivného. Tyto tabulky jsou
vystupem kulatého stolu ,Vyzivné v praxi aneb Sestsial s tabulkami“, konaného
v listopadu 2010 naydé Justéni akademie v Praze. Kdavani vySe vyzivného panuji
Vv sowasnosti nejednotnéfigtupy a vyslednéastky se vynstuji u jednotlivych pipad:
podle individuélniho posouzeni. Ministgyspravedlnosti Helena Valkova nagaohlésila,
Ze se pokusi o sjednoceni Wiovacich tabulek. Podle ni by se vyzivnélanpohybovat

mezi 16 - 22 9%&istého pijmu rodice, ktery di¢ nevychovava. Jeho vySe byla zaviset



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

na wku ditte. Navrhovana tabulka pro vyt vyZzivného vypada nasledav(Alimenty
a vyzivné \CR, 2014).

Tabulka 6 Navrh tabulky na vyp®t vySe vyzivného

Vék ditéte Dil z platu pfipadajici na vyzivné
0-5let 9-13%
6-09let 11-15%

10 — 14 let 14-18%

15— 17 let 17-21%

18 a vice let 20-24%

Zdroj: Alimenty a vyzivné \CR, 2014[online]) - upraveno

Vdovsky a sirati diichod jsou nejdéle upkadvanymi nastroji v oblasti samozivitelstvi
— jejich uprava je politicky velmi citliva. Vzhledek sodasnému demografickému vyvoiji
by si nicmég reformu zaslouzily, protoze zakladaji zvyheédn jedné skupiny
samozivitelek oproti jinym. Jak jiz bylo uvedencsey vyzivné se v nedavné dothockalo
velmi Usgsnych nelegislativnich Uprav v podohtabulek pro soudce“. V oblasti
legislativy byly také tkolikrat podniknuty kroky k zavedeni zalohového iviigho, které
je uplatiovano v sousednim Slovensku, a o které se podighssipv veasopise Socialni
prace / Socialna praca aktivrzasazuje i sai@sna ministry& prace a socialnichéui
Mgr. Michaela Marksova (2014, s. 8). Nezbyva neafdt Ze se naSim zakonodént

povede tyto zasadni 2my co nejdive zavést do praxe.

3.2 Nespecificka pomoc statu

Stat se fedevSim podili na kryti nakladha vyzivu a ostatni zakladni osobniipbly
déti a rodin v ramci statni socialni podpory poskgio& podle zdkonda 117/1995 Sb.,
0 statni sociélni podpe, ve z®ni pozajSich gedpisi, a to gedevSim progednictvim
poskytovani rodiovského pispsvku, piidavku na dit a pispsvku na bydleni. (ESKO,
2014[online])

Rodiovsky gispsvek je socialni davkou kompenzujici vypadeaijmu z vydlecné
¢innosti, kdy se rodi(ve &tSirg pripadi se jedna o matku) pirEi alespa ¢ast&né vénuje
p&i o malé di¢. Tento pispivek je vyplacen maximatndo ¢ty let ditte. Porovname-li
tuto skuténost s ostatnimi evropskymi staty, jedna se ogooéndlouhou dobu vyplaceni

této davky, ale vyhodnost dlouhodobosti je relativiana vysiastky, kterou mize rodt



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

takto dlouho pobirat, kdy se jedna o pouhych 3B80Gnésicné. Je nasnad ze v fipac
neuplné rodiny s ditem nebo &mi do ¢tyt let neni takové finammi zajiS€ni dostatené.
(Paulusova, Vasgkova, 2014, s. 40)

Pridavek na di je tzv. testovanou davkou, tudiz jehitzpani zavisi naiimu rodiny.
Narok na ® vznikd nezaopa&nému difti v pripadt, Ze rozhodny fjem v rodiré
negevysuje 2,4nasobek zivotniho minima rodiny. ppc rodiny, kterou tvé jen jeden
rodic a dw déti ve wku do 6 let, je v roce 2014 hraniciésitni prijem ve vySi 15 888 K
Prijem rodiny se zkouma, zjednodu8éeceno, za kalendai rok zgtné. Pridavek na dé&
tak sice nereaguje na aktualni situaci v rédale s ohledem na jeho vysi, ktera ve vztahu
k véku ditte ¢ini do 6 let 500 K, od 6 do 15 let 610 & od 15 do 26 let 700 Kmgsicné,
spaiva jeho hlavni finos v dlouhodobé vyplat kdy jej 1ze ze zakonem stanovenych
podminek vyplacet az do 26 letku ditte. Mezi dalSi davky, které mohou samozivitelky
za ugitych podminek pobirat, jsou iigpivky na bydleni. Hspévek na bydleni fispiva
na kryti nadklaél na bydleni rodinanti jednotlivaim s nizkymi pijmy. V piipads tohoto
financniho benefitu se berou v potazijmy rodiny za pedchozi kalendai ctvrtleti.

Za pijem se povaZzuji iifidavek na dé a rodtovsky gispivek. (Paulusova a Vaiova,
2014, s. 40)

Paulusova a Vadtova (2014, s. 4liikaji, Zze situace neuplné rodiny &mi, které
piijem Wetnd davek statni socialni podpory (réovsky gispivek, giidavek na d,
piispivek na bydleni) nesta k zajiSeéni zakladnich Zivotnich pib, jefeSena v ramci
systému socialni pomoci prostinictvim davek pomoci v hmotné nouzi. Je nutné
podotknout, Ze ke zhorSeni socialni situagehtb rodin, tzn. kjejich propadu
z podporujiciho systému statni socialni podporyga&thranného systému pomoci v hmotné
nouzi, @ispelo i zruSeni socialnihoifplatku, ktery pro mnoho neuplnych rodin znamenal

velmi vyznamnou finatni pomoc.
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Tabulka 7 - Vyvoj vyddjna jednotlivé davky statni socialni podpory a tdtalavky
v letech 1990 — 2012 v mil¢K

Vydaje na
Rok | Pridavek na| Socialni Rodi¢ovsky | Prispévek Ostatni d‘?‘," k¥ statni
dité priplatek prispévek na bydleni | statni davky sociaini podpory
a dalsi statni
davky celkem
1990 10 481 0 1 504 0 382 21073
1995 12 770 0 5824 28 907 25 558
2000 12 748 6 199 7 691 2697 2520 31855
2005 11195 4779 12 627 2 459 1897 32 957
2010 3862 3100 27 722 3521 2 586 40 791
2011 3498 786 25709 4641 1380 36 014
2012 3337 53 24 983 5743 1370 35 486

Zdroj: VUPS a NCSS, 201[8nline]) - upraveno

Hejzlarova (2011, s. 3) vnasi do problematiky nesi@vané pomoci statu zatim
nezmapovany fenomén, jimz jgipda finakni pomoc v samostatnéigobnosti obci.
Realizovany vyzkum, ktery provedla v roce 2011, as#faZ7e pimou finargni pomoc
uplatnilo 12,5 % obci s rozéhou misobnosti. Zarove identifikovala ti hlavni typy
pomoci: g zivelnich pohroméach, jako ,dopini® statniho systému pomoci
v hmotné nouzi a jako formu zmovani dopafl deregulace naemného. Pomoc
je vyplacena ve forpiimych finarénich davek, poukdiza bezurénych mjcek. Zarove
vramci tohoto vyzkumu Hejzlarova navrhuje rdegi titulu bezurénych mijcek

pro samozivitelky.

Je Zejmé, Ze situace rodin, kde chybi jeden zdidje ve vSech stmech velmi
komplikovana. Stat, v tomtoripact Uiad praceCR, ktery o davkach rozhoduje, byeim
klienty o vSemradre powovat. Takovy pistup je dlezity hlavre u chudych neuplnych
rodin s nezaop&nymi ctmi, kdy casto dochazi k tomu, Ze socialni kompetence¢eqdi

ktery se s&dm musi o rodinu starat, jsotiznych divodi zna&né snizeny.

Co déle o finatni podpde statuici? Na zaklad mnoha vyzkura v Ceské republice,
které podnikla mimo jiné i Hejzlarovd (Analyza figaich néstraj vyuZitelnych
pro cilovou skupinu samozivitelek, 2011)ireme zhodnotit, jaké je subjektivni vnimani
opateni rodinné politiky v neuplnych rodinachieBtoZze se nazory osaélych matek
samozivitelek tykajicich se efektivnosti nasirgocialni pomoci statuipis neodliSuji
od vdanych Zen, deklaruji samozivitelky rozhodnyzgmavek na specificka opai
zantiena v jejich prosfzh. Podle 89 % z nich je totiz spravné, aby sté zivyhodoval
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osantlé matky s dtmi pred Uplnymi rodinami. Tento nazor pochopitelede ke kritice
souwasného stavu, protoze 79 % oshmoh Zen s dtmi povaZzuje sotasna opdeni

v socialni politiceteSici jejich situaci za spiSe nebo zcela nedastatelejich nazory
vychazi zéasto velmi obtizné Zivotni sistace, kdy jsouigby jejich rodin zajifovany

z jediného pracovnihotimu (pokud wibec pracuji). Samozivitelky z netplnych rodin
vhimaji finarkni podporu statu jako velmi podstatnou pro zlep& Zivotni situace,

a vice jak 80 % z nich tvrdi, Ze by jim statlmyplacet vy3si davky. (astna, 2009, s. 48)

3.3 Socialné-pravni ochrana déti

Nefinartnim nastrojem socialni politiky statuadr samozivitelkam je instituce
socialré-pravni ochrany &ti, kterd pomaha nezaopettym dtem, a tim i jejich osagtym
rodicam.

»Socialré-pravni ochrana dite predstavuje zajighi prava digte na zivot, na jeho
piiznivy vyvoj, na rodiovskou péi a Zivot v rodig, na identitu difte, svobodu mysleni,
swdomi a naboZenstvi, na \éni, zangstnani, zahrnuje také ochranu é&tBt
pied jakymkoliv Elesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivdnim nebo
vykofistovanim. Ochrana dite, kterd je SirSim pojmem nez socépravni ochrana, tak
zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opngeh zajnt ditéte, a je proto upravena
v riznych pravnich oditvich a v pravnichigdpisechizné pravni sily. Tvio tak gredmet
¢innosti celéfady orgéf, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislost fejich
puasobnosti. Ochrana dfe a zajisovani jeho prav se promitd do pravnicredpisi
v oblasti roding-pravni, socialni, Skolské, zdravotni,ndaé, oltanskopravni, trestni
apod., a ztoho také vyplyva okruh subjekkteré ji realizuji“. (Ministerstvo prace

a socialnich &ci, 2014)

Organy, které zaji&iji socialre-pravni ochranu &i, jsou: rad pro mezinéarodn
pravni ochranu &i, Ministerstvo prace a socialnickeci, krajské dady, obecni tady

a obecni tady s roz&enou fhisobnosti.

Tyto organy zabezgaji predevSim socialiipravni ochranu nezletilychet a plni tim
povinnosti ulozené zakonekh 359/1999 Sb., o socid&hpravni ochraé déti, ve zréni
pozajsich pgedpisi (CESKO, 2014 Vykonavaji pedevsim funkci kolizniho opatrovnika

a provadi Seéeni v rodinach i v migtbydlisS€, zpracovavaji navrhy nebo paiy k soudu,
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Polici CR, zpravy soulim a jinym institucim. V ramci preventivni
a poradenskéinnosti organ sociatfpravni ochrany &i mapuje nefiznivé vlivy pisobici
na cti v rodinach. Zjiguje @iciny jejich vzniku, pravidelé vyhodnocuje situaci dite

a jeho rodiny. Na zakl&dvyhodnoceni vypracovava individualni plan ochratiigte,
porada pipadové konference préeSeni konkrétnich situaci ohroZenycétida jejich
nejblizSich. Rozhoduje o vychovnych ofeatich, o pedani dite do pée budoucich
osvojiteli a pEstouni, miaze také roditm ulozit povinnost vyuzit pomoc odborného
poradenského ¥@eni. Pro zajighi dti ohroZzenych na Zzivétéi zdravem vyvoji drzi
stélou pohotovost na mobilnim telefonu a zajjé okamzité umighi déti do vhodného
prostedi. Zabezpaije specializované agendy tykajici se nahradnhratpée a kuratora
pro déti a mladez. S ¢stouny uzavira dohody o vykonwgpounské p&e, které upravuji
podrobnosti ohledn vykonu prav a povinnostiéptouni. Zangstnanci sociaképravni
ochrany dti se @astni gestupkovychtizeni, spolupracuji a na¥sSuji zaizeni pro dti,
které vyZzaduji okamZzitou pomoc,izzeni pro vykon dstavni vychovy, Ustavy pro vykon
vazby a vykonu trestu. Poskytuji komplexni socigrdvni poradenstvi, spolupracuji
S ostatnimi institucemi v ramci vykonavanych agemaly. s Uradem préace, aj. Prosii
umiseéné mimo rodinu vytv vhodné podminky prasdnictvim metod socialni prace
pro jejich navrat do jvodni rodiny - sanace rodiny. (Katalog poskytovatsbcialnich
sluzeb ve Zlig, 2015)

Oddleni socialg-pravni ochrany &i byva WtSinou prvni instituci, se kterou
se osardla matka setka v ramci nastiiggocialni politiky statu, a je ji i nadale k dispnz
k pomoci areSeni dalSich problémkteré jeji zivot s détem nebo &mi v nelplné rodié

provazi.

3.4 Pomoc z pohledu nestéatnich neziskovych organizaci

Pomoc statu samozivitelkdm z pohledu nestatniclisk@zych organizaci fZeme
zaradit do tzv. SirSiho pojeti* socialni politiky, kel popisuje v vodu této kapitoly Krebs
(2007, s. 17)

Podle Aperia - Spotmosti pro zdravé rodovstvi vCeské republice (2013, s. 83)

neexistuje \Ceské republice zadna neziskova organizace, kter&ebycela a Upin

zantiovala na dinnou celostni pomoc samozivitelkam tak, aby bylavsatelna
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s organizacemi Vv jinych evropskych zemich, jako nggiklad One Parent Families
Scotland ve Velké Britanii nebo organizace One Ramirsku.

Mezi rekteré instituce, které se vySe uvedenym fenoméramoszivitelstvi zabyvaji,
pati (Aperio, 2013):

- Vyzkumny Ustav prace a socialniclécy, ktery realizuje vyzkumy zattené
na problematiku nedpinych rodin a publikaci v w@bdasti,

- APERIO - Spolénost pro zdravé rodiovstvi, 0. s., kterd realizuje projekty
zantiené na podporu navratu samozivitelek do &imani a ositu v oblasti
osanglého rodéovstvi,

- Solo rodte, o. s., které provozuje web www.solorodice.cmy&any na mapovani
a vzajemnou podporu solo rodj

- Asociace neuplnych rodin, o. s., kterd se &@aje na zlepSeni legislativy
ve prosgch osamdlych rodita a jejich dti. V téchto nEsicich se s ditymi
vyhradami zasazuje za prosazeni navrhu zakona ah@&m vyzivném, ktery

predlozila ministry® prace a socialnichégi Michaela Marksova.

Urcitou formu pomoci samozivitelkang¢i nedplnym rodinam nabizeji neziskové
organizace, jako jsou centra pro rodinu, komund@mtra pro rodinu, matska centra,
poradny pro Zeny a divky aj. Jednou z nejvice wariych neziskovych organizaci pro
osanglé matky jsou azylové domy. Po celém Gzdreské republiky je mnoho takovych
zaizeni pod i#iznymi nazvy (nap Azylovy dim pro Zeny a matky, Azylovy tan
pro matky s &tmi, Charitni domov pro matky séoini v tisni aj.). Tato zazeni jsou
registrovdna na zakladg 57 z&kona o socialnich sluzb&ech108/2006 Sb. V s@asné
dok je vCR cca 217 azylovych daimale z toho pro Zeny sitini 61. (Ministerstvo prace

a socialnich &ci, 2014

Reziderni socialni sluzby tohoto typu poskytujfeghodné a bezpeé ubytovani
na nezbytd nutnou dobu matkam <tini v mimaadré negiznivych a bezvychodnych
rodinnych a socialnich situacich, které jsou spbjsa ztratou bydleni. Krafrubytovani
je €mto osanmilym matkam poskytnuto i zakladni socialni poradeéng€azda organizace,
ktera poskytuje tuto sluzbu, disponuje vlastninavtly, ale cile maji ves#és stejné. Je to
poskytnout &mto  uZivatelkhm  maximalni  podporu v  jejich  navratu
do spolénosti, podptit je v krocich, které povedou k jejich plnému zgmd do Zivota —

mit své bydleni, praci, rodinu a okrukagel. K €mto cilim své klientky vedou tak, Ze jim
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pomahaji B jednani s imdy, @i vyifizovani doklad, hledani prace a bydleniiip
obnovovani rodinnych vztah dale jim pomahaji s pé o domacnost a o dit
s hospod&nim s finatinimi prostedky apod. Osaséiym matkam poskytuji i bezplatnou

stravu az do doby, kdy maji vlastrfijpm (nap. davky, dichod, mzda, od#ma aj.)

Tato kapitola se d&novala nastrdgim sociélni politiky, které witym zpisobem
poméhaji samozivitelkdm v jejich nelehké Zivotntuaci. Ta pochopiteth zdsady
ovliviuje i jejich celkovou Zivotni spokojenost. Tentondenén bude iiblizen

v nasledujici posledni kapitole teoreticiésti této diplomové prace.
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4 ZIVOTNi SPOKOJENOST

Pojmy jako je Sisti, Zivotni spokojenost, osobni pohoda, kvalitzotda, well-being,
subjektivni ¢i psychologické blaho, se potykaji se zakladnimbfgmem. V socialnich
védach totiz neexistuje shoda, co tyto pojmy znameagpké jsou mezi nimi rozdily.
PrestoZze &sti, Zzivotni spokojenost, osobni pohoda atd., stejiprotikladu
k ,objektivnim® ekonomickym a demografickyndinitelim a materialnim a na zisk
zaneienym Kritériim, pesna definice vySe uvedenych péjaatim neexistuje. (Hamplova,
2004, s. 12)

NeSporova a Hamplové (2014, s. 185) se dale o wyddenych pojmech rozepisuji
a fikaji, Ze v poslednich letech nabyvaji na atrakijva jejich vyzkumem se zabyva
mnoho odbornik ztad sociolog, psycholog a ekonomi. VétSina vyzkund vyuZiva
kvantitativni metodologii a pokousi se zjistit, galkspekty ovlitiuji zvySeni nebo snizeni
subjektivniho pocitu 8sti. Sociologové spojuji miru&ti a spokojenostilovéka nebo
spole&nosti scetnosti jeho socialnich kontdkt ale i sjinymi faktory, nevyjimaje
ekonomické a demografické. Tim byly zvidit&hy vyznamné souvislosti mezi mirou
spokojenosti a rodinnym stavem, praci, fiérd@m prijmem, zdravim a genderem, éco
mére pak s ¥kem ¢i plodnosti a umrtnosti. Psychologové upaxgir na subjektivni
aspekty, a ztlraziuji souvislosti mezi mirou prozivanéhoésif a charakteristickymi
osobnostnimi prvky jedince. Naopak ekonomowéuwi zasadni pozornost objektivnim
faktorim a vyswtluji rozdily ve spokojenosti strukturalnimi a &@imi aspekty,cimz
mysli hruby domaci produktfipem a Zivotni podminky.

S €mito nazory souhlasi Marouskova a Seitl (2014, 2. & také je dale rozvijeji.
Zivotni spokojenost je dle jejich nazoru ¥esgji vnimana jako kognitivni faktor osobni
pohody. Jedinec globalnhodnoti swj Zivot na zaklad rady aspekt nebo naplovani
hodnot, které jsowssre spojeny pra¥ s celkovou zivotni spokojenostiiigemz hodnoceni
Zivotni spokojenosti je zde zcela subjektivni. Bakt které maji vliv na hodnoceni Zivotni
spokojenosti, mohou byt demografické, socialni, boestni nebo biologické. Mezi
demografické faktory ize byt zé&azen ¥k, pohlavi a socialni status. Socialni oblast je
charakterizovdna vztahy vrodina zamstndnim. Osobnostni aspekty souviseji
s charakteristikami jedince, jako jsou rysy, sclagihadaptace, zvladani za¢ a rovez

odolnost wigi zagzi.
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Fahrenberger et al. (2001, s. 4) zahrnuje pod Ziveiokojenost deset samostatnych
oblasti Zivota, které jsou stasti Dotazniku Zivotni spokojenosti, jez bude pbuZi
v praktické ¢asti této diplomové prace, ve vyzkumu Zivotni spekosti samozivitelek.
Jedna se o oblast zdravi, prace a &nani, finatni situace, volnycas, manzelstvi
a partnerstvi, vztah k vlastningétdm, vlastni osah) dale je to sexualita,itelé, znami
a pibuzni a bydleni. NeSporova a Hamplova (2014, $) I8tmto oblastem jest
piidavaji spokojenost s politikou, bezpesti, vzdlanim a progedim atd., néez se pak
tyto jednotlivé oblasti mohou stat s@sti jakeéhosi globalniho ukazatele Zivotni

spokojenostti kvality Zivota.

Jako alternativa zji®vani Zivotni spokojenosti se vSak velsaisto pouziva pouze
jeden ukazatel, a tim je subjektivni osobni hodnb@amotnym respondentem. Bylo
prokazano, Ze celkovou Zzivotni spokojenost Ize velimbre vyvodit ze spokojenosti
se ¢tyfmi zékladnimi doménami Zivota. Jsou to socialni takty, rodina, prace
a kazdodenni  pravidelné  aktivity, zdravi a fijgm.  Nejvyznamysi

a nejdilezit¢jSi domeénou jsou podle respondentsocialni kontakty a rodina
a nejmen vyraznou roli v souvislosti s zivotni spokojenoktije gijem. (NeSporova,

Hamplov4, 2014, s. 186).

| pies zn&né rozdily definic Zivotni spokojenosti, jejich agfii, faktori ¢i oblasti, ma
tento fenomén spaleé to, Ze z@raziuje subjektivitu hodnoceni — lidé jsou spokojeni
tehdy, pokud se tak skut@ citi, nebo pokud o sél¥ikaji, Ze se tak citi.

4.1 Kvalita Zivota a jeji modely a determinanty

Kvalita Zivota je velmi dlezitym terminem v socio-ekonomickém vyzkumu. Péatl
je vtom, Ze kvalita Zivota je abstraktni koncepjeavelmi €zké vytvait homogenni
definici. Tento problém koresponduje svySe uvedenynazory Hamploveé, ktera

se v gedchozi kapitole snazi definovat Zivotni spokojénos

Mezi casto pouzivané definice piata, kterou vytvéila Mezinarodni zdravotnicka
organizace (WHO). Definuje kvalitu Zivota jako jedovo vnimani jeho pozice v Zivot
v kontextu své kultury a hodnotového #eéku a ve vztahu k jeho diin, oiekdvanim,
normam a obavam. (WHO, 1996 cit. podle Ludikoval 2013, s. 10)
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Hefmanova (2012, s. 411) upo#aje na zcela nové pojeti kvality Zivota, ve kterém
hodnoti ¢tyti zakladni oblasti jednotlivce v socialni interakkbntext a zdzemi, faktory
prostedi, osobnostni charakteristiky a zpracovani inémim Tento globalni model
upozonuje na dynangnost, variabilnost, vysokou subjektivnost, indivathost, socialni

podmirgénost, ale i celkovy charakter prozivani kvalitydtacloveka.

Stejre jako existuje mnozstvi definic, existuje i mnoistwodeh kvality Zivota.
Pro ilustraci uvadime modeCjyi kvalit Zivota®, kterou vytveila Veenhovenova, 2000,
cit. podle Hémanovée (2012, s. 416).fdlstavuje zcela jiny, rozéhy a od vSech

pavodnich model velmi vyrazré odliSny pohled na kvalitu Zivota.

Tabulka 8- Model ¢'ty# kvalit Zivota®

Cty¥ modely VNEJSI KVALITY VNIT RNI KVALITY
kvality Zivota Charakteristiky progedi wetns Charakteristiky individua
spole&nosti
PREDPOKLADY | VHODNOST PROSTREDI ZIVOTASCHOPNOST JEDINCE
Zivotni Sance « Zivotni prostedi, socialni kapital, | « Psychologicky kapital, adaptivni
prosperita, Zivotni arove potencial, zdravi, Zisobilost
(zahrnuje ekologické, socialni, (predstavuje fyzické a duSevni zdravi,
ekonomické a kulturni podminky,| znalosti, schopnosti a wmi Zivota a je
které studuje ekologie, prednmétem zajmu lékistvi, psychologie
architektura, sociologie a sociéin| a pedagogiky &etrg télovychovy a
politické wdy) poradenstvi v oblasti zivotniho stylu)
_VYSLEDKY UZITE CNOST ZIVOTA VLASTNi HODNOCENI ZIVOTA
Zivotni vysledky | « Vy33i hodnoty neZigZiti, * Subjektivni pohoda, spokojenosstt,
transcendentalni koncepce pocit smysluplnosti (fzdstavuje pojeti
(zahrnuje viyjsi uzitenostéloveka kvality Zivota, které je Siroce aplikovanp
pro jeho blizké okoli, pro ve wdéach oclovéku, v medicig a
spolenost a lidstvo a jeho viti vytvaii vlastni metodologické postupy,
cenu v terminech moralniho zahrnuje hodnoceni spokojenosti
vyvoje, moralni dokonalosti a je s jednotlivymi zivotnimi oblastmi,
tradicné prednetem zajmu hodnoceni fevazujici nalady a celkové
filozofie) spokojenosti se zivotem)

Zdroj: Veenhoven, R., 2000 in FHeanova, 2012online] - upraveno

Solcova a Kebza (2002, s. 25) tvrdi, Ze mezi détenty kvality Zivota byvaji
zarazeny tyto pronné: zdravotni stav, objektivni ukazatélénosti a fyzickych funkci
¢loveéka, subjektivni posouzeni celkového zdravi, soé&idaégkonomicky status, &k
a zapojeni do nadboZenskych aktivit. Mezi dalSi valftezité determinanty p#tetnicita
jedince, okolnosti penzionovani, vdovstvi a vdovieatodiovstvi, socialni opora, zZivotni

udalosti, ogieni a taktéz sebelcta.
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Jak fika Krivohlavy (2001, s. 39), psychologové kladourak na spokojenost
jednotlivce. To znamena, Ze kvalitrzije ten, kdo je se svym Zivotem spokojen.
A spokojen je podled) cloveék tehdy, kdyZz se mu diadosahovat cil, které si pedsevzal.
Pokud je tato skutmost pravdiva, tak Gzeme kvalitu Zivota definovat jako prozivani

Zivotniho uspokojeni a kladeni emocionélniho afektd afekt negativni.

4.2 Osobni pohoda a jeji dimenze

S pojmy Zzivotni spokojenostii kvality Zivota je ¢asto spojovana i osobni pohoda
(well-being). Odbornici jako nafklad Solcova a Kebza (2004, s. 22) tvrdi, Ze s®je
o dlouhodoby emini stav, ve kterém se odrazi spokojenost jedifed zivotem. Dale
se shoduji na tom, Ze osobni pohoda musi byt chagdmgiena prosednictvim
komponent kognitivnich (Zivotni spokojenost, mogalke smyslu moralnich zasad)
a ema@nich (pozitivni emoce, negativni emoce), a Ze smaylje soudrznosti viznych

situacich a stabilitou ¥ase.

S €mito nazory souhlasi i Dwakova et al. (2006, s. 21). Podle jejich nézosobni
pohoda spada mezi afekty, nalady a osobnostniaysysahuje i postojovou komponentu.
V nastrojich, jez se pouZzivaji v psychologickyctzekgmech, byva osobni pohodasto
operacionalizovana jako prozitek, ktery trité@ow spiSe tydny nez dny nebo okamziky.
Obsahuji vSak i &kolik promenlivych charakteristik, které souviseji s aktualnim
psychickym stavem, s reakcemi na zivotni udalosiprongénlivosti a dynamikou nalad

éloveka.

Pojem osobni pohody obsahuje jak duSevni, ¢dsnou a socialni dimenzi. Mezi
dalSi dimenze Ize tadit €lesnou pohodu (wellness fitness), prozitek blaha (welfare),
dosaZeni a proziti ugphu (success), a také komponentgtelstvi (friendschip¥i Stesti
(happiness). (Solcovéa, Kebza, 2004, s. 22)

Ryffova a Keyes (1995, s. 720) zformulovali Sedtladnich dimenzi osobni pohody.
Prvni z nich je sebéjeti (self-acceptance) — jedna se o pozitivni pjoktsol samému,
piijeti riznych aspekt sebe, dobrych a Spatnych vlastnosti, sr@nira fiznymi faktory
sebe a jejich akceptace, vyrovnani se s vlastnillosti a pijeti toho, ¢eho¢lovék dosud
ve svém Zzivat dosahl. Druhou dimenzi jsou pozitivni vztahy shgmi lidmi (positive

relations) — prosocialni chovaniielé a srdéné vztahy s druhymi, zdjem o jejich blaho
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a osobni pohodu, veéiti se do druhych (schopnost empatie). Dimeigg je autonomie
(autonomy), jez znamenda nezavislost a setemily samostatnost, nezavislost na hodnoceni
a aekavani druhych, schopnost odolat socialnimutlaka zachovat si vlastni nazor
a jednani a nepodléhat konfortitCtvrtou dimenzi je zvladani Zivotniho priedi
(enviromenmental mastery). Jde o proZivani kompéteri zvladani kazdodennich
naroki, schopnost anticipace, touha po zdokonalovanipsshled o tom, co seéjk

v okolnim prostedi, schopnost vid a vyuzit pilezitosti pro vlastni cile a patby.
Nasledujici dimenzi je smysl| Zivota (purpose ire)lifjez obsahuje pocit, Ze minuly
a pitomny Zivot ma smysl, cilestimost, zamfeni k utitému cili. Posledni Sestou
dimenzi je osobni rozvoj (personal growth), ktemamena otaenost novym moznostem,
pocit trvalého vyvoje a roz&@vani vlastniho ja, négpouseni si nudy a pocitu stagnace,

schopnost pozorovat pozitivni 2ny vlastniho ja a chovani.

Rada sociolofy stale vice poukazuje na silichleZitost socialnich dimenzi osobni
pohody. Napiklad Keyes (1998, s. 121) rozliSuje specifickéidloé¢ dimenze na:

- Socialni integraci — hodnoceni vztahu jedince kenkwitt a spolénosti, pocit,

Ze je spolénosti nebo komunitou uznavan,
- socialni akceptaci — jedifie piiznivy obraz o spolmosti a lidech,
- socialni pinos — hodnoceni sociélni hodnoty jedince pro spoistéi komunitu,

- socialni aktualizaci — kladné hodnoceni potencigpole&nosti k vyvoji, jeji
schopnosti mit vliv na sy rozvoj,
- socialni koherenci — jedinec se nestrani sjmasti, citi soudrznost, sgaje ugity
fad a logiku v socialnim Zivet
Clovék s vysokou mirou emocionélni, psychologické a &atipohody mé dostatek
energie a vitality a udrZuje 8y Zivot jako smysluplny a uzitey. Co se stane, kdyz
¢loveéka postihne gaka pozitivni nebo negativni Zivotni udalost? Tudé edstaveno

v nasledujici podkapitole.

4.3 Vliv Zivotnich udalosti na zivotni spokojenost

Zivot ¢lovéka neni ani zdaleka tak jednotvarny, jak by se maldat. Kazdy zaziva

situace, kdy je mu ddb a citi se spokojénale i chvile, kdy mu ddk neni. Kdyz se
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dostane do z&tové situace, je mu Uzko&kly tyto situace nezvladne a propadne se az do
deprese. Naopak, jestlize proZije &pau pozitivni zkuSenost, citi se vybsrikiivohlavy
(2013, s. 68) se pta, kteraeéehto hranénich situaci — pozitivni nebo negativni zazitek, ma
zasadni vliv na naSi Zivotni spokojenost, pohaidgiesti? Vyzkumy, které byly zatheny

na zodpovzeni tohoto diskurzu, zjistily, Ze pozitivni zaiitkemaji tak vyrazny vliv na
Zivotni spokojenost, jako zazitky negativnitn®@dem je mimo jiné skut@ost, Ze¢im

vzdalerjSi je to povzbudivé, célovek zazil, tim je sila této vzpruhy slabsi.

Mezi zazitky, které ¢lovék nejspiSe uvedou do spokojeného stavu, jsou dle
Kiivohlavého (2013, s. 69) na prvnim ndistobré vztahy siateli, dale radost z dobrého
jidla, radost ze sexudlniho vzruSeni a zazitekpzas v rekteré dilezité Zivotni¢innosti.

V posledni dob vénuji sociologové pozornost vlivu relaté&mejsilrgjSich podicovaiu
pozitivniho emocionalniho prozivani. Hatmezi ® zamilovanost, vyhra v loterii,
dokorteni studia (promoce), svatba, setkani séle?itou VIP osobnosti, narozeni &é

¢i zazitek nabozenské konverze. Nejdéle trvajicdkjaefekt na Zivotni spokojenost ma
zamilovani, které trva tak dlouho jako zamilovaam®. Narozeni dite ma zpoatku
podobny efekt, avSak brzy je viistan opanym lacnim poté, co s ditem gisly
do rodiny problémy a negativni zazitky. Vyhra veliot znamena v prvni chvili prudky
vzestup Ststi, po chvili vSak rychle opada. Velké pozornastitaké v posledni dekesi
studie dlouhodobych vliv ,dobrého manzelstvi“, ,dobré rodiny* at#&stného domova“

na spokojenost se zivotem.

Negativni zazitky u jedince vyvolavaji stavilgneho zatizeni nebo ohrozeni, které
je spojeno s mensindi vétSim Ubytkem Zivotni spokojenosti, ohroZujici dlesnou
a duSevni pohodu. Mezi zakladni druhy ézétvych situaci p#ét podle Végnerove
(2008, s. 16 - 18) frustrace, krize a deprivaceurtra, konflikt a stres. Ameti
psychologové T. H. Holmes a R. H. Rahe vyivoptehled 43 Zivotnich udalosti
zpasobujicich stresovou zdt z nichZ si vybereme prvnich dvacet. Na miru dénd
stresem ma tedy nejt&i vliv amrti partnera — partnerky, na druhém enjstrozvod, dale
rozvrat partnerstvi, wzreéni, smrt blizkéhalena rodiny, Uraz nebo vazna nemaatsk,
ztrata zamdstnani, usnieni a pebudovani manzelstvi, odchod ddicbdodu, zmgna
zdravotniho stavtlena rodiny, zmina zandstnani, zmina finaréniho stavu, umrti blizkého

pritele, gefazeni na jinou préci aj.

V teoretickécasti této diplomové prace jsme se seznamili seestasodasné rodiny

a formami rodinného Zivota jako jsou singles rodinkohabitace, manZzelstvi,
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rekonstruované a jednor@divské rodiny. Nasledujici kapitola popisuje samibeistvi
jako nové socialni riziko, dalefiginy vzniku samozivitelstvi, ohroZeni samozivitelek
chudobou a nezafstnanosti, a také problémy se skloubenim jejicluksmného
a pracovniho Zivota. €ti kapitola se za#iila na to, jakym zpsobem pomaha
samozivitelkhm stat pomoci nasfrojsocialni politiky, ktera obsahuje specifickou
a nespecifickou pomoc, podporu socipravni ochrany &i a pomoc ze strany nestatnich
neziskovych organizaci. Posledni kapitola empiric&sti této diplomové prace popisuje
fenomén Zivotni spokojenosti, kvality Zivota a ¢hjimodel a determinarit, dimenze

osobni pohody a vliv Zivotnich udélosti na Zivatpokojenost.

Jak jiz bylo vySd&eceno, umrti partnera, rozvod, rozvrat partnerstvata zanistnani,
zmeéna finartniho stavu jsou faktory, které se viiamére dotykaji kazdé osa#té matky
samozivitelky. Je tedy nasnade jejich Zivotni spokojenost budgriito aspekty zasadn
ovlivnéna. Odpo¥d’ na otazku — jaka je tedy Zivotni spokojenost sawiteiek, zjistime

v nésledujici praktick&asti této diplomové préace.
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5 VYZKUMNA CAST

Prvni ¢ast diplomové prace bylatmovana teoretickému vymezeni gasné rodiny,
samozivitelstvi, nastrém socialni politiky a fenoménu Zivotni spokojeno$techny tyto
oblasti ovliviwji nasledujici vyzkum. Vyzkumnéast byla zarfena na problematiku

Zivotni spokojenosti samozivitelek v porovnani s®thi spokojenosti vdanych Zen.

Cilem paté kapitoly je fiedstavit vyzkumny projekt diplomové prace se vSghd
nalezitostmi. Nasleduje kapitola Sesta, ktera uwddiedky vyzkumného Semni, jejich

interpretaci a dopotieni do praxe.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Seteni je zjistit Zivotni spokojenost samoZzivitelek gorovnat ji

se zivotni spokojenosti vdanych Zen.
Dil¢i vyzkumné cile:
» Zjistit spokojenost samozivitelek se zdravim.
» Zjistit spokojenost samoZivitelek s praci a Zatnanim.
» Zjistit spokojenost samozZivitelek s jejich firtam situaci.
» Zjistit spokojenost samozZivitelek s jejich volngmasem.
» Zjistit spokojenost samozivitelek s partnerstvim.
» Zjistit spokojenost samozivitelek se vztahem k wlam ctem.
» Zjistit spokojenost samozivitelek s vlastni osobou.
e Zjistit spokojenost samozivitelek s jejich sexualit

s\ 7

o Zjistit spokojenost samoZivitelek se vztahem ke nsvypratelim, znamym

a pibuznym.

o Zjistit spokojenost samoZivitelek s bydlenim.
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5.2 Formulace hlavnich vyzkumnych otazek a hypotéz

K dosazeni vyzkumného cile byla stanovena hlavekumna otazka:

Jaka je Zivotni spokojenost samozivitelek?

K dosazeni vyzkumného cile byla stanovena hlavnkwihné hypotéza:

Hai:
Ho:
Ha:

Zivotni spokojenost samoZzivitelek je mensi nez wdanych zen.
Mezi Zivotni spokojenosti samozivitelek a vdangei neni signifikantni rozdil.
Mezi Zivotni spokojenosti samozivitelek a vdanyeh je signifikantni rozdil.

5.3 VedlejSi vyzkumné otazky a hypotezy

VOui:

Ho:

Ho:

Ha:

VO2:

Hs:

Ho:

Ha:

VOa:

Ha:

Jaka je spokojenost samozivitelek se zdravim?
Zivotni spokojenost samozivitelek se zdravim je ensi neZ u vdanych zen.

Mezi Zivotni spokojenosti se zdravim samozivkela vdanych Zen neni

signifikantni rozdil.

Mezi Zivotni spokojenosti se zdravim samozivkedevdanych Zen je signifikantni

rozdil.

Jaka je spokojenost samozivitelek s praci a zafstnanim?

Zivotni spokojenost samozivitelek s praci a za#stnanim je mensi

nez u vdanych Zen.

Mezi zivotni spokojenosti s praci a zZstmanim samozivitelek a vdanych Zen neni

signifikantni rozdil.

Mezi Zivotni spokojenosti s praci a zZstmanim samoZzivitelek a vdanych Zen je

signifikantni rozdil.

Jaka je spokojenost samozivitelek s jejich finaéni situaci?

Zivotni spokojenost samozivitelek s finadini situaci je mensi neZ u vdanych

zen.
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Ho:  Mezi Zivotni spokojenosti s finani situaci samozivitelek a vdanych Zen neni

signifikantni rozdil.

Ha:  Mezi zivotni spokojenosti s finani situaci samozivitelek a vdanych zen je

signifikantni rozdil.

VOa4: Jaka je spokojenost samoZivitelek s jejich volnynfasem?
Hs:  Zivotni spokojenost samozivitelek s volnynéasem je mensi nez u vdanych Zen.

Ho:  Mezi zivotni spokojenosti s volnymiasem samozivitelek a vdanych Zzen neni

signifikantni rozdil.

Ha:  Mezi Zivotni spokojenosti s volnyntasem samozivitelek a vdanych Zen je

signifikantni rozdil.

VOs: Jaka je spokojenost samozivitelek s partnerstvim?
He:  Zivotni spokojenost samozivitelek s partnerstvinje mensi neZ u vdanych zen.

Ho:  Mezi Zzivotni spokojenosti s partnerstvim samdglek a vdanych zen neni

signifikantni rozdil.

Ha: Mezi Zivotni spokojenosti s partnerstvim samdgélek a vdanych Zen je
signifikantni rozdil.

VOse: Jaka je spokojenost samozivitelek se vztahem kagdtnim détem?

H7:  Zivotni spokojenost samoZivitelek se vztahem k astnim détem je mensi nez

u vdanych Zen.

Ho:  Mezi Zivotni spokojenosti se vztahem Kk viastnigteoh samozivitelek a vdanych

Zen neni signifikantni rozdil.

Ha:  Mezi zivotni spokojenosti se vztahem k viastnigteoh samozivitelek a vdanych

Zen je signifikantni rozdil.

VO7: Jaka je spokojenost samozivitelek s vlastni osob®
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Hs:

Ho:

Ha:

VOs:
Ho:

Ho:

Ha:

VOo:

H 10:

Ho:

Ha:

VOio:
Haia:

Ho:

Ha:

Zivotni spokojenost samozivitelek s vlastni osoloje mensi nez u vdanych Zen.

Mezi zivotni spokojenosti s vlastni osobou sawitédlek a vdanych Zen neni

signifikantni rozdil.

Mezi Zivotni spokojenosti s vlastni osobou sawitélek a vdanych Zen je

signifikantni rozdil.

Jaka je spokojenost samozivitelek s jejich sexu#bu?
Zivotni spokojenost samozivitelek se sexualitowejmensi nez u vdanych Zen.

Mezi Zivotni spokojenosti se sexualitou samoélek a vdanych Zen neni

signifikantni rozdil.

Mezi Zivotni spokojenosti se sexualitou samoélek a vdanych Zen je

signifikantni rozdil.

Jaka je spokojenost samozivitelek se vztahem kjieh pratelam, znamym

a pribuznym?

Zivotni spokojenost samozivitelek se vztahem kjieh pratelim, znamym

a pribuznym je menSi nez u vdanych Zen.

Mezi Zivotni spokojenosti se vztahem Kk jejickatplim, znamym a fibuznym

samozivitelek a vdanych Zen neni signifikantni fbzd

Mezi zivotni spokojenosti se vztahem K jejickatpiim, znamym a flbuznym

samozivitelek a vdanych Zen je signifikantni rozdil

Jaka je spokojenost samozivitelek s bydlenim?
Zivotni spokojenost samozivitelek s bydlenim je en3i neZ u vdanych Zen.

Mezi zivotni spokojenosti s bydlenim samozZivikelaa vdanych Zen neni

signifikantni rozdil.

Mezi Zivotni spokojenosti s bydlenim samoZigkela vdanych je signifikantni

rozdil.
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Tabulka 9 — Charakteristika pramnych

Zavisle proménné Nezavisle pronénné

kladnéci zaporné vnimani Zivotni spokojenosti samozikel

=N

kladné ¢i  zaporné vniméani 3Skal Zivotr
spokojenosti: se zdravim, praci a zatnanim,
finanéni situaci, volnym ¢asem, manzelstvim
a partnerstvim, vztahem k vlastninitem, vlastni
osol¥, sexualig, pratelim, znamym a fbuznym
a bydlenim

vdané zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

5.4 Vyzkumna technika - Dotaznik Zivotni spokojenostiDZS)

Pro tuto diplomovou praci byla zvolena psychodasjitkd metoda sbu dat.
Dle zjisS€nych znaki 1ze pomoci ni blize charakterizovat zkoumanou oswbo jeji utité
stranky ve smyslu diagndzy. Jedna se o exaktidatp vedouci ke zji®vani jew, fakt

a jejich souvislosti.

Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS) setavili Joateahrenberg, Michael Myrtek, Jérg
Schumacher a Elmar Brahler v roce 2001. Standardizgej na rfmecké populaci.
V Ceské republice je dostupny yeladu Katginy Rodné a Tomase Rodného a vydava jej
Testcentrum Praha. Dotaznik je cem k posuzovani celkové Zivotni spokojenosti
a diferencovanému posuzovanim deséizngch aspeki (Skal) této oblasti. Metoda
obsahuje celkem sedmdesat tvrzeni, kter4 respdndedhoti pomoci sedmibodového
ohodnoceni od 1 — velmi nespokojena az k 7 — valpukojena. Kazda skéala Zivotni
spokojenosti v dotazniku méa sedm otazek. Do celkmgoty Zivotni spokojenosti (DZS
— SUM) se zapgtavaji pouze hodnoty ze sedmi Skal, kterymi js@dravi (ZDR),
Finartni situace (FIN), Volnycas (VLC), Sexualita (SEX), iRtelé, znami a ffbuzni
(PZP) a Bydleni (BYD). Skaly Prace a zmmani (ZAM), ManZelstvi a partnerstvi
(MAN) a Vztah kvlastnim &em (DET) se do celkové sumy Zivotni spokojenosti
nezapditavaji. (Fahrenberg et al., 2001, s. 64 - 66)

Otazky z dotazniku DZS bylyrepsany do elektronické podoby na portale SURVID, je
slouzi jako oblibeny nastroj k sestaveni dotakzniySe uvedenych 10 Skal Zivotni

spokojenosti obsahuje celkem 70 otazek.avodlu uzsi specifikace samoZivitelek
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a zjiseni jejich finartniho zazemi, bylo vytweno dalSich § otazek, tykajicich sec¢ku,
rodinného stavu, financovani vydag vySe vyzivného naét. V dotazniku vdanych Zen

byla vytvaena pouze jedna otazka, tykajici skoweho rozlozeni.

5.5 Vyzkumny vzorek a zpisob vykéru

V piipact pouziti dotazniku jefe¢ba, aby vyzkumny vzorek obsahoval al@spo
100 respondefit Je—li vyzkumny vzorek sloZen z vice podskupin,simkazda z nich

obsahovat minimath50 dotazovanych. (Svec, 2004, s. 48)

Pro tuto diplomovou préci byly zvoleny jako zakladaorek samozivitelky a vdané
zeny v celéCeské republice. Tento vzorek byl vybran metodouwdradl sampling
(technikou smshové koule, coZz znamenacdlovym nabalovanim dalSich osob)
prostednictvim zvéejnéného dotazniku na webovém serveru
http://www.survio.com/survey/d/F70903V6A2D2H2R3C  pitpact samozivitelek
a http://www.survio.com/survey/d/B7A9LIN3G5UOE7JOK pripact vdanych Zen.
K tomuto &elu bylo vyuzito ochoty samozivitelek a vdanych zdolizkého okoli (rodina,
piitelkyrné, spoluzéky a kolegy® v zangstnani), ale hlawh ¢lenstvi ve skupinach
na socialni siti Facebook.

Vyzkum Zivotni spokojenosti byl realizovan v obdalljen 2014 aZz unor 2015

a vyzkumny vzorek obsahuje 208 samozivitelek aglghych Zen.

5.6 Zpusob zpracovani dat

Zjisténa data byla z internetového serveru SURVIO stadenabulkového procesoru
Excel. Prvnich § upresiujicich otazek, které se tykalgku, rodinného stavu, financovani
vydaji samozZivitelek a vySe vyzivného, bylo pomoci funkiie” zpracovano do tabulek

absolutnich a relativniatetnosti a pevedeno do gréaf

Data, ktera se tykala Zivotni spokojenosti, byla lepSi pehlednost barewnozna&ena
podle Skél. Odpasdi ve Skalach Zivotni spokojenosti byly pomoci foek,nahradit*
pievedeny naisla sedmibodového hodnoceni (od 1 — velmi nespokopz k 7 — velmi
spokojena). Poté byl proveden geu (hruby skoér) jednotlivych odpésti danych Skal.

K témto hrubym skarm byly dle v¥kového rozlozeni respondentekijipzeny hodnoty
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staniri v devitibodovém rozsahu, které jsou k dispoziopiivuice dotazniku DZS.
Nasled® byly vytvoreny u vSech Skal Zivotni spokojenosti, tabulky &ldsdch

a relativnichéetnosti samozivitelek a vdanych Zen, se sedmi nstémoodpovdi: 1 —
velmi nespokojena, 2 — nespokojena, 3 — spiSe kegp@m, 4 — ani spokojena, ani
nespokojena (s@et hodnot staniin4, 5, 6 pedstavujici pimér, ktery Ize @éekavat u 54 %
piipadi), 5 — spiSe spokojena, 6 — spokojena a 7 — vetmmpaokojena. Pomoci funkce

Liltr byly tyto tabulky vyplnény a gevedeny do grafu.

K vypoctu aritmetického pmméru, medianu, modusu a smdatné odchylky byly
taktéZ pouzity funkce programu Excel (®RER, MEDIAN, MODE, SMOCH.VYE:R).
| tyto vypaity byly zaneseny do tabulky a pouZity k interpretiat.

V piipact verifikace hypotéz byl pouzit vyg@et pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingefni tabulku, ktery byl row¥ vypcaiitan pomoci tabulkového procesoru

Excel.

5.7 Struktura respondentek

Jak bylo vySe feceno, bylo zpracovano 208 dotazinikzivotni spokojenosti
samozivitelek a 212 dotazrik’ivotni spokojenosti vdanych Zen. Pro lep&htednost

byly respondentky (samozivitelky a vdané Zeny) ety podle ¥ku.

Graf¢. 1 znazafiuje wkové sloZzeni samozivitelek a vdanych Zen, kterdéiedo peti
vékovych skupin. Prvni skupina veckovém rozmezi 14 — 25 let je zastoupena
4 % samozivitelek a 4 % vdanych Zen, druhou skupimozmezi 26 — 35 let zastupuje
36 % samozivitelek a 28 % vdanych Zen. Rembti \Bkova skupina v rozmezi 36 — 45 let
je zastoupena 42 % samozivitelek a 32 % vdanych EEsleduje vkové rozmezi
46 — 55 let, které zastupuje 15 % samozivitelelOad vdanych Zen. Poslednékova

skupina 56 — 66 let je zastoupena 3% samoZiviléRo vdanych zen.
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Graf 1 — Stratifikace respondentek podékw
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Zdroj: Vlastni vyzkum

DalSi dophujici otdzky v dotazniku byly zaffeny jen na samozivitelky. Graf 2
vyhodnocuje porr mezi temi typy rodinného stavu samozivitelek, které jsduovei
i pricinou vzniku jejich samozivitelstvi. Celkovy et dotazovanych respondentek je 208
a &li se natt skupiny. Prvni skupina obsahuje 55 % rozvedersahoZivitelek, ve druhé
skupirg jsou tzv. svobodné matky ve 43 %igadh a posledni, tést zanedbatelné
zastoupeni, maji vdovy (2 %).

Graf 2 - Stratifikace samozivitelek podle rodinnétavu

4

M svobodnda Mrozvedenda [Mvdova

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jednou z vedlejSich vyzkumnych otazek této diphanprace je zjistit, jaké je Zivotni
spokojenost samozivitelek s finam situaci. Proto bylo v dalSi dapljici otazce
zjistovano, zda samozivitelky financuji vesSkeré své ygdammy, nebo zda jimékdo
Z jejich okoli poméaha, a pokud ano, tak v jaké v¥8igrafu ¢. 3 je patrné, Ze 62 %
samozivitelek si veSkeré své Zivotni vydaje hradhyg a 38 % samozZivitelkdm pomaha
novy partner nebo blizka rodina.

Graf 3 — Financujete veSkeré své vydaje (provozadowsti, vydaje nadii, volnycas aj.)
pouze sama ze svych vlastnicijm: (mzda, plat, vyzZivné, vdovskyctiod, gidavky na
deti, jiné socialni davky)?

ne - pravidelné mi
pfispiva
partner/pfibuzni:

79

ano; 129

Zdroj: Vlastni vyzkum

VySe tchto p@ispevka jsou znazorény v grafu ¢. 4. Nefastji blizci pomahaji
samozivitelkdm finatnimi prispivky ve vysi 0 K — 1 000 K. Tuto ¢astku pobird
30 % samozivitelek. iitspsvky ve vysi 2 000 K — 4 000 K dostava 27 % samozivitelek
a ve vysi 4000 K- 6 000 K je prispivano 14 % samozivitelkdm. Nasleduje figran
pomoc ve vySi 1 000 K— 2 000 K, kterou pobira 13 % osaijich matek. Porrné
vysokou finagni pomoc ve vysSi 8000 K — 10000 K dostava pravidetn
11 % samozZivitelek a fin&ni prispivek ve vysi 6 000 K — 8000 K pobira
5 % osanilych matek.
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Graf 4 — Pokud Vam pravidedprispiva novy partnerifbuzni, tak v jaké vysi?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Naprosta ¥tSina respondentek je existe® zavisla na pravidelném pobirani vyzivného
od druhého rode sveho dite (ckti). Tento fenomén byl ifblizen ve 3. kapitole této
diplomové prace (str. 37). Proto bylo zmapovangake celkové vysSi samozivitelky
pobiraji vyzivné na svéét. Je vSak pdeba zdraznit, Ze tytocastky neukazuji vySi
alimenti na jedno d#, ale na vSechnyétl, které samoZivitelka ma. Tyto informace nam
ukazuje grat. 5 (str.c. 62).

VySi vyzivného jsme roziili do 12 skupin a kroré prvni skupiny (0 K), jsou vSechny
dale &leny na uéité finarcni rozgti ,od — do“. Bylo zjiS€no, Ze samozivitelky n&gstji
pobiraji vyzivné v roz§ti 2 000 K — 4 000 K, a to v 25 % fipadi. Nasledu;ji finatni
castky vrozmezi 1000 K- 2000 K pobira 20 % osa#lych matek. Teti nejvice
zastoupenou skupinou bylo vyzivné ve vysi X kK 1000 K, které pobira
19 % samozivitelekCtvrta alarmujici skupina samoZivitelek v podilu ¥ nepobira
alimenty \ibec. Je v8ak nutn&ipomenout, Ze jsou mezi nimi i 4 vdovy, které alitye
nedostavaji. DalSi 3 % samozivitelek pobiraji viEv ve finadnim rozgti
6 000 K& — 8000 K a 2 % samozivitelek pobiraji vyzivné mezi 8 000 K10 000 K.
Nasleduji finagni skupiny vrozpti 12000 K - 14000 K, kterou pobira
1 % samozivitelek a 18 000 — 20 00@, Kkterou taktéZz pobira 1 % os&yth matek.
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Zadna ze sledovanych respondentek nesingosledni d¥ skupiny, &ili nepobiraji
vyZzivné ve vysi 14 000 K- 16 000 K ani 16 000 K — 18 000 K.

Graf 5 — V jaké vySi pobirate na svéettitti vyzivné nebo v jaké vysi pobird vyzivné vase
dite/déeti nad 18 let, které s vami zije/ziji ve spoié domacnosti?

41303 WO K

M0 KE - 1000 K&

M 1000 K& - 2000 K&

B 2000 KE - 4000 K&

M 4000 KEZ - 6000 KE

M 6000 KE - 8000 KE

M 8000 K¢ - 10000 K&
¥ 10000 K¢ - 12000 K¢
412000 K¢ - 14000 K¢
M 14000 K¢ - 16000 K&
M 16000 K& - 18000 K&

M 18000 K¢ - 20000 K&

Zdroj: Vlastni vyzkum
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTEPRETACE

V této kapitole bude fedloZzen pehled vysledi ziskanych v ramci vyzkumného
projektu. Tyto Udaje byly ziskany dotaznikovymiéeim a jsou graficky znazafmy
histogramycetnosti a dopkny popisem relativnicketnosti. Kazda vyzkumna otézka také
obsahuje tabulky, kde jsou zaznamenény charakkgripioloh zjiS€nych skuténosti.
Jedna se o aritmetickygomér, median (prosedni hodnota zady hodnot s@zenych podle
velikosti) a modus, ktery je hodnotou s nejvy&hosti. DalSim vyptiem je sndrodatna
odchylka, kterd poskytuje informaci o hodnotacker&tjsou nakupeny nebo rozptyleny
kolem stedni hodnoty. (Chraska, 200, s. 48 — 52)

Vzhledem ktomu, Ze vramci hypotéz dochazi k poéow Zivotni spokojenost
samozivitelek a vdanych Zen, vysledky obou sotubbudu graficky interpretovany
souwasre. V pripadt vdanych Zen pak budeme pogisrovnavat pouze hlavni vyslednou
hodnotu s nejvysséetnosti, a to zid/odu, Ze Zivotni spokojenost vdanych Zen neni

podstatnym fedmetem zkoumani toto projektu.

6.1 Zivotni spokojenost a jeji Skaly
K dosazeni vyzkumného cile byla stanovena hlaynkwmna otazka:
Jaka je Zivotni spokojenost samozivitelek?

Tato hlavni vyzkumna otazka zjife, jaka je Zivotni spokojenost samozivitelek.
Do celkové Zivotni spokojenosti (DZS — SUM) se zdfvaji pouze hodnoty ze sedmi
skal, kterymi jsou: Zdravi, Fin&ni situace, Volngas, Sexualita, atelé, znami aifbuzni
a Bydleni. Skaly Prace a za&stnani, Manzelstvi a partnerstvi, Vztah k vlastritem

se do celkové sumy Zivotni spokojenosti nezépwaji. (Fahrenberg et al., 2001, s. 64)

Jak je vidt v grafu ¢. 6 (str. 67),samozivitelky jsou se svym Zivotem ,velmi
nespokojeny”. Z celkového p&u 208 oslovenych respondentek takto odpid 50 %
dotazovanych osattych matek. Pro &Si kontrast mizeme jejich Zivotni spokojenost
srovnat s Zivotni spokojenosti vdanych Zen (212paedentek), které n&stji
odpowdély, Ze nejsou ,ani spokojeny ani nespokojeny”, art86 % podilu. Nasleduje
odpowd samozivitelek ,nespokojena“ s 22 %, dale ,spiSgpo&ojena“ s 17 % a odp&d
.ani spokojena, ani nespokojena“ s9 %. ,Spokoje®“1l % samozZivitelek, ,spiSe

spokojeno” je také 1 % osa&fjich matek a ,velmi spokojeno” je 0 % samoZivitelek
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Graf 6 — Zivotni spokojenost samozivitelek a vdarigmn
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V nasledujici tabulce jsou zaznamenany charakteripbloh zjisS€nych skuténosti.
Aritmeticky primér hodnot je 2,05, coz odpovida slovnimu vygd ,nespokojena”,
median (prosedni hodnota dat) je 1,5, jez se pohybuje na hramezi ,velmi
nespokojena“ a ,nespokojena“. NejdzitejSi hodnota — modus (n&j&i ¢etnost dat) — je
1, coz koresponduje i s vysledkem ve vySe uvedeggafu ¢. 6 a odpovida slovnimu
vyjadieni,velmi nespokojena”“. Snerodatna odchylka 1,483 nam udava informaci o tom,

jak dalece jsou hodnoty kolentestini hodnoty nakupeny.

Tabulka 10- Charakteristika poloh zjighych skuténosti Zivotni spokojenosti
samozivitelek

Celkem Aritmeticky . > Smérodatna
respondentek prameér LT e (LI e odchylka
208 2,05 1,5 1 104 1,483

Zdroj: Vlastn vyzkurnr
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6.1.1 Vedlejsi vyzkumné otazky
VO1: Jaka je spokojenost samozivitelek se zdravim?

Tato Skéla zivotni spokojenosti (ZDR) obsahujensgablozek - otdzek v dotazniku
DZS (otazky¢. 6 - 12). Tyto otazky vice specifikovaly spokojehse zdravim. ifklad
téchto otazek: ,Se svymelesnym zdravotnim stavem jsem...." nebo ,Se svou vhiSe

vykonnosti jsem...".

Graf ¢. 7 ukazuje, Ze samozivitelky jsou se svym zdrayspiSe nespokojeny*
(28 % respondentek). Vdané Zeny nejsou se svymvimdrgani spokojeny, ani
nespokojeny”, a to v 44 %ripadi. ,Nespokojeno” se svym zdravim je 23 % osbich
matek, 22 % samozivitelek je ,velmi nespokojengaai spokojeno, ani nespokojeno” je
taktéz 22% dotazovanych Zen. Nasleduje odg@oyspiSe spokojena“ se 3 %, ,velmi

spokojena“ s 2 % osaitych matek a spokojena nebyla Zzadna respondentka.

Graf 7— Zivotni spokojenost se zdravim
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Zdroj: Vlastn vyzkurr

Tabulka¢. 11 geklada aritmeticky gmmér spokojenosti samozivitelek se zdravim
ve vySi 2,87, ktera odpovida stanovisku ,spiSe oksgjena“, median je 3, a taktéz
odpovida slovnimu popisu ,spiSe nespokojena“. Tddnot odpovida i modus (3)
a potvrzuje tim celkovy vysledek spokojenosti seaxiin v grafuc. 7, tedy takéspise

nespokojena”. Snerodatna odchylka byla vygtena na hodnotu 1,644.
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Tabulka 11 — Charakteristika poloh zjighych skuténosti Zivotni spokojenosti
samozivitelek se zdravim
Celkem Arltnletuvzky Median Modus Cetnost modu Smeérodatna
respondentek prameér odchylka
208 2,87 3 3 59 1,644

Zdroj: Vlastn vyzkurnr

VO2: Jaka je spokojenost samozivitelek s praci a zatgtnanim?

Tato Skala zZivotni spokojenosti (PAZ) obsahujeotadniku otazky. 13 - 19. Tyto
otazky se hloudji zanmgrovaly na aspekty v pracovni spokojenosti, a torikégd €mito
dotazy: ,Se svym postavenim na pracovisti jsem. eljon,KdyZz myslim na to, jak jista je

moje budoucnost v za¥stnani, jsem..."“.

V piipadt této Skaly Zzivotni spokojenosti odpgaklo pouze 177 samozivitelek
a 207 vdanych Zen, a to z tohivddu, Ze byly nezasstnané nebo na maséé dovolené
(31 samozivitelek a 5 vdanych Zen tedy tuto dotamrdu Skalu nevyplnilo). V tomto
piipadt se olg sledované skupiny — samozivitelky i vdané Zenyodéy na stejné odpeédi
.ani spokojena, ani nespokojena“. Tuto odpo¥d volilo 42 % samozivitelek
a 61 % vdanych zen. S praci a Zamanim je ,spiSe nespokojeno” 17 % samozZivitelek,
»velmi nespokojeno” je 16 % osaigch matek, ,nespokojeno” je 15 % a 5% respondentek
odpovidalo, Ze jsou ,spiSe spokojeny* a ,spokojej@také 5 % dotazovanych Zen. Ani
jedna samozivitelka neni se svou praci a &inanim ,velmi spokojena“. Sledované

hodnoty pedklada grat. 8.

Graf 8— Zivotni spokojenost s praci a zsmanim
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Zdroj: Vlastn vyzkurr



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

Jak je vidt vtabulce ¢. 12, aritmeticky pimér vysledki spokojenosti s praci
a zamgstnanim ma hodnotu 3,61 a odpovida slovnimu wgjéd,ani spokojena, ani
nespokojena“. Median a modus maji shodwdnotu 4, ktera také odpovida stanovisku
»ani spokojena, ani nespokojena“,¢imz koresponduje a potvrzuje vysledky vyzkumu
v grafu¢. 8. Smérodatna odchylka je 1,889.

Tabulka 12 - Charakteristika poloh zfgfch skuténosti Zivotni spokojenosti
samozivitelek s praci a zéstnanim

Celkem A”mle“?ky Median Modus Cetnost modu S
respondentek prameér odchylka
177 3,61 4 4 75 1,889

Zdroj: Vlastn vyzkurr

VOs: Jaké je spokojenost samozZivitelek s jejich finaéni situaci?

Otazkac. 3 se zabyva zji8him, jaka je spokojenost samozivitelek s jejichafini
situaci (FIN). Tuto Skalu reprezentuji dotaznikatézky¢. 20 - 26 a sleduji fina&mi
spokojenost z vice aspéktJako piklad miZze byt uvedeno: ,Se svymiipnem/platem
jsem..." nebo ,S moznostmi, které mohu vzhledem k& favartni situaci nabidnout své

rodirg, jsem...", aj.

Jak ndm znazornuje graf9, bylo zjis€no, ze 29 % samozivitelek je se svou fieran
situaci,velmi nespokojeno”. Vdané Zeny nejsou naproti tomu se svou finasituaci
.ani spokojeny, ani nespokojeny* (54 %). ,Nespokmé je 25 % respondentek,
»ani spokojeno ani nespokojeno” je 23 % oshich matek a 22 % samozivitelek je
se svou finaéni situaci ,spiSe nespokojeno”. S odpdiv,spiSe spokojena“ se ztotoznilo
1 % respondentek, jedna samozivitelka (0 %) je miedpokojena“ a ,spokojena“ neni

Zadna respondentka.
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Graf 9 - Zivotni spokojenost s finari situaci
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Zdroj: Vlastn vyzkurnr

Tabulka¢. 13 ukazuje aritmeticky pmér ve vysi 2,61 a odpovida slovnimu vyjadi
»SpiSe nespokojena“. Median v hod&@ odpovida stanovisku ,nespokojena”. NV
cetnost odpo¥di (modus) v hodnétl souhlasi s vySe uvedenymi vysledky v grafi@
a odpovidaji stanoviskyelmi nespokojena“. Smérodatna odchylka byla vygéana ve
vysi 1,528.

Tabulka 13 — Charakteristika poloh zjighych skuténosti Zivotni spokojenosti
samozivitelek s finami situaci
Celkem Aritmeticky - * Smérodatna
respondentek pramér iglE Lol LETES el odchylka
208 2,61 2 1 61 1,528
Zdroj: Vlastnivyzkurr

VOu:

Jaka je spokojenost samozivitelek s volnyrlasem?

Skala zivotni spokojenosti samozivitelek s volngasem (VLC) obsahuje v dotazniku

otazkyc¢. 27 — 33, které se na traveni volnélasu respondetek hlogjbzamgrily. Jsou to
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otazky jako nap: ,S mnoZstvim svého volnéliasu po praci a o vikendech jsem...."“ nebo
.S ¢asem, ktery mohuénovat blizkym osobam, jsem...“, atd.

Jak ukazuje v graf. 10, spokojenost s volnytiasem je u samozivitelek i vdanych Zen
stejna— respondentky ozridy nejcastji odpowd ,ani spokojena, ani nespokojena‘“.
Osanglé matky v 31 % a vdané Zeny dokonce v 50 % podlikle 27 % samozivitelek
uvedlo, Ze jsou se svym volnysasem ,velmi nespokojeny”, 21 % os&gch matek je
.nespokojeno” a 16% respondentek je ,spiSe nespokdj S travenim svého volného
¢asu jsou ,velmi spokojeny” 3 % samozivitelek, ,sp@ay” 2 % respondentek a ,spise

spokojeno” 0 % osadtych matek.

Graf 10— Zivotni spokojenost s volnyfasem
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Zdroj: Vlastn vyzkurnr

V tabulcec¢. 14 vidime aritmeticky @meér spokojenosti samozivitelek s volnyrasem
ve vySi 3,04, ktera odpovida stanovisku ,spiSe okgjena“, median je 3, a taktéz
odpovida slovnimu popisu ,spiSe nespokojena“. Mogrisv hodno¥ 1 a odpovida
slovnimu vyjadeni,velmi nespokojena®, coz vSakneodpovidavysledikim z grafu¢. 10.
Tento rozdil vznikl diky tomu, Ze hodnota 4 — ,@piokojena, ani nespokojena“ v grafu
¢. 10 se vypoita seétenim stednich hodnot 4, 5, 6 standardnich &kdstanini),
piedstavujicich gmer, ktery lze @¢ekavat u 54 % ifppadi a jehozeetnost je tudiz &tSi.
Smérodatna odchylka je 1,963.
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Tabulka 14 - Charakteristika poloh zfgfch skutenosti

Zivotni  spokojenosti
samozivitelek s volnyrdasem

Celkem A”mleu? 5 Median Modus Cetnost modu STEEEE
respondentek pramér odchylka
208 3,04 3 1 56 1,963

Zdroj: Vlastn vyzkurr

VOs: Jaké je spokojenost samozZivitelek s partnerstvifh

Tato vyzkumna otazka obsahuje v dotazniku poloZk@4 — 40. Byly mezi nimi
otazky: ,S pozZadavky, které na mne klade mé matvidartnerstvi, jsem..."“ nebo také

»S bezpéim, které mi poskytuje ) partner, jsem...“ apod.

Vzhledem k tomu, Ze samozivitelky Zijetginou samy s&mi, odpowdélo na tuto
Skalu pouze 77 respondentek. Ty z nich, které mayiého partnera, nejsou se svym
partnerstvim ,ani spokojeny, ani nespokojeny“, stejre jako vdané Zeny.
U samozivitelek se jedna o 30 % a u vdanych Zerl &4 Graf¢. 11 déle ukazuje,
Ze 28 % osamlych matek je se svym partnerstvim ,velmi nespokofe 16 % je ,spiSe
nespokojeno”. ,Nespokojeno” je 9 % samozivitelek ,\almi spokojeno” je také
9 % samozivitelek. Odpéd ,spiSe spokojena“ volila 4 % samozivitelek a odfabv

~Spokojena“ také zvolila 4 % respondentek.

Graf 11— Zivotni spokojenost s manzelstvim a partnerstvim
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Tabulkac¢. 15 ukazuje aritmeticky pmér ve vysi 3,61 a odpovida slovnimu vyjadi
»-ani spokojena, ani nespokojena“. Median ma hodn8tu kterd& znamena ,spise
nespokojena“. Neptsi cetnost odpogdi (modus) v hodnétl vSak také neodpovida vySe
uvedenym vysledkm ve grafu¢. 11, a odpovida stanoviskuelmi nespokojena“. Tento
rozdil vznikl seétenim stednich hodnot 4, 5, 6 standardnich gkofstanin),
predstavujicich gimer, které lze dekavat u 54 %ifpadi a jejichZzcéetnost je tudiz &tSi.
Smeérodatna odchylka byla vygdana ve vysi 2,571.

Tabulka 15 — Charakteristika poloh zjighych skuténosti Zivotni spokojenosti
samozivitelek s partnerstvim

Celkem Arltnleni:ky Median Modus e Smeérodatna
respondentek prameér odchylka
77 3,69 3 1 28 2,571

Zdroj: Vlastn vyzkurnr

VOs: Jaké je spokojenost samozivitelek se vztahem kastnim détem?

Tato Skéla Zivotni spokojenosti (DET) obsahujensgmblozek - otazek v dotazniku
DZS (otazkye. 41 - 47). Tyto dotazy vice specifikovaly spokajshsamozivitelek s jejich
détmi. Friklad ®chto otadzek: ,KdyZz myslim na uUsthy svych dti ve Skole

a zamgstnani, jsem...."“ nebo ,S uznanim, které se mi odmd#i dostava, jsem...".

Jak je vidt v grafu¢. 12, samozivitelky i vdané Zeny nejsou se vztalkemsvym
détem ,ani spokojeny, ani nespokojeny: Z celkového p&u 208 oslovenych
respondentek takto odp&iélo 40 % dotazovanych osafjch matek a 43 % vdanych Zen.
Nasleduje odpasd® samozivitelek ,spiSe nespokojena, a to v 22 % ilpod
10 % samozivitelek odpédélo, Ze jsou ,nespokojeny, ,velmi nespokojeno” je&kda
10 % osarlych matek a dalSich 10 % dotazovych Zen oddéle, Ze jsou
.SpiSe spokojeny“. 6 % respondentek je se svy#tind,velmi spokojeno” a jenom

2 % osanilych matek je ,spokojeno®.
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Graf 12— Zivotni spokojenost se vztahem k vlastrfiend
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Zdroj: Vlastn vyzkurnr

V nésledujici tabulcet. 16 jsou zaznamenény charakteristiky poloh &ji@th
skute&nosti. Aritmeticky pémér hodnot je 4,22, coz odpovida slovnimu vygd
»ani spokojena, ani nespokojena“, median (fgexsti hodnota dat) je 4, jenz také odpovida
stanovisku ,ani spokojena ani nespokojena“. NiggitéjSi hodnota — modus (nejpsi
cetnost dat) — je 3, cokekoresponduje s vysledkem ve vySe uvedeném gr&ful2
a odpovida slovnimu vyjéeni ,spiSe nespokojena“. Tento rozdil vznikl s&enim
strednich hodnot 4, 5, 6 standardnich fk@taniri), predstavujicich gmér, které Ize
ocekavat u 54 %ifpadi a jejichzcetnost je tudiz &Si. Smérodatna odchylka 2,168 udava
informaci o tom, jak dalece jsou hodnoty kolededhi hodnoty nakupeny.

Tabulka 16 — Charakteristika poloh zjighych skuténosti Zivotni spokojenosti
samozivitelek se vztahem k viastnitteich

Celkem Aritmeticky - * Smérodatna
respondentek prameér EEET e CEmeE s odchylka
208 4,22 4 3 45 2,168

Zdroj: Vlastn vyzkurnr
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VO7: Jaké je spokojenost samozZivitelek s vlastni osoh?

Vyzkumna otazka&. 7 se zabyva zji§him, jaka je spokojenost samozivitelek s vlastni
osobou (VLO). V této $kale jsou obsaZenyasgujici otazky dotazniku DZS8. 48 — 54.

Jako piklad miZe byt uvedeno: ,Se svym seldoemim a sebejistotou jsem...“, anebo

také ,Se svou vitalitou (tzn. s radosti ze Zivotavatni energii) jsem..." a dalSi otazky.

Vysledky vyzkumu zachycuje graf. 13. Bylo zjiS¢no, Ze 33 % samoZivitelek je
s vlastni osoboyspiSe nespokojeno“.Vdané Zeny tuto odped’ volily taktéz nejastji
(34 %), spolu s odp@di ,ani spokojena, ani nespokojena“, v podilu 34 Nésleduje
odpowd samozivitelek ,velmi nespokojena“ ve 25 %igadi, 25 % osar@lych matek
odpowdélo ,velmi nespokojena“ a 23 % respondentek volildpowd ,nespokojena®.
»Ani spokojeno ani nespokojeno” je 17 % samoziekehd s odposdi ,spiSe spokojena“ se
ztotoznilo 1 % oslovenych respondentek, s oddov,velmi spokojena” taktéz

1 % samozivitelek. ,Spokojena“ je pouze 1samozik@€0 %).

Graf 13— Zivotni spokojenost s vlastni osobou
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Zdroj: Vlastn vyzkunr

Tabulka¢. 17 ukazuje aritmeticky pmér ve vysi 2,67 a odpovida slovnimu vyjadi
.SpiSe nespokojena“. Medidn ma také hodnotu 3 &éxakznazafuje stanovisko
“spiSe nespokojena“. Nejtsi ¢etnost odpo¥di (modus) v hodnét 3, odpovida vyse
uvedenym vysledkm v grafu¢. 13, a tim odpovida stanoviskapiSe nespokojena“.

Smérodatna odchylka byla vygdana ve vysi 1,513.
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Tabulka 17 — Charakteristika poloh zjighych skuténosti Zivotni spokojenosti
samozivitelek s vlastni osobou

Celkem Aritmeticky i x Smérodatna
respondentek prameér LT e CEmeE s odchylka
208 2,67 3 3 69 1,513

Zdroj: Vlastn vyzkurnr

VOs: Jaka je spokojenost samozivitelek se sexualitou?

Skéala Zivotni spokojenosti samoZivitelek se sexmali{SEX) obsahuje v dotazniku
otdzkyc¢. 55 — 61, které se snaZily hlagibzmapovat sexudlni Zivot samozZivitelek. Mezi
upresiujici otazky paily nap.: ,Se svou sexualni vykonnosti jsem...“ nebo ,S tjak

casto se mi riy partner €élesre vénuje (dotyka se &) hladi ng), jsem...", atd.

Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny samozivitelky msajudlni Zivot, odpadélo
pouze 142 z nich a 66 samoZivitelek na tuto Skéotidi spokojenosti neodpéélo. Bylo
zjisténo, Ze 32 % samozivitelek neni se svym sexualnirotém ,ani spokojeno, ani
nespokojend. Vdané Zeny jsou také nejsou se svym sexualnirotein ,ani spokojeny,
ani nespokojeny”, a to ve 32 %ipadi. DalSich 32 % osa#tych matek je ,velmi
nespokojeno” (s rozdilem 1 odpak), 18 % osarflych matek je ,spiSe nespokojeno
a 11 % respondentek je ,nespokojeno”. Odybv,velmi spokojena“ volila
4 % osanilych matek, 3 % samozivitelek jsou se svym sexuoalhivotem ,spokojena“

a ,spiSe spokojena“ neni Zadna osknmatka.

Graf 14— Zivotni spokojenost se sexualitou
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Aritmeticky primér vysledki Zivotni spokojenosti se sexualitou m& hodnotu
3,20 a odpovida slovnimu vyjéhi ,spiSe nespokojena“. Median v hodn8todpovida
také statusu ,spiSe nespokojena“ a modus, kteryhaunotu 1, odpovida stanovisku
.velmi nespokojena“. Tatocetnost hodnot ale neodpovida vysledku, ktaskl@ada vyse
uvedeny gra. 14. Tento rozdil vznikl s¢enim stednich hodnot 4, 5, 6 standardnich
skori (stanini), predstavujicich gmer, ktery lze dekavat u 54 % ifpadh a jejichz
cetnost je tudiz &Si. Snérodatna odchylka byla vygdana na hodnou 2,170.

Tabulka 18 - Charakteristika poloh zjighych skuténosti Zivotni spokojenosti
samozivitelek se sexualitou

Celkem A”m],etlvc 5 Median Modus Cetnost modu SR
respondentek pramér odchylka
142 3,20 3 1 45 2,170

Zdroj: Vlastn vyzkurr

VOo: Jaké je spokojenost samozivitelek sigteli, zndmymi a gtibuznymi?

Otazka ¢. 9 se zabyva zkoumanim Zivotni spokojenosti savitelék s gateli,
znamymi a pibuznymi (PZP) a v dotazniku ji tgmiuji otazky¢. 62 — 69. Mezidchto

7 dophujicich otazek paly napi.: ,S kontaktem se svymiifbuznymi jsem...“, nebo

»S pomoci a podporou, kterou mi poskytujatelé a znami, jsem...“ apod.

Vysledky této vedlejSi vyzkumné otazkyedstavuje grak. 15. Se svymiiateli,
znamymi a pibuznymi jsou samozivitelky,spiSe nespokojeny*. Z celkového poétu
208 oslovenych respondentek takto odjulo 27 % dotazovanych os&hjich matek.
Vdané Zeny népstji volily v této Skale Zivotni spokojenosti odpsk ,ani spokojena, ani
nespokojena“. Takto odpsésélo 49 % z nich. Nasleduje odp&all samozivitelek ,velmi
nespokojena“ ve 27 %iipadi, 24 % dotazovanych samozivitelek odpdslo, Ze jsou se
svymi prateli, znamymi a fibuznymi ,ani spokojeny, ani nespokojeny”. 15 %oesinych
samozivitelek volilo odpoxd’ ,nespokojena“, 3 % osattych matek je ,spiSe spokojeno”,
2 % osanlych matek je se svymiiateli, znamymi a flbuznymi ,spokojeno” a ,velmi

spokojena“ jsou také 2 % respondentek.
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Graf 15— Zivotni spokojenost siteli, znamymi agbuznymi
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Zdroj: Vlastn vyzkun

Tabulka ¢. 19 pedklada aritmeticky mér spokojenosti samozivitelek ggteli,
znamymi a pibuznymi ve vysi 3,05, ktera odpovida stanoviskpi§e nespokojena®,
median je 3, a taktéZz odpovida slovnimu popisuSgspiespokojena”. Této hodaot
odpovida i modus (3) a potvrzuje tim vysledek zwatpokojenosti siateli, znamymi
a pibuznymi v grafu¢. 15, tedy takéspiSe nespokojena’ Snerodatna odchylka ma
hodnotu 1,903.

Tabulka 19 — Charakteristika poloh zjighych skuténosti Zivotni spokojenosti
samozivitelek ssateli, znamymi aflbuznymi

Celkem Aritmetic 5 Median Modus Cetnost mody |  Smerodatna
respondentek pramér odchylka
208 3,05 3 3 57 1,903

Zdroj: Vlastn vyzkurr

VO10: Jaka je spokojenost samozivitelek s bydlenim?

Posledni vedlejSi vyzkumna otadzka se zabyva spokesji samozivitelek s bydlenim.
V dotazniku ji upesiuji dophujici otdzky¢. 69 — 75, a to ndfklad €mito dotazy:
»S vydaji za swj byt (ndjem, pip. splatky) jsem...“, ,S polohou svého bytu jsem..ebo

» KdyZ myslim na miru z&Ze hlukem, jsem ve svém byL“, a podobné otazky.
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Graf ¢. 16 ukazuje, Zze @bsledované skupiny (samozivitelky i vdané Zeny)lilwo
stejnou odpod - ,ani spokojena, ani nespokojena“. Takto odpo¥delo
33 % samozivitelek a 54 % vdanych Zen. S bydlenien ,$piSe nespokojeno”
21 % osandlych matek, ,nespokojeno” je 19 % respondentek almy nespokojeno”
se svym bydlenim je 18 % samozivitelek. Odfabv,spiSe spokojeno“ zvolilo
5 % oslovenych osaftych matek, 2 % volily odpad’ ,spokojena“ a posledni

2 % respondentek zvolila odpal ,velmi spokojena“.

Graf 16— Zivotni spokojenost s bydlenim
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B Samotzivitelky @ Vdané Zeny

Posledni tabulkat. 16 pgedklada aritmeticky @meér spokojenosti samozZivitelek
s bydlenim ve vysi 3,49, kterd odpovida stanovishpiSe nespokojena“, median je 3
a také odpovida stanovisku ,spiSe nespokojena“o Tdno¥ odpovida i modus
v hodnot 3, ktera znamengspiSe nespokojena®“. Tim se vSak liSi od vysledkv grafu
¢. 16. Tento rozdil vznikl seenim stednich hodnot 4, 5, 6 standardnich gkgtanini),
predstavujicich gimer, které Ize dekavat u 54 %ifpadi a jejichzcéetnost je tudiz &tSi.
Smérodatna odchylka byla vygtena na hodnotu 1,644.

Tabulka 20 — Charakteristika poloh zjighych skuténosti Zivotni spokojenosti
samozivitelek s bydlenim

Celkem Aritmeticky - * Smérodatna
respondentek pramér iglE Lol LETES el odchylka
208 3,49 3 3 43 2,038

Zdroj: Vlastn vyzkurnr
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6.2 Verifikace hypotéz

Pro testovani hypotéz bylo provedetiolini druhého stuph NiZe uvedené hypotézy
budou potvrzeny, nebo vyvraceny pomoci testu nek@sti chi-kvadrat pro kontingeéni
tabulku. V tomto pipact se jedna o dvourozimou statistickou analyzu kategorialnich
dat, ktera zkouma vzajemnou zavislost meznaw prorénnymi. Nezavisle progmné jsou
v tomto gipact socialni statusy respondentek (samozivitelek anycla Zen) a zavislé
proménné jsou pozitivnéi negativni vnimani Zivotni spokojenosti a jeji¢als Vzhledem
k tomu, Ze byl pouzit standardizovany dotaznik &@vwymi otazkami, budou vSechny
kontingergni tabulky stejné.

U rekterych hypotéz byly vyptieny @ekavan&etnosti mensi nez 5, jejicketnost byla
v podilu vysSi nez 20 %, proto byly odgdv responderit u hypotéz sloteny do fi
kategorii. V prvni kategorii jsou zadporné otazkeltwi nespokojena, nespokojena, spise
nespokojena), druha kategorie obsahuje neutralnpowed (ani spokojena, ani
nespokojena) areti kategorie obsahuje kladné odpdiv(spiSe spokojena, spokojena,

velmi spokojena).

Z kontingerdni tabulky byl vyp@itan podle vzorcd = (r-1).(s-1) stupé volnosti 2
a acekavan&etnosti ke kazdému poli tabulky. Byla zvolena htedvyznamnosti 0,01, jez
dle statistickych tabulek podle Chrasky (2007, 48)2odpovida hodn®t9,210. Tyto
hodnoty budou identické pro vSechny hypotézy.

Platnost hypotézy H:

Hi  Zivotni spokojenost samozivitelek je mensi neZ vitni spokojenost vdanych
zen.

Ho:  Meazi Zivotni spokojenosti samoZivitelek a vdanygehn neni signifikantni rozdil.

Ha:  Mezi zivotni spokojenosti samozivitelek a vdanyeh je signifikantni rozdil.

Tato hypotéza vychazi zq@pokladu, Ze samozivitelky maji v mnoha oblastacbta
vétSi existemni problémy (chudoba, nezéstnanost, diskriminace na trhu prace, socialni
vylouceni aj.), které maji vliv na jejich Zivotni spokogst. Nezavisle proémné jsou
v tomto gipact socialni statusy respondentek (samozivitelek anycla Zen) a zavislé

promeEnné jsou pozitivnéi negativni vnimani Zivotni spokojenosti.
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Tabulka 21- Hypotéza 1 — kontingéni tabulka

Vypodet oekavanychéetnosti
Velmi negpokqer)?, Ani spokojena, ani Splse_spokOJena, .
nespokojena, spise nespokoiena spokojena, velmi i
nespokojena POKOJ nespokojena Pozorovanych
P o P o P o éetnosti
Samozivitelky 184 150,55 19 47,05 5 10,40 208
Vdané Zeny 120 153,45 76 47,95 16 10,60 212
z 304 95 21 420

Zdroj: Vlastn vyzkurr

Hodnota chi-kvadratu byla vypena podle nasledujiciho vzorce:? = 3 £=%"

o
Tabulka 22- Hypotéza 1 - Test dobré shody chi-kvadrat
e | BEE | o P-of

184 150,55 33,448 1118,743 7,431
19 47,05 -28,048 786,669 16,721
5 10,40 -5,400 29,160 2,804

120 153,45 -33,448 1118,743 7,291
76 47,95 28,048 786,669 16,405
16 10,60 5,400 29,160 2,751

z 53,402

Zdroj: Vlastn vyzkunr

2?=53,402
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01

Vypocitand hodnota chi-kvadratipzvolené hladit vyznamnosti 0,01 a 2 stupn
volnosti je ¥tSi nez kriticka hodnota 9,210, proto odmitame valohypotézu aifjimame
hypotézu alternativni. Mezi Zivotni spokojenostimsdivitelek a Zivotni spokojenosti
vdanych Zenje signifikantni rozdil. Tuto skuténost potvrzuji vypdty ocekavanych
cetnosti, které se liSi agktnosti pozorovanyciim byla potvrzena hlavni hypotéza H

a mazeme konstatovat, Ze celkova Zivotni spokojenost reaZivitelek je podstatrg
mensi nez u vdanych Zen.
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Platnost hypotézy H:
Ho:  Zivotni spokojenost samozivitelek se zdravim je en3i neZ u vdanych Zen.

Ho:  Mezi zivotni spokojenosti se zdravim samozivkela vdanych Zzen neni

signifikantni rozdil.

Ha:  Mezi Zivotni spokojenosti se zdravim samoZivikebe vdanych je signifikantni

rozdil.

Nezavisle pronné jsou v tomtoifpact socialni statusy respondentek (samozivitelek
a vdanych zen) a zavislé prénmé jsou pozitivnéi negativni vnimani Zivotni spokojenosti
se zdravim. Na tuto Skélu (PAZ) Zivotni spokojenogfak odpowdélo pouze
177 samozivitelek a 207 vdanych Zen. Samoziviteliggoctu 31 a 5 vdanych Zen

neodpo¥dély z divodu matéské dovolené nebo nezastnanosti.

Tabulka 23 Hypotéza 2 — kontingéni tabulka

Vypodet oekavanychéetnosti
Velmi negpokOJer]ia, Ani spokojena, ani Splse_spokqena, .
nespokojena, spise nespokoiena spokojena, velmi i
nespokojena POKOJ nespokojena Pozorovanych
P o P o P o detnosti
Samozivitelky 153 126,78 46 69,33 9 11,89 208
Vdané Zeny 103 129,22 94 70,67 15 12,11 212
x 256 140 24 420
Zdroj: Vlastn vyzkurr
(p—o2
Hodnota chi-kvadratu byla vyp@na podle nasledujiciho vzorce:* = T 2 DG}
Tabulka 24- Hypotéza 2 - Test dobré shody chi-kvadrat
Pozorované Ocekéavané P-0O
¢etnosti (P) ¢etnosti (O) PO (P-O¥ 0
153 126,78 26,22 687,488 5,423
46 69,33 -23,33 544,289 7,851
9 11,89 -2,89 8,352 0,702
103 129,22 -26,22 687,488 5,320
94 70,67 23,33 544,289 7,702
15 12,11 2,89 8,352 0,690
x 27,688

Zdroj: Vlastn vyzkun
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27?=27,688
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01

Vypocitand hodnota chi-kvadratuigvolené hladig vyznamnosti 0,01 a 2 stupn
volnosti je &tSi nez kriticka hodnota 9,210, proto odmitame valohypotézu aifjimame
hypotézu alternativni. Mezi Zivotni spokojenostizsleavim samoZivitelek a vdanych Zen
je signifikantni rozdil. Tuto skuténost potvrzuji i vypoéty ocekavanychietnosti, které se
svou hodnotou naprosto liSi otktnosti pozorovanychY ramci vyzkumu se tedy
potvrdila platnost hypotézy Hz. Je tedy patrné, ze samozivitelky jsou se stavemého

zdravi vice nespokojeny nez vdané Zeny.

Platnost hypotézy H:

Hs:  Zivotni spokojenost samozivitelek s praci a zadstnanim je mensi

nez u vdanych Zen.

Ho:  Meazi Zivotni spokojenosti s praci a zZstmanim samozZivitelek a vdanych Zen neni

signifikantni rozdil.

Ha:  Mezi zivotni spokojenosti s praci a zZmmanim samozivitelek a vdanych je

signifikantni rozdil.

Nezavisle prornné jsou v fipad této hypotézy socialni statusy oslovenych Zen
(samozivitelek a vdanych Zen) a zavislé ptoné jsou kladna nebo zaporna hodnoceni
Zivotni spokojenosti s praci a zésinanim. Na tuto Skalu Zivotni spokojenosti (PAZ)
neodpo¥délo pouze 31 samozivitelek a 5 vdanych Zen, projeda nezaréstnané nebo

na matéské dovolené

Tabulka 25 Hypotéza 3 — kontingéni tabulka

Vypoéet oekavanychéetnosti
Velmi negpokOJer]ia\, Ani spokojena, ani Splse_spokqena, .
nespokojena, spise nespokoiena spokojena, velmi i
nespokojena POKOJ nespokojena Pozvoiova?,ych
P 0 P 0 P 0 cethost
Samozivitelky 85 63,61 75 92,65 17 20,74 177
Vdané Zeny 53 74,39 126 108,35 28 24,26 207
z 138 201 45 384

Zdroj: Vlastn vyzkun
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Hodnota chi-kvadratu byla vypena podle nasledujiciho vzorce:* = T "P;G}h
Tabulka 26- Hypotéza 3 - Test dobré shody chi-kvadrat
Pozorované Ocdekavané P-0O
getnosti (P) getnosti (O) Pl (P-OF o
85 63,61 21,391 457,559 7,193
75 92,65 -17,648 311,467 3,362
17 20,74 -3,742 14,004 0,675
53 74,39 -21,391 457,559 6,151
126 108,35 17,648 311,467 2,875
28 24,26 3,742 14,004 0,577
z 20,833

Zdroj: Vlastn vyzkurr

2?=20,833
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01

Srovname-li vypgitanou hodnotu chi-kvadrat s hodnotou kritickouer&t je pi
hladire vyznamnosti 0,01 a 2 stuprvolnosti 9,210, zjifujeme, Ze kriticka hodnota je
mensi nez vypiitana hodnota chi-kvadrat, proto odmitame nulowpotézu a fijimame
hypotézu alternativni. Mezi Zivotni spokojenostpraci a zamstnanim samozivitelek
a vdanych Zerne signifikantni rozdil. U vypoctu atekavanychéetnosti nizeme vidt
vyznamny rozdil meztetnostmi pozorovanymi ac¢ekavanymi.VedlejSi hypotéza H
byla potvrzena. Samozivitelky jsou se svou praci zaméstnanim spokojeny meg nez

vdané Zeny.

Platnost hypotézy H:

Ha  Zivotni spokojenost samozivitelek s finadini situaci je mensi nez u vdanych
zen.
Ho:  Mezi zivotni spokojenosti s fina&ni situaci samozivitelek a vdanych zen neni

signifikantni rozdil.

Ha: Mezi Zivotni spokojenosti s finani situaci samozivitelek a vdanych Zen

je signifikantni rozdil.
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Nezavisle pronné jsou v fipad této hypotézy socialni statusy oslovenych Zen
(samozivitelek a vdanych Zen) a zavislé p¢oné jsou kladna nebo zaporna hodnoceni

Zivotni spokojenosti se svou finam situaci.

Tabulka 27- Hypotéza 4 — kontingéni tabulka

Vypodet oekavanychéetnosti
Velmi negpokqer)?, Ani spokojena, ani Splse_spokOJenq, .
nespokojena, spise nespokoiena spokojena, velmi i
nespokojena poKo) nespokojena Pozorovanych
P o P o P o éetnosti
Samozivitelky 157 116,88 47 79,73 4 11,39 208
Vdané zeny 79 119,12 114 81,27 19 11,61 212
x 236 161 23 420
Zdroj: Vlastn vyzkurr
, . , o - (p—0g)?
Hodnota chi-kvadratu byla vyp®na podle nasledujiciho vzorce:* = ¥, S !
Tabulka 28- Hypotéza 4 - Test dobré shody chi-kvadrat
Pozorované Ocekavané (P-0OFf
&etnosti (P) &etnosti (O) PO (P -0y 0
157 116,88 40,124 1609,920 13,775
47 79,73 -32,733 1071,471 13,438
4 11,39 -7,390 54,619 4,795
79 119,12 -40,124 1609,920 13,515
114 81,27 32,733 1071,471 13,185
19 11,61 7,390 54,619 4,705
b)) 63,412

Zdroj: Vlastn vyzkurr

2= 63,412

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01

Vypocitand hodnota chi-kvadrat je 63,412. Tuto hodnatovreame s kritickou
hodnotou pro vyp&tany stupen volnosti 2 a hladinu vyznamnosti O\@hledem k tomu,
Ze kritickd hodnota je 9,210 a vyfitana hodnotg?je vy33i, odmitame nulovou hypotézu
a p[ijimame alternativni hypotézuMezi Zivotni spokojenosti s finani situaci
samozivitelek a vdanych Zge signifikantni rozdil. Hypotéza H: byla potvrzena, a
mizZe byt proto konstatovano, Ze Zivotni spokojenosamozivitelek s finartni situaci

je mensi nez u vdanych zen.
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Platnost hypotézy H:
Hs:  Zivotni spokojenost samozivitelek s volnynéasem je mensi neZ u vdanych Zen.

Ho:  Mezi zivotni spokojenosti s volnymiasem samozivitelek a vdanych Zzen neni

signifikantni rozdil.

Ha: Mezi Zivotni spokojenosti s volnyntasem samozivitelek a vdanych Zen je

signifikantni rozdil.
V piipact této hypotézy vystupuji tyto pramné. Nezavisle proémné jsou socialni
statusy oslovenych Zen (samozivitelek a vdanycl) aeravislé prornné jsou pozitivni

nebo negativni odpe@di na hodnoceni Zivotni spokojenosti s voln§asem.

Tabulka 29 Hypotéza 5 — kontingéni tabulka

Vypodet oekavanychéetnosti
Velmi negpokOJer]ia, Ani spokojena, ani Splse_spokqena, .
nespokojena, spise nespokoiena spokojena, velmi i
nespokojena POKOJ nespokojena Pozvot[ovar;ych
P 0 P 0 P 0 cetnost
Samozivitelky 132 107,96 64 83,70 12 16,34 208
Vdané Zeny 86 110,04 105 85,30 21 16,66 212
x 218 169 33 420
Zdroj: Vlastn vyzkunr
(p—o2
Hodnota chi-kvadratu byla vyptena podle nasledujiciho vzorces> = ¥, = GG}
Tabulka 30- Hypotéza 5 - Test dobré shody chi-kvadrat
Pozorované Ocekavané (P —OFY
&etnosti (P) ¢etnosti (O) Poo (P - OF 0
132 107,96 24,038 577,830 5,352
64 83,70 -19,695 387,902 4,635
12 16,34 -4,343 18,860 1,154
86 110,04 -24,038 577,830 5,251
105 85,30 19,695 387,902 4,547
21 16,66 4,343 18,860 1,132
X 22,072

Zdroj: Vlastn vyzkunr

¥2=22,072

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01
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Srovname-li vypeéitanou hodnotu chi-kvadrat s hodnotou kritickou,er&t je
pii hladine vyznamnosti 0,01 a 2 stupvolnosti 9,210 zjiujeme, Ze kriticka hodnota
je menSi nez vypdtana hodnota chi-kvadrat, proto odmitame nulovoyotézu
a pijimame hypotézu alternativni. Mezi Zivotni spokmseti s volnym casem
samozivitelek a vdanych Zeje signifikantni rozdil. Hypotéza Hs byla potvrzena.

Zivotni spokojenost s volnyméasem samozivitelek je mensi neZ u vdanych Zen.

Platnost hypotézy H:
He:  Zivotni spokojenost samozivitelek s partnerstvinje mensi neZ u vdanych zen.

Ho:  Mezi Zivotni spokojenosti s partnerstvim samdélek a vdanych Zen neni

signifikantni rozdil.

Ha:  Mezi zivotni spokojenosti s partnerstvim samaglek a vdanych zen je

signifikantni rozdil.

Nezavisle profnné jsou v fipact této hypotézy socialni statusy respondentek
(samozivitelek a vdanych Zen) a zavislé ptoneé gedstavuji pozitivni¢i negativni
vnimani Zivotni spokojenosti s partnerstvim. ¥ppc této Skaly Zivotni spokojenosti
(MAN) odpowdélo pouze 77 samozivitelek a 131 os#yuh matek neodpaiélo,

protoze neziji v zadném partnerstvi.

Tabulka 31- Hypotéza 6 — kontingeni tabulka

Vypoéet oekavanychéetnosti
Velmi negpokqer)?, Ani spokojena, ani Splse_spokOJenq, .
nespokojena, spise nespokoiena spokojena, velmi i
nespokojena POKOJ nespokojena Pozorovanych
P o P 0 P o cetnosti
SamoZivitelky 41 37,03 23 29,04 13 10,92 77
Vdané zeny 98 101,97 86 79,96 28 30,08 212
x 139 109 41 289

Zdroj: Vlastn vyzkunr

(p—o)*®
o]

Hodnota chi-kvadratu byla vypena podle nasledujiciho vzorce:* = T
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Tabulka 32- Hypotéza 6 - Test dobré shody chi-kvadrat

s | omet | ro | e | B
41 37,03 3,965 15,724 0,425
23 29,04 -6,042 36,500 1,257
13 10,92 2,076 4,310 0,395
98 101,97 -3,965 15,724 0,154
86 79,96 6,042 36,500 0,456
28 30,08 -2,076 4,310 0,143
z 2,830

Zdroj: Vlastn vyzkun

7?=2,830
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01

Prekvapiw ocekavané cetnosti témdi kopiruji pozorovanécetnosti. Testovym
kritériem y?je hodnota 2,830. Tuto hodnotu srovname s kritidkodnotou pro chi-kvadréat
ve statistickych tabulkdch Chrasky (2007, s. 248) pypciitany stup#é volnosti 2
a hladinu vyznamnosti 0,01. Vzhledem tomu, Ze htaintestového kritéria je nizsi
nez kritickd hodnota, ffjimame nulovou hypotézu, odmitdme hypotézu altarna
a mizeme konstatovat, Ze mezi Zivotni spokojenosti gneestvim samozivitelek
a vdanych Zemeni signifikantni rozdil. Hypotéza Hs nebyla potvrzena. Zivotni

spokojenost s partnerstvim samozivitelek a vdanycken je stejna.

Platnost hypotézy H:

H7:  Zivotni spokojenost samozZivitelek se vztahem kabtnim détem je mensi

nez u vdanych Zen.

Ho:  Mezi Zivotni spokojenosti se vztahem Kk viastnigteoh samozivitelek a vdanych

Zen neni signifikantni rozdil.
Ha:  Mezi zivotni spokojenosti se vztahem k viastnigteoh samozivitelek a vdanych
Zen je signifikantni rozdil.
U této hypotézy vystupuji tyto pramné. Nezavisle proémné jsou sociélni statusy
oslovenych Zen (samozivitelek a vdanych Zen) asg&prongnné jsou pozitivni nebo

negativni odpo&di na hodnoceni zivotni spokojenosti s partnerstvim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 90

Tabulka 33 Hypotéza 7 — kontingéni tabulka

Vypodet oekavanychéetnosti
Velmi negpokqer)?, Ani spokojena, ani Splse_spokOJena, .
nespokojena, spise nespokoiena spokojena, velmi i
nespokojena POKOJ nespokojena Pozorovanych
P 0 P 0 P o éetnosti
Samozivitelky 89 76,27 83 86,17 36 45,56 208
Vdané Zeny 65 77,73 91 87,83 56 46,44 212
x 154 174 92 420
Zdroj: Vlastn vyzkurr
(p—o2
Hodnota chi-kvadratu byla vyp@na podle nasledujiciho vzorce:* = T 2 DG}
Tabulka 34- Hypotéza 7 - Test dobré shody chi-kvadrat
Pozorované Ocekavané (P-0OFf
¢etnosti (P) &etnosti (0) PO (P- Oy 0
89 76,27 12,733 162,138 2,126
83 86,17 -3,171 10,058 0,117
36 45,56 -9,562 91,430 2,007
65 77,73 -12,733 162,138 2,086
91 87,83 3,171 10,058 0,115
56 46,44 9,562 91,430 1,969
x 8,419

Zdroj: Vlastn vyzkunr

7?=8,419
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01

Vypocitand hodnota chi-kvadrattipzvolené hladig vyznamnosti 0,01 a 2 stupn
volnosti je menSi nez kritickh hodnota 9,210, prgidjimame nulovou hypotézu
a odmitame hypotézu alternativni. Mezi Zivotni sgekosti se vztahem k vlastniniteim
samozivitelek a vdanych Zaweni signifikantni rozdil. To ndm také potvrzuji vygty
ocekavanychcetnosti, kdy se aekavanécetnosti @ilis neliSi odcetnosti pozorovanych.
Hypotéza Hr nebyla potvrzena. Mizeme tedy konstatovat, ze zivotni spokojenost se

vztahem k vlastnim dtem samozivitelek a vdanych Zen je stejna.
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Platnost hypotézy H:

Hs:  Zivotni spokojenost s vlastni osobou samoZivitetge mensi neZ u vdanych zen.

Ho:  Mezi Zzivotni spokojenosti s vlastni osobou sawitdlek a vdanych Zen neni

signifikantni rozdil.

Ha: Mezi Zivotni spokojenosti s vlastni osobou sawitélek a vdanych Zen je

signifikantni rozdil.

V piipact této hypotézy vystupuji tyto pramné. Nezavisle proémné jsou socialni

statusy oslovenych Zen (samozivitelek a vdanycl) aeravislé prornné jsou pozitivni

nebo negativni odp@di na hodnoceni Zivotni spokojenosti s vlastni osob

Tabulka 35 Hypotéza 8 — kontingéni tabulka

Vypodet oekavanychéetnosti
Velmi negpokOJer]ia, Ani spokojena, ani Splse_spokqena, .
nespokojena, spise nespokoiena spokojena, velmi i
nespokojena POKOJ nespokojena Pozvot[ovar;ych
P 0 P 0 P 0 cetnost
Samozivitelky 167 146,10 35 52,99 6 8,91 208
Vdané Zeny 128 148,90 72 54,01 12 9,09 212
x 295 107 18 420
Zdroj: Vlastn vyzkunr
(p—o2
Hodnota chi-kvadratu byla vyptena podle nasledujiciho vzorces> = ¥, = GG}
Tabulka 36- Hypotéza 8 - Test dobré shody chi-kvadrat
Pozorované Ocekavané (P —OFY
&etnosti (P) ¢etnosti (O) Poo (P - OF 0
167 146,10 20,905 437,009 2,991
35 52,99 -17,990 323,657 6,108
6 8,91 -2,914 8,493 0,953
128 148,90 -20,905 437,009 2,935
72 54,01 17,990 323,657 5,993
12 9,09 2,914 8,493 0,935
X 19,914

Zdroj: Vlastn vyzkunr

»2=19,419

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01
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Prfi srovnani vypeéitané hodnoty chi-kvadrat 19,419 s hodnotu kritick&tera je
pii hladiné vyznamnosti 0,01 a 2 stuprvolnosti 9,210, dochazime k tomu, Ze kriticka
hodnota je menSi nez vygitana hodnota chi-kvadrat, proto odmitame nulovgpotézu
spokmsti
samozivitelek a vdanych Zge signifikantni rozdil. Pongrné velké rozdily jsou i mezi

a pijimame alternativni hypotézu. Mezi Zivotni s vlastni osobou
pozorovanymi a &kavanymicetnostmi v tabulceVedlejsi hypotéza H byla potvrzena.

Zivotni spokojenost s vlastni osobou samozivitelgk mensi nez u vdanych Zen.

Platnost hypotézy H:
Heo:  Zivotni spokojenost samozivitelek se sexualitolejmensi neZ u vdanych Zen.

Ho:  Mezi zivotni spokojenosti se sexualitou samoglek a vdanych Zzen neni

signifikantni rozdil.

Ha: Mezi

je signifikantni rozdil.

Zivotni spokojenosti se sexualitou samoélek a vdanych Zen

Nezavisle prorénné jsou v tomtoifpac socialni statusy respondentek (samozivitelek
a vdanych zen) a zavislé prénmé jsou pozitivnéi negativni vnimani Zivotni spokojenosti
se sexualitou. Vifpadt této Zivotni Skaly (SEX) odpedélo pouze 142 samozivitelek,

66 nema sexualni zivot.

Tabulka 37- Hypotéza 9 — kontingeni tabulka

Hodnota chi-kvadratu byla vypena podle nasledujiciho vzorce:* = T

Vypoéet oekavanychéetnosti
Velmi negpokqer)?, Ani spokojena, ani Splse_spokOJenq, .
nespokojena, spise nespokoiena spokojena, velmi i
nespokojena POKOJ nespokojena Pozorovanych
P o P 0 P o cetnosti
SamoZivitelky 86 62,58 46 66,19 10 13,24 142
Vdané Zeny 70 93,42 119 98,81 23 19,76 212
x 156 165 33 354
Zdroj: Vlastn vyzkunr
(p—0)?

@
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Tabulka 38- Hypotéza 9 - Test dobré shody chi-kvadrat

s | omaet | ro | e | B
86 62,58 23,424 548,671 8,768

46 66,19 -20,186 407,492 6,157

10 13,24 -3,237 10,480 0,792

70 93,42 -23,424 548,671 5,873

119 98,81 20,186 407,492 4,124

23 19,76 3,237 10,480 0,530

z 26,244

Zdroj: Vlastn vyzkun

7?=26,244
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01

Vypocitana hodnota chi-kvadratipzvolené hladig vyznamnosti 0,01 a 2 stupn
volnosti je \tSi nez kritickd hodnota 9,210, protdfijjmame nulovou hypotézu
a odmitdme hypotézu alternativni. Mezi Zivotni sgekosti se sexualitge signifikantni
rozdil. U vypaiti ocekavanychéetnosti nizeme vidt vyznamny rozdil mezéetnostmi
pozorovanymi a é&ekavanymiHypotéza H byla potvrzena. Miazeme tedy konstatovat,

Ze Zivotni spokojenost se sexualitou samozivitelgk mensi nez u vdanych zen.

Platnost hypotézy Ho:

Hio: Zivotni spokojenost samozivitelek se vztahem kevgm pratelim, znamym

a pribuznym je mensSi nez u vdanych Zen.

Ho:  Mezi Zivotni spokojenosti se vztahem ke svyratgiim, zndmym a fbuznym

samozivitelek a vdanych Zen neni signifikantni fbzd

Ha:  Mezi Zivotni spokojenosti se vztahem ke svyratgiim, zndmym a fibuznym

samozivitelek a vdanych Zen je signifikantni rozdil

U této hypotézy vystupuji tyto pramné: nezavisle pro#nné jsou socialni statusy
oslovenych zen (samozivitelek a vdanych Zen) asEyrondnné jsou pozitivni nebo
negativni odpo&di na hodnoceni Zivotni spokojenosti se vztahemskgm pgateim,

znamymi a pibuznym.
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Tabulka 39 Hypotéza 10 — kontingéni tabulka
Vypodet oekavanychéetnosti
Velmi negpokqer)?, Ani spokojena, ani Splse_spokOJena, .
nespokojena, spise nespokoiena spokojena, velmi i
nespokojena POKOJ nespokojena Pozorovanych
P 0 P 0 P o éetnosti
Samozivitelky 144 110,44 50 76,27 14 21,30 208
Vdané Zeny 79 112,56 104 77,73 29 21,70 212
x 223 154 43 420
Zdroj: Vlastn vyzkurr
Hodnota chi-kvadratu byla vyptena podle nasledujiciho vzorce:? = ¥ "P;G}*
Tabulka 40- Hypotéza 10 - Test dobré shody chi-kvadrat
Pozorované Ocekavané (P-0OFf
¢etnosti (P) &etnosti (0) PO (P- Oy 0
144 110,44 33,562 1126,401 10,199
50 76,27 -26,267 689,938 9,046
14 21,30 -7,295 53,220 2,499
79 112,56 -33,562 1126,401 10,007
104 77,73 26,267 689,938 8,876
29 21,70 7,295 53,220 2,452
b)) 43,080

Zdroj: Vlastn vyzkunr

27?=43,080
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01

U vypcaitu atekavanychcetnosti nizeme vidt vyznamny rozdil mezietnostmi
pozorovanymi a #&ekavanymi. Testovym kritérieng® je hodnota 43,080. Tuto hodnotu
srovhame s Kkritickou hodnotou 9,210, ktera je vatigickych tabulkach Chrasky
(2007, s. 248) pro vygitany stupé volnosti 2 a hladinu vyznamnosti 0,01. Vzhledem
k tomu, Ze hodnota testového kritéria je vySSi keticka hodnota, odmitame nulovou
hypotézu, fijimame hypotézu alternativni. Meme konstatovat, Ze mezi spokojenosti se
vztahem ke svym iatelim, znamym a fibuznym samozivitelek a vdanych Zém
signifikantni rozdil. Hypotéza Ho byla potvrzena. Zivotni spokojenost se vztahem ke

svym pratelam, znadmym a gribuznym samozivitelek je mensi nez u vdanych zen.
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Platnost hypotézy Hui:

Hiz:  Zivotni spokojenost samozivitelek s bydlenim je en3i neZ u vdanych Zen.

Ho:  Mezi zivotni spokojenosti s bydlenim samozivitela vdanych Zen neni

signifikantni rozdil.

Ha:  Mezi Zivotni spokojenosti s bydlenim samozigkela vdanych je signifikantni
rozdil.

V piipact této hypotézy vystupuji tyto pramné. Nezavisle proémné jsou socialni
statusy oslovenych Zen (samozivitelek a vdanycl) aeravislé prornné jsou pozitivni

nebo negativni odp@di na hodnoceni Zivotni spokojenosti s bydlenim.

Tabulka 41- Hypotéza 11 — Kontingeni tabulka

Vypodet oekavanychéetnosti
Velmi negpokOJer]ia, Ani spokojena, ani Splse_spokqena, .
nespokojena, spise nespokoiena spokojena, velmi i
nespokojena POKOJ nespokojena Pozvot[ovar;ych
P 0 P 0 P 0 cetnost
Samozivitelky 120 85,68 68 90,13 20 32,19 208
Vdané Zeny 53 87,32 114 91,87 45 32,81 212
x 173 182 65 420
Zdroj: Vlastn vyzkunr
(p—o2
Hodnota chi-kvadratu byla vyptena podle nasledujiciho vzorces> = ¥, = GG}
Tabulka 42- Hypotéza 11 - Test dobré shody chi-kvadrat
Pozorované Ocekavané (P-0OY
&etnosti (P) ¢etnosti (O) Poo (P - OF 0
120 85,68 34,324 1178,124 13,751
68 90,13 -22,133 489,884 5,435
20 32,19 -12,190 148,608 4,617
53 87,32 -34,324 1178,124 13,491
114 91,87 22,133 489,884 5,333
45 32,81 12,190 148,608 4,529
P 47,156

Zdroj: Vlastn vyzkunr

»2=47,156

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01
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Pfi srovnani vypeéitané hodnoty chi-kvadrat 47,156 s hodnotou kritickktera je
pii hladiné vyznamnosti 0,01 a 2 stuprvolnosti 9,210, dochazime k tomu, Ze kriticka
hodnota je vyrazh menSi nez vypotana hodnota chi-kvadrat. Proto odmitame nulovou
hypotézu a fijimame hypotézu alternativni attteme konstatovat, Zze mezi Zivotni
spokojenosti s bydlenim samozZivitelek a vdanych jéesignifikantni rozdil. Hypotéza
Hi1 byla potvrzena. Zivotni spokojenost s bydlenim saoZivitelek je mensi

nez u vdanych Zen.

6.3 Zavéreéné shrnuti vyzkumu

Tento vyzkum @nasi informace o aktualni situaci v oblasti Ziviospokojenosti,
kterou subjektivéd vnimaji samozivitelky a vdané Zeny v naSi rep@blig¢yhodnoceni
vysledii zjisSttnych v dotaznikovém Seini bylo rozdleno do & ¢ésti. Prvnicast
se ¥nuje vyhodnoceni sociodemografickych tdajrespondentkach jako jeék; rodinny
stav, a také informaci o finami podpde od nejblizSich a vySi vyzivného. Drubiast
obsahuje fidéni dat podle prvniho stupn(uréeni absolutnich a relativnicbetnosti,
aritmetického piméru, medianu, modu a smodatné odchylky) aréti ¢ast je fidénim
druhého stup ve kterém jsou verifikovany hypotézy pomoci tedtbré shody chi-

kvadrat.

Dotaznik vyplnilo 208 samozivitelek a 212 vdanych ZerVék respondentek se
pohybuje ve vSech ékovych kategoriich, které bylyipvzaty ze standardizovaného
dotazniku DZS. Nejtsi podil samozivitelek je veskovém rozmezB6 — 45 let (42 %)

a vdanych Zen ve ¥kovém rozsahu 26 -35 lef(38 %). DalSi wkové zastoupeni je
graficky zndzortino v grafué. 1 (str. 62). Dale byl zji®van rodinny stav samozivitelek.
Vjejich pripact se také jednd o i@inu jejich samoZivitelstvi. Rozvedenych
samozivitelek je 55 %, svobodnych matek je 43 % a adaznikového Sateni

se zWastnila pouze 2 % vdov

Vzhledem k tomu, Ze jednou z vedlejSich vyzkumngtidzek je zjistit, jaka je Zivotni
spokojenost samozivitelek s finam situaci, byly zkoumény dva vybrané fidgahaspekty.
Zda si samozivitelky hradi veSkeré své vydaje sanmda jim pomahaji blizci. A pokud
jim nékdo poskytuje pravidelnou finani pomoc, tak v jaké vysi. Druhym aspektem byla

vySe vyzivného. V fipadt prvniho aspektu bylo zji&bo, Ze62 % samozivitelek si svoje
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finanéni vydaje hradi sama.Velmi zajimavym zji&nim bylo, Ze porrné vysokému
podilu samozivitelek (38 %) pomahaji blizci. JedagfedevSim o nové partnery, rodi
sourozence ¢ znamé. VySe této ¢astky vSak u &Siny samozZivitelek
(30 %) neni {lis vysoka, jedna se o 0¢k- 1 000 K. Na druhou stranu 5 % samozivitelek
dostava pravidelnou fingni pomoc ve vySi 6 000 K— 8 000 K. Celkovy @ehled
financnich gispsvka zachycuje grait. 4 (str. 64). V pipack druhého aspektu — vyse
vyzivného - bylo zji&tno, Zenejvice respondentek (25 %) pobira vyzivné ve finamim
rozpéti 2 000 — 4 000 K. Jsou vSak i osa#té matky (1 %), které pobiraji vyzivné ve vysi
18 000 — 20 000 K VSechna zastoupeni finariho rozmezi vyZzivného vidime v grafu
¢. 5 (str. 65). Je vSak peba zdraznit, Ze v ramci vyzkumu nebyla brana v potazevys
vyzivného na jedno dif protoze tato skut@ost nebyla pro vyzkum prioritni. ilezitéjSi
zjisténou informaci je vSak to, Zd5 % samozivitelek nepobira vyzivné ibec

a 19 % samozivitelek pobira alimenty v rozmezi 0 K— 1 000 K, coZ v praxi¢asto
znamena, ze otcovetd plati mért, nez maji soudem vyieno nebo ttbec. Proto se zda
byt skuténost, Ze samozivitelkam s jejich firamimi vydaji pomahaji blizci, logickym
vyuseni feSeni jejich zoufalé ekonomické situace. Nelzeedy tivit, Ze se tato socialni
skupinacasto ocita na hranici chudolgy pfimo v ni. Jedna z respondentek do dotazniku
vepsala: ,Mam soudem vytené alimenty, ale byvaly mi nic nedava. Abych
s dittem pezila, finarkné mi pomaha bratr”.

V nasledujicim shrnuti budourguistaveny hlavni a dil vyzkumné cile. Sfejnim
vyzkumnym cilem bylo zjistit jaka je Zivotni spokopst samozivitelekZ vyzkumu
vyplynulo, Ze samozZivitelky jsou se svym Zivotem i@tni spokojenosti) velmi
nespokojeny Vdané Zeny jsou naproti tomu ani spokojeny, aespokojeny (toto
stanovisko odpovida fpmeru, ktery lze dekavat u 54 % ippadi odpowdi). Touto
skute¢nosti se taképotvrdila hlavni hypotéza, Ze Zivotni spokojenostamnozivitelek je
mensSi nez Zivotni spokojenost vdanych Zemento vysledek koresponduje s vysledky
vyzkumu Hrubé et al. (2006, s. 11), ktery byl &ksti publikace ,Volnygas a pohyb jako
souwast Zivotni spokojenosti Zzen vekwu stedni a pozdni dosfosti, kterou podnikli
vroce 2006. Zjejich studie taktéz vyplynulo, Zzdamé Zeny jsou v zivétcelkow
spokojerjSi nez Zeny rozvedené. Tato smutnd realita je ehangipadech osadhych
matek vydsinim jejich Zivotni situace, kdyZz se najednou oaitnta vSechno samy —
vychova dti, prace, nové bydleni, placenitii aj. Casto jsou je$t navic diky

nezodpo¥dnosti svych byvalych partnerzadluzeny. Rdame-li i neplaceni vyzivného,
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zanou se jejich problémietizit. Ocitaji setasto na dé spolé&enského Zaticku, a to pak
nevyhnutelg vede k hlubokému propadu nejen fitiaimu, ale také psychickému.

DalSich deset diich vyzkumnych cil bude popsano na zaktagrafu ¢. 17. K jeho
tvorbe byly pouzity modalni staninové hodnoty odpdv Vyzkumné otazka VOzni:
Jaka je spokojenost samozivitelek se zdravilaR Ize vidét v grafu ¢. 17, hodnota
s nejwitsi ¢etnosti (modus) je 3, coZz znamena, Ze samoziviteljgpu se svym zdravim
spiSe nespokojenyTato skuténost koresponduje i s grafetn 7 (str. 68). Vdané Zeny
nejsou se svym zdravim ani spokojeny, ani nespakofmodus 4).To také potvrzuje
hypotézu H, Ze Zivotni spokojenost se zdravim samoZivitelek jnensi nez u vdanych
Zen. Otazky v dotaznikové Skale Zdravi (ZDR) obsahowalgno jiné i dotazy tykajici se
duSevni a desné kondiceti duSevni vykonnosti. Jak bylo vySe zmmo, kazdodenni
existerdni starosti samozivitelek maji zcela §istasadni vliv na to, jak se tyto osédén

Zeny citi, a to jak po strance fyzické, tak i psgké.

Graf 17— Skaly Zivotni spokojenosti samozivitelek a vdaiiga

/DR PAZ FIN VLC MAN DET VLO SEX PZP BYD SUM
B Samozivitelky - Skaly Zivotni spokojenosti
il Vdané Zeny - Skaly Zivotni spokojenosti

Zdroj: Vlastn vyzkumr

Jaka je spokojenost samozivitelek s praci agsamanim (VQ)? V grafu ¢&. 8 (str. 69)
i v grafu ¢. 17 lIze vidt, Ze Zivotni spokojenost samozivitelek s praci améstnanim je
nejvyssi ze vSech Skal celkové Zivotni spokojenostispada do modalni hodnoty 4,

kterd odpovida stanovisku ,ani spokojena, ani nesgmjena“, a to stej§ jako
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u vdanych Zen. Tuto skutgost ovSem velmi zasaglovliviiuje fakt, Ze 31 samozZivitelek
na tuto Skalu neodpeéuélo, protoze v dod vyzkumu byly na matské dovolené nebo
nezandstnané. Proto i v tomtoripact musi byt na zakladtestovani hypotézy Hoomoci
testu dobré shody chi-kvadrédkonstatovano, Zze Zivotni spokojenost s praci
a zaméstnanim samozivitelek (PAZ) je menSi neZz u vdanychen. Nicmére vysoké
modalni hodnoty kladnych odp&¥i potvrzuji nazor &kterych sociolog, které byly
uvedeny na str. 31. Nap Hasmanova Marhankova (2011, s. 8k&a, Ze diky
ekonomickému a existénimu tlaku si samozivitelky buduji poziti¥rspecificky gistup
ke svému zasstnani, ktery je takéasto jediné misto jejich socialnich kontakProto
samozivitelky nefidka pati k nejloajal@jsim zaméstnaném. Nase vysledky vyzkumu
nekoresponduji s vyzkumem Kucbae (2007, s. 24), ktery publikovala ve studii Radi
a zangstnani V. — Neuplné rodiny z roku 2007. Tehdy sawmi@iky z neuplnych rodin
konstatovaly, Ze jsou spiSe spokojeny a nikolim&éipokojeny. Na vysledcich naSeho
vyzkumu se ejm¢ promitla nésledna fingni krize, a ztoho wodu také tSi

nezamdstnanost.

Vyzkumna otazka. VO3 zni — Jaka je spokojenost samozivitelek s jejictartni
situaci (FIN)? Na zakladé¢ modalnich hodnot odpo¥di osanglych matek v grafu
¢. 17 (str. 98) maze byt konstatovano, Ze jsou se svou find&mi situaci velmi
nespokojeny — hodnota 1 Naproti tomu vdané Zeny jsou se svou fifrdrsituaci ani
spokojeny, ani nespokojeny — hodnota Tato skutefnost také odpovida vysledku
testovani hypotézy H, Ze zivotni spokojenost s finaéni situaci samozivitelek je menSi
nez u vdanych Zen Zjisttny vyzkumny vysledek se jevi jako naprosto logicky.
v zaméstnani nez muzi, mnoho z nich je na msité dovolené nebo jsou dokonce
nezandstnané. Velké mnozstvi byvalych partingm pravidelr® neplati vyzivné, dostavaji
je obk¥as nebo #bec. Proto spousta samozivitelek Zije jen ze soichldavek. V tomto
piipadt vyzkum ot nekoresponduje s vySe uvedenym vyzkumem Kiosi#a z roku
2007: ,Zivotni Urové rodiny jsme zjifovali prostednictvim respondentkami
deklarovaného subjektivniho vnimani celkou@npové a majetkové situaceid®azuje
~heutralni“ hodnoceni, kdy zhruba polovina Zen @&mj@ svoji materidlni situaci za
~pramérnou.” Lze gedpokladat, ze rozdilné vyzkumné hodnoceni byl&sladujicich
letech ovlivieno ekonomickou krizi. Dalsim fenoménem je nucertiuzenost osastych

matek. Casto jim totiz chybi penize i na nejnii Ghrady, a tak sitjcuji. Sice malé
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castky, ale ty diky arokm ¢i prodleni placeni rostou. Patasto gichazeji insolvence,

bankroty i exekuce.

Jaka je spokojenost samozivitelek s voln§asem (VQ)? Zde jsou vysledy peékud
komplikovargjsi. Graf ¢. 10 (str. 72) ukazuje, Ze Zivotni spokojenost sawitelek
s volnym ¢asem ohodnotily respondentky jako ,ani spokojemy, reespokojeny”, stepn
jako vdané Zeny.Nicméné graf ¢ 17 (str. 98) ukazuje modus (n€pstji
se opakujici hodnota) ve vySi 1, ktera odpovida slaimu vyjadieni ,velmi
nespokojena“. Diuvodem tohoto rozdilu jsou préstini hodnoty odpadi, které
se vypaitaji s&tenim hodnot 4, 5 a 6 standardnich fk@tanini) predstavujicich gmeér,
které se tekavaji u 54 % fipadi odpowdi. Tim se také potvrdila hypotéza H, ktera
piredpoklada, Ze Zivotni spokojenost s volnyméasem samozivitelek je mensi
nez u vdanych zenV ramci této skaly Zivotni spokojenosti s volngasem (VLC) byly
respondentkdmipdloZeny otazky, které mapovaly mnoZstvi jejichnéblocasu, kvalitu
odpatinku, spokojenost s kazdami dovolenougas ¥novany kontkim nebo blizkym,
apod. Vzhledem k tomu, Ze samozivitelky jsou samyeskeré aktivity tykajici se,
pracovnich povinnosti neboé¢iné udrzby doméacnosti, je zceléejme, Ze jim pilis

volnéhocasu nezbyva a jeho kvalita nebude na takové vi8igavdanych Zen.

Spokojenost s partnerstvim (¥Ohodnotilo pouze 77 samozivitelek, zbyvajicich
131 respondentek na tuto Skalu Zivotni spokojer(®@8N) neodpo¥délo, protoze neziji
v Zzadném partnerstvi. | wipact této Skaly, stejq jako u Skaly VLC se vysledky
rozchazeji. Vysstleni viz vySe. Grafc. 11 (str. 73) ukazuje, Ze samozivitelky nejsou
se svym partnerstvim ,ani spokojeny, ani nespokdjeivdané Zeny svou Zivotni
spokojenost  ohodnotily  stgjn Modalni  hodnota odpédi dle grafu
¢. 17 (str. 98) je vSak B proto mize byt konstatovano, Ze &Sina z vySe uvedenych
77 osanglych matek je se svym partnerstvim,velmi nespokojena”. V tomto pripadé
se taktéz prekvapivé nepotvrdila hypotéza H, Ze Zivotni spokojenost
s partnerstvim samozivitelek je menSi neZz u vdanyctZen. To tedy znamena,
Ze spokojenost samozivitelek i vdanych Zen s pestvien je na stejné arovni. O tom, pro
nadale astavaji o skupiny Zen v neuspokojivém partnerstvijzeme jen polemizovat.
Duvody mohou byt fina#ni, sociélni, eméni aj. Dle rekterych psychoterapauimize jit
o labilitu Zen, nedostatek sebektitosti, sebeovladani, vliv Spatného ranliského vzoru,
nedostaténé pevné moralni struktury, nezralosti, nedraisti, ale i nedostatek muzova

porozungni pro zvlastnosti Zenina citového Zivota. (Baka2®15)
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DalSi vyzkumna otazka VExni, jaké je spokojenost samozivitelek se vztakeravym
détem (DET)? | zde jsou vysledky velmi zajimavé. Rodtafuc. 12 (str. 75) mize byt
konstatovano, Ze osa&@ matky nejsou se vztahem ke svygtetn ,ani spokojeny, ani
nespokojeny”. Tento vysledek vysSel i u vdanych Z&wsak modalni ¢etnost odposdi
v grafu ¢. 17 (str. 98) ma hodnotu 3, coz odpovida vyj&dni ,spiSe nespokojena“
Rozdil, stejg jako u Skal VLC a MAN vznikl se&tenim stednich hodnot
4, 5, 6 standardnich sKor(stanini), predstavujicich gimér, které lze oekavat
u 54 % pipadi odpowdi, a jejichcetnost je tedy &sSi. | v pripadé této Zivotni Skaly
se nam nepotvrdila hypotéza H Zivotni spokojenost se vztahem k vlastnim &dem
samozivitelek tedy neni menSi neZ u vdanych ZeRorovnadme-li tuto naSi skuteost
s vyzkumem Hrubé et al. (2006, s. 11)izmme konstatovat, Ze Zivotni spokojenost
osantlych matek se vztahem k vlastnirgteim se v pib¢hu let znénila. Hruba totiz v roce
2006 zaznamenala zajimavé tendence u rozvedenyth Zgto Zeny vnimaly vztah
ke svym dtem pozitivigji nez Zeny vdané, a vyjagie nézor, Ze si tim rejme
kompenzovaly chy®ici partnerskou koalici. Podotyka vSak, Ze tatoglkce” mohla byt

vyvolavana uzkosti plynouci z patibsangni.

Jaka je spokojenost samozivitelek s vlastni osqb@y)? Vysledky vyzkumu ukazuiji,
Ze odpo¥di samozivitelek i vdanych Zen se t&nshoduji. Samozivitelky jsou, podle
grafu ¢. 13 (str. 76), s vlastni osobou (VLO) ,spiSe neskmjeny“ a odpovida tomu
i modalni hodnota 3 v grafu ¢. 17 (str. 98) U vdanych Zen se vSak vysledek
.SpisSe nespokojena®, shoduje wpo odpoedi svysledkem ,ani spokojena, ani
nespokojena“.Tento nepatrny rozdil ma Z'ejmé vliv na potvrzeni hypotézy H
a lze tedy¥ici, Ze Zivotni spokojenost s vlastni osobou sameielek je mensi nez u
vdanych Zen.l ve vyzkumu Hrubé et al. (2006, s. 8) bylo Zjigi, Ze vdané Zeny jsou se
svou osobou spokojéjsi nez samozivitelky. Lze se domnivat, Ze na spmriast Zzen
s vlastni osobou ma vyrazny vliv partner, ten tatize sebesdomi Zen posilit, nebo také
aplr¢ potlatit. Pokud si své partnerky vazi, éacg a podporuje, seb&domi Zen vyraz&

roste.

Na vyzkumnou otazku V§)jaka je spokojenost samozZivitelek se svou sexuglito
odpowdélo pouze 142 samozivitelek, 66 osipech matek na tuto otdzku neodgdélo,
protoZe nemaji sexualni zZivot. Jak ukazuje grdf4 (str. 77), obskupiny respondentek se
shodly na odposdi ,ani spokojena, ani nespokojena“.Nicméné graf

¢. 17 (str. 98) ukazuje modus odpaddi samozivitelek v hodno& 1, coz odpovida
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slovnimu vyjadieni ,velmi nespokojena”. Rozdil mezi dmito vysledky, vznikl stej&
jako u Skaly VLC, MAN a DET, s#genim stednich hodnot 4, 5, 6 standardnich §kor
(stanim) predstavujicich gimér, které se &ekavaji u 54 % fipadi odpowdi. Toto
zjiSténi také potvrzuje hypotézu H, Ze zivotni spokojenost samozivitelek se sexualito
je menSi nez vdanych Zerf¥i¢cinou mohou byt dvody fyzické (Unava a \&erpéni z p&e

0 &ti a domacnost), tak i psychické (problémy v Zamanic¢i s nezamistnanosti,

nespokojenost s partnereire celkové Zivotni situace, apod.).

DalSi vyzkumna otazka V@Ozni, jaka je spokojenost samozivitelek se vztahem
ke svym pateiim, znamym a ifibuznym (PZP)? Na z&kladskut&nosti, které jsou
znazorgny v grafu ¢. 15 (str. 79) lze viét, Ze samozivitelky jsou se svym vztahem
k blizkym spiSe nespokojersy vdané ani spokojeny, ani nespokojelpdus odpowedi
samozivitelek v grafu é. 17 (str. 98) je v hodnat 3, coz taktéz odpovida slovnimu
popisu ,spiSe nespokojena“ Hypotéza Hwo byla potvrzena a miZzeme proto
konstatovat, Ze spokojenost samoZivitelek se vztahek jejich piatelim, znadmym
a pribuznym je mensi nez u vdanych Zerednim z tivoda totiz miZze byt i skuténost,
Ze ne vzdy blizci v okoli osaiych Zen pochopi, ptozvolily nebo musely fistoupit
na tento zpsob Zivota. Stéle existuji nazory, zvi&gtmensSich réstech, Ze Zena ma rodinu
udrzet za kazdou cenu, Ze manZelstvi je posvatr@iaitni. Proto casto odmitaji

samozivitelkdm pomoci jak materiélrtak psychicky.

Jaka je spokojenost samozivitelek s bydlenim {y©Vysledky vyzkumu, které Ize
vidét v grafu ¢. 16 (str. 80), ukazuji, Ze samozivitelky i vdangny nejsou se svym
bydlenim ani spokojeny, ani nespokojenilodalni hodnota odpowdi v grafu
¢. 17 (str. 98) je vSak 3, coz odpovida slovnimu pigp, Ze samozivitelky jsou se svym
bydlenim spiSe nespokojenyl v piipad této skaly Zivotni spokojenosti, steéjjako u skal
VLC, MAN, DET a SEX, vznikl tento rozdil sgenim stednich hodnot
4, 5, 6 standardnich sKor(stanimi) piedstavujicich pmer, které se &ekavaji
0 54 % pipadi odpowdi responderit a proto maji ¥tSi ¢etnost. Hypotéza Hui, ktera
piredpoklada, Ze Zivotni spokojenost samozivitelek ytlenim je mensSi nez u vdanych
Zen, se potvrdila V roce 2005 vydalo Narodni centrum socialnicldgtanalyzu, ve které
zverejnilo, Ze neudplné rodiny se zavislymétohi, Ziji v horSich bytovych podminkéch
nez rodiny uplné (Narodni centrum socialnich stu2hiD5, s. 39). Jak je patrné z vysladk
vyzkumu situace se od roku 2008li8 neznénila. Samozivitelky jsou se svym bydlenim

nespokojené. Velmtasto jsou nuceny odejit ze spwlého domova a hledat bydleni
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u svych pibuznych nebo v azylovych domeéhpodnajmech. Urove takovych bydleni

¢asto nebyvaiflis valna, nicméa je toieSeni aktualni krizové situace.
Souhrnné vysledky hypotéz

V prab¢hu vyzkumu bylo testovan@dhto 11 hypotéz. Podrobny popis testovani hypotéz
je obsazen vigdchozim shrnuti vysledkvyzkumu.

Zivotni spokojenost samozivitelek je mensi nez anyth
H1 . Potvrzeno
zen.

Zivotni spokojenost samozivitelek se zdravim je &ien
H2 . L. Potvrzeno
nez u vdanych zen.

Zivotni spokojenost samozivitelek s praci a #simanim
Ha . . L Potvrzeno
je mensi nez u vdanych zZen.

—_—

Zivotni spokojenost samozivitelek s firiah situaci je meng
Ha . L Potvrzeno
nez u vdanych zen.

—

Zivotni spokojenost samozivitelek s volnyfasem je mens3
Hs . L. Potvrzeno
nez u vdanych zZen.

Zivotni spokojenost samozivitelek s partnerstvimmensi
He 5 L Nepotvrzeno
nez u vdanych zZen.

Zivotni spokojenost samozivitelek se vztahem kiwias
H7 _ . L Nepotvrzeno
détem je menSi nez u vdanych zen.

Zivotni spokojenost samozivitelek s vlastni osof@unensi
Hs . L. Potvrzeno
nez u vdanych zZen.

Zivotni spokojenost samozivitelek se sexualitou nensi
Ho . L. Potvrzeno
nez u vdanych zen.

s

Zivotni spokojenost samozivitelek se vztahem ke nsyy
H1o . o i o oL oL Potvrzeno
pratelim, zndmym a fdbuznym je menSi nez u vdanych zen.

Zivotni spokojenost samozivitelek s bydlenim je &ien
Hia . L. Potvrzeno
nez u vdanych zen.
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6.4 Doporuéeni do praxe

Z vySe uvedeného vyzkumu Ize snadno vyvodit, Zetdivspokojenost samozivitelek
je velmi mala a neni seemu divit. Jejich Zivotni situace je vétsing pripadi opravdu vice

nez tristni. Co jim lze dopoéit?

V ramci ziskdvani vyzkumného vzorku, jsem byla viasocialni sit Facebook, kde
se aktivek projevuje rkolik uzawenych skupin samozivitelek (,Jsem solokodi
(samozivitel/lka — hledameieSeni®, ,Samozivitelky nejsou samy®, ,Maminky
samozivitelky!!!*, ,Matky samozivitelky a domacnostjak vyzZit“). Zde bylo sledovano,
jaké maji osailé maminky problémy, &m si navzéjem radi, co je trapi dis si needi
rady. Bylo zjiSéno, Ze tapou prakticky ve vSech sférach svého aivdty, které
se rozhoduji, Ze odejdou i s&é@m od partnera, maji strach, jak z jeho pomskyzttoho,
Ze svij budouci osarly Zivot nebudou zvladat. Jiné n@hi, na jaké davky maji narok
nebo kam se obratit o pomoc. DalSi zoufale hledajiy ohleds rozvodu, finamné
dostupného bydleni, zastnani nebo brigady, jiné se ptaji, jakymiggbem donutit
partnera, aby jim platil vyZivné, atd. Problem nejasnosti maji opravdu mnoho.&é¢hto
skupinach se aktivnprojevuje Lucie Asenova, ktera zalozila Asociaeilplnych rodin.
Na strankéch této asociace se snazi slyamrodicim pomahat se vSemi jejich problémy.
Jednim z jejich poslednich @i je vytvaeni VIDEOPORADNY pro rodie
samozivitele, dostupné na kanalu YOUTUBE, kterdiprpvuje spoléné¢ s pravniky,

psychology, exekutory, mediatory a dalSimi odboynik

Na zaklad této aktivity i osobnich zkuSenosti (autorka j&étssamoZivitelkou),
lze tvrdit, Ze by bylo velmi vhodné vytieni jakési ,Poradny pro os&@ho rodée
od A - po Z, které by bylo izzeno v kazdém &Sim nest. V téchto poradnach
by samozivitelky nily k dispozici odborniky stefn jako v gipact vySe uvedené
VIDEOPORADNY. Ve nést Zlin jiz obdobna poradna funguje a jejiniznvatelem
je Obzanské sdruzeni ONZ — pomoc a poradenstvi pro Zeiiyks.

OvsSem radikalni a zasadni &na je @ekavana fedevSim ve zin¢ postoje statu,
ktery se k samozivitelkdm stale stavi velmi nespdéivé. MoZnosti je vice a stat
by se mohl inspirovat z praxe jinych evropskych zeWap. Rakousko, Belgie, Nizozemi
a Velka Britanie poskytuji samozivitelkamrdeé Ulevy a také davky zdravotnicegako
nahradu chygjici p&e dvou rodia. Nizozemi navic podporuje fiavymi udlevami

organizace poskytujici péo déti, a tyto pak naslednposkytuji samozivitelkdm své
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sluzby, tykajici se pomoci i, zdarma. Mim&éadné pispivky v nezamistnanosti
podle pd@tu dti, které maji samozivitelky, plati v sousedningndecku. V severnich
a severskych statech (Francie, Svédsko, Danska)zaeedeny statni systémy socialniho
zabezpeéeni, které poskytuji matkam samozivitelkanspivky, a dale jsou zde zavedeny

politiky socialni pomoci. (Evropsky parlament, 2011

VySe zmiovana Asociace neuplnych rodin, o. s., kterd vaniklroce 2011 jako
reakce na dlouhodobou dienost viadCR v oblasti podpory nelplnych rodin, navrhla
Gpravu Zakona o rodéna soudni praxe zn vyplyvajici (Asociace neuplnych rodin,
2015):

Valorizace vyZivovaci povinnosti (JP— Zadost, aby byla zdkonem upravena
valorizace VP podoh jako je tomu v fipact diachodi,

- splaceni a ureni VP - zadost, aby dluzn&astky VP byly Uréeny stejs, jako je
tomu u ostatnich dldh Rozsudkem soudu musi byt¢en dluznikovi splatkovy
kalendd& a stanovena vyse splatek,

- podil ditte na Zivotni Urovni rode — Zadost,aby povinny rodi pravidelré
predkladal doklady o vysSi svychiipmi, neba c¢asto dochazi ke zné piijmu
povinného, aniz by toto bylo zohletho i Upraw vyse VP,

- zmeéna zékona umadidijici pri vykonu trestu oddluZeni povinnéheZadost, aby
takové legislativni Gpravy, které by vedly k tonaly v gipads, Ze povinnému je
uloZen trest za zanedbani povinné vyzivy, nedodbdzaove k jeho oddluzeni.
Pri  premené pavodré uloZzeného trestu (podngim® odloZzeného, obeén
prosgsnych praci apod.) na trest nepodénégho trestu oditi svobody se de facto

timto vykonanym trestem dluh maze,

- dukazni kemeno na stranpovinného- Zzadost, aby bylo v zakénustanoveno,
Ze dokazovani nemoznosti hrazeni VP ve stanovesi jeyna strad povinného.
Do pravomocného rozhodnuti soudu oémnnema povinny pravo, jakymkoliv

zpusobem, je svym vilastnim rozhodnutingmi,

Podle Lucie Asenové (Asociace neuplnych rodin, 204 se také ®lo urychlerg
zait reSit také to, jak neuplnym rodindm zajistit sodidhydleni, které budetdtojné

a také cenoy dostupné. Mnoho samozivitelek bylo iggm Zivotnim obdobi nuceno
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odejit z bytu do azylového f#iaeni, povadZz si nemohly dovolit placeni najemného
a dalSich néklads tim spojenych.

V obdobi, kdy byla tato diplomova prace zpracovavgoslala viag Mgr. Michaela
Marksova ministrys prace a socialnichéei, navrh zakona o tzwzalohovém vyzivném
Podle navrhu ministerstva prace by nahradni vyZochétatu mohly dostavattil z rodin
s p@ijmem pod 2,4¢i 2,7ndsobek Zivotniho minima. Alimenty by odpowdaoudré
stanoven&astce, nejvys by ale mohiynit 1,2nasobek zivotniho minima potomka d’te
az 2 940 korun gsicné. Podminkou by bylo, Ze radneplati vyzivné a dluh neni mozné
vymoci v exekuci. Stat by po dluznikovi vyplacentastku vymahal sam. Ministerstvo
prace poita s tim, Ze by se mu vrétila agigrocenta vydané sumy.

Stimto navrhem nesouhlasi opozice a navrh $&iS pnelibi ani matkam
samozivitelkdm. Pr? K perkzam by se totiz samozivitelky nedostalyiivd nez
za 9 - 10 msiaa. Navic podle vySe uvedenych kritérii by se zal@gheyzivné netykalo Zen
samozivitelek, které maji relatign,vyssi“ prijmy (nag. 13 000 K), které diky tomu
.,nedosahnou” ani naffgavky na dti. Tim se tedy o nahrava tomu, aby zalohové

vyzivné zneuzivaly ,socialhnegizpisobivé matky samozivitelky*.

JenomZe ¥co se udlat musi. Jen v roce v 2013 Geské republice dosahly dluhy
na vyzivném 13 miliard korun.fifit na to, jak rodie, ktgi neplati alimenty na svétl,
donutit, aby tak &inili, se snazi pedstavitelé nagé politickym spektrem. Hnuti ANO chce
vyuZivat jako bt na neplatici rode veejr¢ prosgsné prace, domacicxeni, naramky
a daleko casgjSi praxi v zabavovaniidi¢skych piikazi. Socialni demokraté ot
pottebnym matkdm platit vyzivné, a pak z itpenize vymahat. Jenomze to vl&stn
v Ceské republice také&itis nefunguje. A tak je podlestsiny odbornik to, Ze by zakon

0 zalohovém vyzivném vstoupil v roce 2016 v platnfesn velka utopie.
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ZAVER
Jak jiz nazev této diplomové prace napovida, jégimatem bylo zjistit, jaka je zZivotni
spokojenost samozivitelek. Odpel/ je jasna. Samozivitelky jsou se svym Zivotem

nespokojené. A neni seemu divit. Proto jsme c#li tento velmi zavazny spalensky
problém vice prozkoumat a hlayvaviditelnit.

V teoretickécasti jsme se za#hli na sowasnou rodinu a jeji formy, netaodiny
samozivitelek, festoZze jsou neuplné, jsou jednou z jejich foremohubel, stale vice
se vyskytujici. Dale jsme se blize z#ii piimo na pojem samozivitelstvi &iginy jeho
vzniku. Ve druhé kapitole jsme si vy&lii, pro¢ se samoZzivitelstvi stalo novym socialnim
rizikem. Feminizace chudoby je dalSi fenomén, kterjgou samozivitelky ohrozeny,
stejré jako nezamsstnanosti. Diky tomu, Ze jsou na sv&id domacnost samy, maji
mnohé z nich velky problém sladit cg§vsoukromy a pracovni Zivot. Jakym tgobem
se snazi osatté matky chranit stat, jsme si vy4dhli ve tieti kapitole. Fedstavili jsme
si pomoc specifickou i nespecifickou, i to jak s® jsnazi pomahat neziskovy sektor.
V posledni zagrecné kapitole jsme se seznamili s pojmem Zivotni spoiosti, kvality

Zivota a osobni pohody.

Praktick&c¢ast se jiz zastila na vyzkum celkové Zivotni spokojenosti samdgiek,
a jejich oblasti (Skal), jako jsou zdravi, pragearce, volnyas, partnerstvi,d, vlastni
osoba, sexualita,fatelé, znami aifbuzni a bydleni. Samozivitelky jsou se svym Zinote
velmi nespokojeny, a tim se potvrdila i hypotéza,Zivotni spokojenost samozivitelek
je mensi nez vdanych Zen. Na zaklaggSe uvedenych Skél Zivotni spokojenosti, jsme
vyslovili dalSich deset hypotéz, které se kéomdvou (Skala partnerstvi
a spokojenost s vliastnimetrhi) taktéz potvrdily. A uz je matka osa#td nebo vdana,
ve WtSire pripadi své dti miluje, proto je celkem pochopitelné, Ze se mto pripact
hypotéza, Ze samoZivitelky jsou se vztahem Kk viastrétem meér spokojené,
nepotvrdila. Naopak nasigkvapily vysledky Skaly spokojenosti s partnerstvimzde
se hypotéza, Ze samozivitelky jsou se svym pattrienaméré spokojeny nez vdané zeny,

nepotvrdila. O tom, co je tohdipinou, miZzeme jen polemizovat (viz str. 94).

Co rici zadwrem? Je ifeba podotknout, Ze neni samozZivitelka jako samizika.
Kazda ke své navvzniklé situaci pistupuje jinak. Pokud se v situaci osaén matky
ocitne Zena, ktera s ni deaplu \aibec nepoitala a nebyla na tuto skdteost gipravena,

¢asto proziva to, éem ani netusSila. Setkava se se soudnimi peripetigsiou ignoraci
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socialnimi pracovnicemi, zoufalou finami a psychickou situaciasto Zije na hranici
Zivotniho minima a neustale ve stresu. A to jertqqrée nevi, zda bude mitigti mesic
na zaplaceni najméi na jidlo pro dti. Je absurdni, Ze v nasi blahobytné spuaisti jsou
déti vystaveny chudal protoze jejich matka nema na krouzky, na jejigorgovni,
umglecké i jiné rozvijeni. Proto takéasto zvladaji hned ¢kolik pracovnich Uvazk
aby své dti zabezpeily, zatimco jejich byvali partite hledaji vymluvy, pré platit

nemohou.

Zvladnout gezit mize byt pro osasiou matku rkdy az nadlidské sily. Dochazi totiz
k tomu, Ze neni opuSta jen svym partnerem, ale i stdtem, pokud se dws@&hat toho,
aby vyzivné na dét dostavala. Je to nepochopitelny fenomén, kterfugmo léta potichu
rozrnistal, ale n&sil. Cestou préeskou socialni politiku by &hbyt pristup chranici slabsi,
v tomto gipadt zejmeéna &, ktery by v gipact neschopnostéi neochoty otce dostat
svym rodinnym povinnostem, nahradil jeho funkci téégjicim systémem sociélnich

podpor a pomaoci.

Mendelova (2014, s. 86) si vSak mysli, Ze i rodngdnim rodiem mohou dosahnout
Zivotni spokojenosti Zalezi na osobnosti matky, na jeji snaze udrddinnou identitu
a pomoci dtem vyrovnat se se situaci, a taktéZ na pomociplteostava od ostatnich
piibuznych, znamyché&i spol&enskych instituci. Nejde jen o hmotnou pomoc,
ale gedevsim o psychickou a spédmskou. S timto nazorem se ztatome i my. Zalezi
na osobnosti¢clovéka a jeho duchovnimustu, jakym zjsobem ke svym Zivotnim
peripetiim gistupuje. Pokud silovék dokaze z kazdého problému vzéca dobrého, umi
se pouit ze svych chyb, dokaze se radovat z malychtejmych \&ci, uzivat kazdé dne,
tak dokaze byt se svym Zivotem spokojen i za&if@pnych okolnosti.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK ZIVOTNI SPOKOJENOSTI

DOTAZNIK

Dotaznik Zivotni spokojenosti
J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E. Bréhler

Zaskrtnéte prosim u kaZdého z tvrzeni na ndsledujicich strandch vZdy to ¢fslo, které nejvice odpovida vasi

spokojenosti ve vztahu k danému tvrzeni.

' Piklad: ® @ ® @ ® ® @

i . N spokojen(a) .

i velmi ) spise ani. spise . velmi

| nespokojen(a)| nespokojen(a) | nespokojen(a) [nespokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)
{ S pocasim jsem ... X

Pokud tedy — jako v tomto piipadé — nejste s pocasim ani spokojen(a), ani nespokojen(a), zaskrtnéte prosim @.
U kazdého tvrzeni zaskrtévejte prosim pouze jedno policko.

ZDRAVI|

©}

velmi

@

anl
spokojen(a)
spiie ani.

spie

velmi

Se svym télesnym zdravotnim stavem jsem...

Se svou dudevn{ kondicf jsem...

Se svou télesnou kondicf jsem...

Se svou dusevnl vykonnosti jsem...

Se svou obranyschopnosti proti nemoci jsem...

Kdyz myslim na to, jak ¢asto mam bolesti, jsem...

Kdyz myslim na to, jak ¢asto jsem aZ dosud
byl(a) nemocny(a), jsem ...

PRACE A ZAMESTNANI
(osoby v diichodu: hodnoftte prosim

velmi

iajn)
Spokojen(a)
spiSe panni’t

velmi

své byvalé zaméstnani)

sple
spakojen(a)

Se svym postavenim na pracovisti jsem...

Kdyz myslim na to, jak jistd je moje budoucnost
v zaméstnani, jsem...

S Uspéchy, které mam v zaméstnani, jsem...

S moZnostmi postupu, které mam
na svém pracovisti, jsem...

S atmosférou na pracovisti jsem. ..

Co se tyka mych pracovnich povinnosti a zatéze,
jsem...

S pestrostf, kterou mi nabizl mé zaméstnani,
jsem...

Objednaci ¢islo: 116-2
© Testcentrum, Praha 2001



FINANCNI SITUACE

spe

anl
spokojen(a)
an

spiée

velmi

Se svym pffjmem / platem jsem...

S tim, co vlastnim, jsem...

Se svym Zivotnim standardem jsem. ..

S hmotnym zajisténim své existence jsem...

Se svymi budoucimi moZnostmi vydélku jsem...

S moznostmi, které mohu vzhledem ke své
finan¢nf situaci nabidnout své rodiné, jsem...

Se svym budoucim ocekadvanym (finanénim)
zajisténim ve starf jsem...

VOLNY CAS

spise

@

ani
spokojen(a)
ani

spie

velmi

S délkou své kazdoro¢ni dovolené jsem...

S mnozstvim svého volného ¢asu po praci
a o vikendech jsem...

S kvalitou odpocinku, ktery mi pfinasi dovolena,

jsem...

S kvalitou odpocinku, ktery mi prindsi volny ¢as
po praci a vikendy, jsem...

S mnoZstvim ¢asu, ktery mdm k dispozici
pro své konicky, jsem...

S ¢asem, ktery mohu vénovat blizkym osobam,

jsem...

S pestrostf svého volného &asu jsem. ..

MANZELSTVI A PARTNERSTV{
(Vypliite prosim pouze pokud méate
stalého partnera / partnerku)

velmi

spise

anl
spokojen(a)
ani

spise

®

spokojen(a)

@

velmi
spokojen(a)

S pozadavky, které na mne klade mé
manZzelstvl / partnerstvi, jsem...

S nasimi spolecnymi aktivitami jsem...

S upfimnostf a otevienosti svého
partnera / partnerky jsem...

S pochopenim, které ma pro mne mdj
partner / partnerka, jsem...

S néznostl a naklonnosti, kterou mi mdj
partner / partnerka projevuje, jsem...

S bezpedim, které mi poskytuje mdj
partner / partnerka, jsem...

S ochotou pomoci, kterou mi projevuje mdj
partner / partnerka, jsem...




VZTAH K VLASTNIM DETEM
(Vyplite pouze pokud mate vlastni déti)

veimi

spie

.l
spokojen(a)
ani

spise

velmi

Kdyz myslim na to, jak s détmi vzéjemné
vychdzime, jsem...

Kdyz myslim na Uspéchy svych déti ve $kole
a zaméstnani, jsem. ..

Kdyz myslfm na to, kolik radosti mdm
ze svych déti, jsem...

Kdyz myslim na namahu a vydaje,
které mé mé déti staly, jsem...

S vlivem, ktery mam na své déti, jsem...

S uznanim, kterého se mi od mych déti dostavd,
jsem...

S nadimi spole¢nymi aktivitami jsem...

VLASTNI OSOBA

velmi .

spe

ani
spokojen(a)
ani

spide

velmi

Se svymi schopnostmi a dovednostmi jsem...

Se zpUsobem, jak jsem az doposud zil, jsem...

Se svym vnéjsim vzhledem jsem...

Se svym sebevédomim a sebejistotou jsem...

Se svym charakterem (povahou) jsem...

Se svou vitalitou (tzn. s radost( ze Zivota
a Zivotni energif) jsem...

KdyZ myslim na to, jak vychazim s ostatnimi lidmi,
jsem...

SEXUALITA

velmi

spise

ani
spokojen(a)
ani

spie

velmi

Se svou télesnou pfitazlivost jsem...

Se svou sexudlni vykonnostl jsem...

S Castosti svych sexudlnich kontaktd jsem...

S tim, jak ¢asto se mi mdj partner / md partnerka

télesné vénuje (dotyka se mne, hladi mne), jsem...

Se svymi sexudlnimi reakcemi jsem...

Kdyz myslim na to, jak oteviené& mohu
mluvit o sexudlni oblasti, jsem...

Kdyz myslim na to, jak se k sobé s partnerem
v sexualité hodime, jsem...




PRATELE, ZNAMI A PRIBUZNI oo laglelel 6ln
: spokojen(a)
velmi spise spise velmi
Koj I i kojen(a)| spokojen(a) i
Kdyz myslim na okruh svych pratel a znamych,
jsem...
S kontaktem se svymi pifbuznymi jsem. ..
S kontaktem se svymi sousedy jsem...
S pomocf a podporou, kterou mi poskytuji
préatelé a zndmi, jsem...
Se svymi vefejnymi a spolkovymi aktivitami jsem...
Se svou spolec¢enskou angazovanosti jsem...
Kdyz myslim na to, jak ¢asto se dostanu
mezi lidi, jsem...
BYDLENI 0] @ ® %)] ® ® @
2 spokojen(a)
velmi : spiSe ani spise J velmi ;
S velikost svého bytu jsem...
Se stavem svého bytu jsem...
S vydaji za svdj byt (ndjem, piip. splatky) jsem...
S polohou svého bytu jsem...
S dosazitelnostf dopravnich prosttedkd jsem...
Kdyz myslim na miru zatéze hlukem,
jsem ve svém byté...
Se standardem svého bytu jsem...
Odpoveézte, prosim, na ndsledujici otdzky tak, Ze zaskrtnete hodici se odpovéd.
Pohlavi: Omuz [Zena N/ &l let
Dosazené vzdélani: Rodinny stav: Jste zaméstnany(4)?
[0 nedokoncené zakladn{ vzdélanf O Zenaty / vdand O ano
O zéakladni [0 svobodny(d) O ano, ve vlastnf firmé
O vyucen bez maturity 0 vdovec / vdova O v domacnosti
[0 vyucen s maturitou [0 rozvedeny(a) - anebo jste:
O ukoncené stredoskolské vzdélanf Domé . O zéak / zakyné
[0 ukoncené vysokoskolské vzdélani omac’nost. O student / studentka
[ Ziji sdm / sama o
O v uceni

O Ziji s partnerem / partnerkou
L 9 O v déchodu

0 nezaméstnany(a)

Dékujeme za vasi spolupraci.



DOPLNUJICI OTAZKY K DOTAZNIKU ZIVOTNi SPOKOJENOSTI

Dobry den.

Jsem studentkou magisterského studia oboru Socialni pedagogika na Université Tomase Bati ve Zlin& a pisi
diplomovou praci na téma Zivotni spokojenost samozivitelek. Rada bych Vas timto pozadala o par minut Vadeho
Casu na vypInéni nésledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni.

Velmi Vam dékuji.

Bc. Alena Podana
studentka II. ro€niku nMgr. oboru SociaIni pedagogika
Ustav pedagogickych véd, Fakulta humanitnich studii, Universita Tomase Bati ve Zliné

Spravnou odpovéd’ oznaéte kFizkem.
1. Jaky je vas vék?

14 - 24 let
26 - 35 let
36 -45 let
46 - 55 let
56 - 66 let

LIOOccd

2. Jaky je vas rodinny stav?

Svobodnad

]
D Vdova
L]

Rozvedena

3. Financujete veskeré své vydaje (provoz doméacnosti, vydaje na déti, volny ¢as aj.) pouze sama ze svych
vlastnich pfijmi (mzda, plat, vyZivné, vdovsky diichod, piidavky na déti, jiné socialni davky)?
Partner se rozumi osoba, kterd neni vasim manZelem.

O

Ano |:] Ne — pravidelné mi pfispiva partner/rodiée

4. Pokud vam pravidelné pfispiva novy partner/rodice, tak v jaké vysi?

[] ok&-1000ke [C] 4000 K& - 6000 K&
[]  1000Ke-2000 k& [l 6000 KE&—8000 K&
] 2000 k&- 4000 k& [] 8000 K&~ 10000 K&

5. V jaké vysi pobirate na své dité/déti vyZivné nebo v jaké vysi pobira vyzivné vase dité/déti nad 18 let, které
s vami Zije/Ziji ve spoleéné domacnosti?

0 K& - 1000 K¢ 10000 K& —12000 K¢
1000 K¢ — 2000 K¢ 12000 K¢ — 14000 K¢
2000 K¢ — 4000 Ké 14000 K¢ — 16000 K¢
4000 K¢ - 6000 K¢ 16000 K& — 18000 K¢
6000 K¢ — 8000 K¢ 18000 K¢ —20000 K¢
8000 K¢ — 10000 K¢

]

EEEEEN
N



PRILOHA P Il: VYHODNOCOVACI ARCH

VYHODNOCOVAC] LIST

Dotaznik Zivotni spokojenosti
J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E. Brahler

Jméno a pfijment:

Pohlavi: O muz O Zena £/ —————
EXAMUMATON, +.: o2 esta5 05 525 445 1354 smnmene e sms o sniome s e e e s e a1 DYATUIN ovneniesven s sonnnass e s daneaniuma mar s mmn oo
ChyDEJICT OAPOVEAI: .viviiiiiiiiiiiiareeirrecsereereesas et es e e sesreasanssease e sesse s saeasessesensensenseesses s s ee e
1 2 4 6 7 8 9 Stani
Standardni skor C > L/
Hruby skor 4 7 12 17 20 1712 7 4 Procenta
1. Zdravi
velmi nespokojen(a) ° . ° . ° . velmi spokojen(a)
2. Prace a zaméstnani
velmi nespokojen(a) . ° ° . ° . velmi spokojen(a)
3. Finanéni situace )
velmi nespokojen(a) . ® ° ° ° e velmi spokojen(a)
4. Volny &éas
velmi nespokojen(a) ® ° ® ° ° . velmi spokojen(a)
5. Manzelstvi a partnerstvi
velmi nespokojen(a) e ° ° ° ° . velmi spokojen(a)
6. Déti
velmi nespokojen(a) ° ° ° e ° ° velmi spokojen(a)
7. Vlastni osoba
velmi nespokojen(a) ° ° ° ° ° . velmi spokojen(a)
8. Sexualita
velmi nespokojen(a) . e ° . ° e velmi spokojen(a)
9. Pratelé, znami a p¥Fibuzni
velmi nespokojen(a) ® ® ° . ® ° velmi spokojen(a)
10. Bydieni
velmi nespokojen(a) ° o ° . . . velmi spokojen(a)
11. Celkova Zivotni spokojenost
velmi nespokojen(a) . . ° . ° . velmi spokojen(a)

Objednaci ¢islo: 116-3
© Testcentrum, Praha 2001




PRILOHA P lIIl: STANINOVE NORMY

T TR
Staninové normy
Celkovy soubor N = 2870
ZDR PAZ FIN VLC MAN DET VLO SEX PzP BYD SUM
ST1 7-21 7-15 7-15 7-19 7-24 7-26 7-26 7-19 7-25 7-23  49-189
ST2 2227 1625 1621 2026 25-28  27-28  27-30  20-24 2629 2428  190-209
ST3 28-33 2628 2227 2729 2934 2934  31-34 2528  30-32  29-33  210-232
ST4 34-37 2934 2833 3034 3539 3539 3538  29-32 3336  34-36  233-251
STS 38-41 3539 3437 3539 4042 4041 3941 3338 37-39  37-40  252-269
ST6 42-43 4042 3841 4042 4345 42-43  42-42 3941 4041 4143 270-283
ST7 44-46  43-44 4242 4345 4647 44-46  43-44 4243 42-43 4445 284-295
ST8 47-48 4548  43-46 4648  48-48  47-48 4546  44-46 4446 46-48  296-308
ST9 49-49 4949 4749 4949 4949 49-49  47-49 4749 47-49 4949  309-343
Muzi 14-25 let
ZDR PAZ FIN VLC MAN DET VLO SEX PZP BYD SUM
ST 7-30 7-16 7-14 7-21 7-26 7-23 7-29 7-21 727 7-18 49209
ST2 31-35 1724 1520 2228 2727 2426 3033 22-26 2831 1925  210-232
ST3 3639 2530 2124 2933 2832 27-29 3436 27-29 3234 26-31  233-240
ST4 40-42 3136 2529 3436 33-37  30-34  37-39 3034 3536 3234 241-254
ST5 43-44 37440 3035 3740 3841 3540  40-41 3538  37-39 3538  255-270
sT6 4547 41443 3639 41-42  42-44 4145 42-43 3942 40-41  39-41  271-286
ST7 4848 4445  A0-41  43-46 4547 4648 4445 43-46  42-44  42-44  287-293
ST8 49-49 4648 4243 47-48 4848  49-49  46-47 4748 4548 4548 294-306
ST9 - 49-49  44-49 4949 49-49 - 48-49 4949 4949 4949  307-343
Muzi 26-35 let
ZDR PAZ FIN VLC MAN DET VLO SEX PZP BYD SUM
ST 7-27 7-19 7-15 7-20 7-25 7-27 7-26 7-23 7-23 7-23 49-195
ST2 2832 2027 1621 2124 2629 2828 27-31 2428 2428 2426  196-216
ST3 3337 2832 2228 2528 3034 2935  32-36 2933 2932 27-30 217-236
ST4 38-41 3336 2933 2934 3541 3639 3740  34-37  33-35 3135  237-257
ST 42-43 3739 3436 3538 42442 4041 41-41 3841 3639 3639 258273
ST6 44-45 4042 37-40  39-41 4345 4243 42-43  42-42 4041 40-42 274286
ST7 46-47 4345 4143 4243 4647 4446 44-45 4345 4244 43-45  287-300
ST8 4848 4648 4445 4446 48-48  47-48  46-46 4648 4546 4648  301-310
ST9 4949 4949 4649 4749 4949 4949 47-49 4949  47-49  49-49  311-343

80




Muzi 36-45 let
ZDR PAZ FIN VIC  MAN DET VLO SEX pzP BYD SUM
ST1 7-25 717 7-13 7-19 7-23 7-22 7-27 7-23 7-22 721 49-187
ST2 2679 1875 1420 2024 0408  03)7 7839 9497 2397 2227 188007
ST3 3035 2630 2127 2528 2933 2831 3033 2830 2831 2831 203-225
ST4 3639 3135 2333 093 3439 36 343y 3135 3935 3935 9IEIR)
S5 40-41  36-40 3438  33-37 4042 3740 3841 3639 3638 3639 253271
ST6 4-43 4142 3941 3841 4344 4142 4242 4042 3941 40-42 272285
ST7 44-46  43-44 4240 4243 4546  43-45  43-44 4344 4243 4345 286296
sT8 47-48 4547 43445  44-46  47-48 4648 4546 4548 4445 4648 297-310
ST9 4949 4849  46-49  A7-49 4949 4949 47-49 4949 46-49 4949  311-343
Muzi 46-55 let
ZDR PAZ FIN VIC  MAN DET VLO SEX PZP BYD SUM
STl 7-21 7-17 7-12 7-20 7-27 7-20 7-26 7-19 7-26 724 49187
ST2 2228 1825 1317 2125 2830 2126 2729 2026 2728 2528 188203
ST3 7933 J629 18725 2629 3135 7733 3033 2730 2937 2933 704927
ST4 3437 3034 2631 3034 3641 3438 3437 31-35 3335 3437 223247
ST 3841 3540 3237 3539  42-42 3941 3841 36440 3638 3841 248-270
ST6 42-43 4142 3841 4041 4346 4243 4242 4142 3941 4242 271-286
sT7 44-45  43-46 4242 4243 47-47 4446 43-A4 4343 4243 43-45  287-297
ST8 4648  47-48  43-47 4448 4848 4748 4546 4446 4444 4648 298-309
ST9 4949 4949 48-49  49-49 4949 4949  47-49  47-49 4549 4949  310-343
Muzi 56-65 let
ZDR PAZ FIN VIC  MAN DET VLO SEX pzP BYD SUM
STl 7-20 7-11 7-15 7-19 7-27 7-27 7-27 7-23 7-24 7-26  49-185
sT2 9195 1218 1692 2097 2833 2832 283 2427 2530 2730 186214
ST3 2631 1927 2328 2830 3439 3336 3335 2828 3133 3134 215236
ST4 3235 2828 2934  31-37 4041 3740 3638 2933 3437 3538  237-255
S5 3639 2937 3538 3841 42444 41442 3941 3438 3839 3941 256272
ST6 40-42 3841 39441  42-43 4546 4343 4242 3941 4042 4244 273-286
ST7 4343 4244 42443 4447 47-47 4446 4344 4242 4343 4546 287-298
T8 44-46 4548 44-47  48-48 4848  47-48  A5-46  43-44 4445 4748 299-311
ST9 47-49 4949 4849  49-49  49-49  49-49 4749 4549 4649 4949 312-343
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Muzi 66-75 let

ZDR PAZ RN VIC MAN  DET VIO  SEX PP BYD  SUM
sTI 719 745 719 725 727 726 728 75 725 727 49192
ST2 2023 1621 2026 2627 2829 2730 29-31 1620 2628 2831 193215
ST3 2428 2227 2731 2830 3036 3134  32:35 2125 2032 3234 216232
ST 29-34 2831 3235 3134 3740 3538  36-37 2628 3335 3538 233246
ST 3537 32:35  36:37 3540 41442 3941 3840 2932 3638 3941 247261
ST6  38-41  36-39 3841 4143 4345 4243 41-42 3337 3941 4243 262276
ST7 42-43 40-42  M-42 4447 4647 4446 4344 3841 4243 4445  277-289
ST8  44-45  43-46  43-45 4848 4848 4748 4546 4242 4445 4648 290297
ST9  46-49  47-49  46-49 4949 4949 4949  47-49 4349 4649 49-49  298-343

Muzi nad 75 let

ZDR PAZ RN  VIC MAN  DET VIO  SEX P2  BYD  SUM
ST1 721 748 722 721 728 728 728 712 729 727 49203
ST2 226 1924 2331 2227 2933 2931 2932 1319 3030 2828 204214
ST3 2728 2529 32-34 2833 3436 3233 3335 2026 3132 2934 215233
ST4 2933 3033 35-37 3437 3741 3436 3639 2728 3335 3537 234249
STS 3436 3437 3840 3841 4244 3741 4041 2929 3638 3841 250262
ST6 3740 3843 41-42 4245 4547 4243 4243 3033 3942 4244 263-280
ST7 41-43 4447 4347 4648 4348 4445 4445 3435 4345 4546  281-302
STS 4445 4849 48-48 4949 4949 4648 4647  36-41 4648  47-48 303305
ST 4649 - 49-49 - - 49-49 4849 4249 4949  49-49  306-343

Zeny 14-25 let

ZDR PAZ  FN  VIC MAN  DET VIO  SEX Pz BYD  SUM
STI 722 75 74 718 727 c 722 720 725 721 49-183
ST2 2327 1626 1521 1925 2829  7-27 2328 2125 2628 2225 184-208
ST3 2834 2729 2226 2629 3035 2830 2933 2628 2932 2630  200-229
ST4 3540 3035 2730 3034 3639 3137 3438 2933 3336  31-35  230-250
STS 4142 3639 3135 3538 4042 3841 3941 3439 3738 3638 251265
ST6  43-45  40-42  36-38 39442 4345 4245 4242 4042 3941 3941  266-281
ST7 4648 43-44 3942 4344 4648 4647  43-44  43-44 4243 4244 282290
ST8 4949 45-47  43-44 4548 4949 4848 4546 4546 4446 4546  291-300
ST9 : 4849 4549 49-49 - 4949 47-49 4749 4749 4749 301-343
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Zeny 26-35 let

ZDR PAZ FIN VLC MAN DET VLO SEX PZP BYD SUM

ST 7-23 7-16 7-17 7-19 7-24 7-28 7-25 7-23 7-25 7-22  49-188
ST2 2430 1722 1827 0024 528 9937 0630 7497 2629 2327 189210
ST3 3135 2398 23905 5o 995 33ay 343n. 9831 3033 7831 911736
ST4 3640 2933 2731 2933 3640 3841 3639 3736 3436 3235 737754
ST5 4142 3a38 3936 338 ) Mp4) 401 3740 3739 3639 955970
ST6 4344 3941 3740 3041 4345 4344 4D M42 4041 4042 271285
ST7 4547 4244 A1-42 42442 4647 4547 43-44  43-44 42443 4345 286-298
ST8 4848 4548 4346  43-46  48-48 4848 4547 4548 4445 4647  299-308
sT9 4949 4949 4749 47-49 4949 4949  48-49 4949 4649 4849  309-343

Zeny 36-45 let

ZDR PAZ FIN VLC MAN DET VLO SEX PZP BYD SUM

ST 7-24 7-19 714 748 721 7-27 7-26 7-21 7-25 724 49-187
SI2 2579 9095 {521 2025 298 9830 2730 2277 2699 2508 183911
ST3 3034 2628 2728 2629 2933 3135 3134 2831 3033 2934 212235
ST4 3538 2934 2934 3034 3440 3639 3538  32-35 3436 3537  236-255
SIS 3941 3539 353g 3538 A{4) A0A] 3941 3640 3739 3841 56077
ST6 4243 A0A1 3941 3941 4344 a4 04D A2 4041 4243 073984
ST7 4445 4243 42442 4243 4546 4546 43-43  43-43 4243 4445 28529
ST8 4648  44-47  43-45 4447 4748 47-48  44-46  44-46 4445 4648 297-313
ST9 4949 4849 4649 4849 4949 4949  47-49  47-49 4649 4949  314-343

Zeny 46-55 let

ZDR PAZ FIN VLC MAN DET VLO SEX PZP BYD SUM

ST1 7-21 7-11 7-13 7-19 7-21 7-27 725 7-19 7-24 7-26 49-186
ST2 22-28 12-24 14-21 20-26 22-27 28-31 26-30 20-25 25-29 27-29  187-211
ST3 29-33 25-28 22-29 27-29 28-34 32-35 31-34 26-28 30-33 30-34  212-231
ST4 34-37 29-34 30-34 30-34 35-38 36-38 35-37 29-32 34-36 35-37  232-249
ST5 38-41 35-39 35-38 35-38 39-41 39-41 38-41 33-37 37-39 38-41  250-267
ST6 42-42 40-42 39-41 39-42 42-44 42-43 42-42 38-41 40-41 42-44  268-287
ST7 43-44 43-44 42-43 43-45 45-47 44-47 43-45 42-42 42-43 45-47  288-303
ST8 45-47 45-48 44-48 46-48 48-48 48-48 46-47 43-45 44-45 48-48  304-313
ST9 48-49 49-49 49-49 49-49 49-49 49-49 48-49 46-49 46-49 49-49  314-343
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Zeny 56-65 let

ZDR  PAZ FN  VIC MAN DET VIO  SEX PP BYD  SUM
ST 720 72 717 724 723 727 726 7419 724 725 49-192
S 2126 1326 1824 2527 2427 2829 2730 2021 2529  26-28  193-207
ST3 2730 2727 2528 2830 2828 3034 3134 2227 3033 29-34  208-233
ST4 3135 2828 2934 31-35 2937 3538 3538 2829 3437  35:39  234-249
ST 36-39 2932 3537 3640 3841 3941 3941 3034 3839  40-41  250-269
ST6  40-42 3340 3841 4143 4243 42-44 4242 3539 40-42  42-44  270-280
ST 43-44 4142 4242 4446 4446 4546 43-44 4041 43-44 4547 281292
ST8 4546 4347 4345  47-48  A7-48  A7-43 4546 4240 4547  48-48  293-308
ST 4749 4849 4649 4949 4949 4949  A749 4349 4349  49-49  309-343

Zeny 66-75 let

DR PAZ AN  VIC MAN  DET VIO  SEX  PZP  BYD  SUM
STI 720 79 7418 721 725 727 726 7419 725 724 49190
S 2123 10417 1923 2227 2627 2828 2729 2020 2628  25-30  191-206
ST3 2428 1824 2429 2831 2828 2933 3033 2124 2932  31-35  207-226
ST4 2034 2527 3034 3235 2933 3439 3437 2527 3337 3639 227-249
STS  35-37 2828 3538 3641 3440 4041 3840 2829 3840  40-41  250-262
ST6 3841 2931 3941  42-44 4145 4243 4142 3033 4142 4243 263271
ST7 4243 3242 4242 4548 4648 4445 4343 3439 4344 4446 272-290
ST8  44-47  43-47 4346 4949 4949  46-48 4446 4043 4548 47-48 291296
ST9 4849 4849 47-49 : c 4949 4749 4449 4949 49-49  297-343
Zeny nad 75 let
ZDR PAZ RN VIC MAN DET VIO  SEX P BYD  SUM
STI 74 7-9 723 725 724 727 726 7-9 726 726 49-188
ST2 1519 10417 2427 2628 2526 2828 2727 1021 2727 27-30  189-202
ST3 2025 1822 2831 2932 2727  29-34 2832 2226 2831  31-34 203214
ST4 2629 2327 3235 3335 2829 3537 3335 2727  32-37 3539 215246
STS 3034 2831 3639 3641 3033 3841 3640 2828 3840  40-42  247-257
ST6 3537 32:35 4041 4244 3443 42-43 41442 2929 4143 43-44 258276
ST7 3844 36-37  42-43 4548 4446 4447 43-46 3031 4446 4547 277292
ST8 4547  38-40  44-48 4949  AT-48 4848  47-48 3241 4748 4843 293-306
ST 4849 4149 49-49 - 49-49 4949 4949 4249 4949  49-49  307-343
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