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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje vychovnym dilematim v subjektivnich teoriich rodi¢t. Teore-
tickd cast se zabyva predevsSim vychovou, jejim pojetim, funkcim nebo znaky. Dale vy-
chovnymi styly, problémy v rodin¢ a spolecenskymi zménami, které tuto vychovu ovliviiu-
ji. Zaverecna kapitola teoretické c¢asti pojedndva pravé o vychovnych dilematech.
V praktické ¢asti se zamétujeme na subjektivni teorie, ze kterych vychazi vychova rodici.

Vystupem naSeho kvalitativniho vyzkumného Setfeni je zakotvena teorie.

Klic¢ova slova: vychovné dilema, subjektivni teorie, rodina, vychova, rodice

ABSTRACT

This diplomma thesis is devoted to educational dilemmas in subjective theories of parents.
The theoretical part mainly concerns education, its notion, functions or features. Further-
more, educational styles, family problems and social changes that affect the education. The
final chapter discusses the theoretical right of educational dilemmas. The practical part
focuses on the subjective theory underlying the formation of the parents. The output of our

qualitative research is a grounded theory.

Keywords: educational dilemma, subjective theories, family, parenting, parents
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UvVOD

Vychova déti a mladeze v dnesni spolecnosti je frekventovanym tématem. Stoji za povsim-
nuti, ze v nasem okoli pfibyva organizaci zabyvajici se vychovné-vzdelavacimi a volnoca-
sovymi aktivitami déti a mladeze. Proto vyvstava otdzka, kolik prostoru a casu zbyva

na vychovu ze strany rodicu.

Stylti vychovy je cela fada. Mizeme si vybrat, jakym zplisobem chceme vychovavat své
potomky. Chceme byt rodicem, ktery na svého potomka neustdle dohlizi, kontroluje ho,
aby diky své mladické nerozvaznosti nevykrocil tim Spatnym smérem? Nebo rodi¢em ne-
chavajicim veskeré rozhodnuti na ditéti a podporujicim jeho jedine¢nost? Ci najit zlaty
stied mezi témito dvéma moznostmi? A je mozné, najit rovnovahu mezi témito vychovny-

mi metodami?

Kazdy z nas, at’ uz je rodicem nebo ne, béhem svého zivota sbira zkusenosti, které zasad-
nim zpisobem ovliviiuji jeho Zivotni postoje. Nas vlastni postoj Kk vychové potomkii

se formoval po urc¢itou dobu a otazkou zlstava, kdy a jestli je tento proces ukoncen.

Existuje mnoho faktord ovliviiyjici postoj k vychové déti. Jednim z nich je model vlastni
rodiny. Mizeme si polozit otazku, jak moc nas ovlivnila vychova naSich rodic¢t. Kazdy
z nas nekdy pronesl, Ze takhle on své déti vychovavat nebude, kdyZ mu rodice néco nepo-

volili nebo se mu néco nelibilo.

V nasi diplomové praci jsme se rozhodli vénovat vychovnému dilematu v subjektivnich
teoriich rodi¢t. Pevné véfime, ze i my budeme jednou rodici, a pravé toto dilema budeme
fesit. Diky nazoriim a postojim naSich respondentll na dané téma, ktefi jiz v této oblasti
maji daleko vice zkuSenosti, by se ndm mohlo podafit uttidit si vlastni nazory a ziskat ne-

scetné velké mnozZstvi diileZitych rad a postieht.

r v

V teoretické ¢asti bychom radi rozebrali vychovu. Nejprve samoziejmé piesny vyznam
tohoto pojmu, jeji funkce. Dalsi kapitola bude pojednavat o vychové v rodiné, stylech, pro-
blémech a spolecenskych zménach, které tuto vychovu ovlivituje. Zavérem celé prvni ¢asti
budou prave vychovné dilemata. Vyzkum bych chtéla realizovat prostiednictvim vyzkumné

metody rozhovor.

Cilem nasi prace je zjistit nejen vychozi bod subjektivnich teorii vychovy respondentt, ale

1 vliv dalSich faktor na jejich nasledujici vychovu. Ptistup k vychové déti respondentt
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ovlivituji vnéj$i a vnitini faktory, navic je nutné uvédomit si, ze kazdé dité je jedinecné a

ke kazdému je potieba pfistupovat individualné.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA

,,Je mnoho slov, jez nemaji presné vymezeni, jez byvaji
vzajemné zaménovana, avsak které jsou zaroven nezbytné
ke sdelovani myslenek — takovymi slovy jsou: vychova,

vzdélani a také vyucovani. (L. N. Tolstoj)

O vychové a vzdélavani uz toho bylo napsano bezesporu mnoho. V této kapitole bychom
chtéli ptfipomenout definice pojmu vychova od n¢kolika renomovanych autorq, jeji funkce,

cile a podminky vychovy.

1.1 Pojeti vychovy

Lze konstatovat, ze vétSina z nas neustale nékoho vychovava. Rodice vychovavaji své déti,
sourozenci vychovavaji své sourozence, ucitelé ¢i uéitelky vychovavaji své zaky. Neustale

na sebe navzajem plsobime a to jak zamérné, tak zcela nevédomky.

V této kapitole objasnime pojem vychova. Nejen Ze budeme citovat vybrané autory, ktefi
se zabyvali, ¢i zabyvaji vychovnym procesem, navic pfistoupime k pojmu vychova z hle-

diska riznych védnich disciplin a pfipojime 1 obory, ke kterym ma vychova nejblize.

Z psychologického hlediska ma vychova nejblize k oboru s nazvem Pedagogicka psycho-
logie, ktera zkoumd zadklady vychovy. Bez znalosti z psychologie neni mozné pochopit
nepostradatelné, pak pro pedagogy a pedagogiku maji nejmensi vyznam poznatky
z ostatnich psychologickych obori a to pfedevsim obecné, vyvojové a socialni psychologie.

(Janis, Kraus, Vacek, 2010)

Podle Prichy, Walterové a Marese (2013) hovotime o vychové jako o procesu zdmérného

pusobeni na osobnost ¢lovéka. Cilem je dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.

Pedagogickou disciplinu, ktera se zabyva rozpracovavanim filozofickych piedstav a kon-
cepci o vychové Cloveéka, nazyvame teorie vychovy. Na zakladé méfeni a vyhodnocovani
empirickych poznatkl z vychovné praxe v konkrétnich podminkach se snazi dospét k jejich

zobecnéni. (Priicha, 2009)
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Metodiku vychovy lze chapat jako praktickou aplikaci teoretickych poznatka pfi napliiova-
ni konkrétnich vychovnych cilii, které jsou vymezeny slozkami vychovy a to v urcitych
formach vychovy. Pfedmétem této pedagogické discipliny je nespecifické, tzn. neprofesni a
nepifedmétové, vSeobecné zdmérné a cilevédomé formovéani osobnosti jedince. (Malach,

2010)

Z pohledu sociologického, podle Geista (1992), jde o termin, ktery je Casto pouzivan bud’
zamérné, nebo jako nadiazeny ¢i podfazeny vyraz s terminem vzdélavani a mizeme ho
pojimat §ifeji ¢i uzeji. Vychova je povazovéana za moralni a intelektudlni vycvik, rozvoj
mentélnich slozek a charakteru, predevS§im systematickou péci skol a ostatnich vzdélava-

cich instituci.

Z tohoto pohledu je nam nejblize pravé sociologie vychovy. Jedna se o obor, ktery zkouma
vychovné jevy z aspektu socialni podminénosti, protoze se opira o poznani, ze pravé soci-
alni determinace je pro Uroven vychovy rozhodujici. Studuje souvislosti vychovy s makro-
socialnimi poméry, s fungovanim spolecnosti a spolecnosti jako celku. (Jani$, Kraus, Va-

cek, 2010)

Vychova podle Danka (2011) je proces stietavani, kontaktu a spoluprace konkrétnich je-
dinct, ktefi hledaji vzéjemnou souhru s tlohou utvéfeni osobnosti v zajmu celkové per-
spektivy prostiedi spolecnosti i lidstva jako celku. Jde o vnéjsi ptisobeni, vytvafeni podmi-
nek pro vychovu, ale také pfijimani a respektovani vnéjsiho vlivu v zajmu chovani a jedna-
ni osobnosti. V tomto smyslu je celkovy proces vychovného plisobeni realizovany, ale také

V jeho ptetvaieni do procesu sebevychovy.

Vsechny definice, které jsme zde uvedli, jsou jisté spravné a v podstaté se ne mnoho lisi.
Hovoti o vychove pravdivé, ovSem my se nejvice piiklanime k definici z pedagogického
hlediska. Tato definic miiZe pusobit velice obecné, ale vychova je tak Siroky pojem, Ze je-

ding tak mizeme do definice zahrnout v§echno, co se samotné vychovy tyce.

Vychovné plisobeni miZzeme rozdélit na pfimé a nepfimé. Mezi pifimé pisobeni patii na-
ptiklad pasobeni pedagoga, rodice nebo pratel na clovéka nebo skupinu lidi bez jakéhoko-
liv mezi¢lanku. Za nezamérné povazujeme pusobeni piedev§im médii, jako televize, inter-
net, ¢asopisy, noviny, které maji v dnesSni dob¢ velky vliv na jedince. Také to jak na nas

pusobi tieba umélecké dilo. (Valihorova, 2013)
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1.2 Znaky vychovy

Podkapitola znaky vychovy ndm v podstaté ma objasnit, co je pro vychovny proces typické.

Uvadim znaky podle dvou autortii. Jakych autorti? Prvni, Dvotacek (2009), prichazi se tie-

mi zékladnimi a dal$i autofi Janis, Kraus a Vacek (2010), dokonce se sedmi znaky.

Pro dosazeni efektivnich vysledk by mél vychovny proces spliovat nasledujici znaky:

Zameérnost (intencionalita) — jde o urCujici znak vychovy, protoze i rozhodnuti vy-
chovné nepisobit je zamérem. Odlisuje vychovu od nezamérnych vlivii a od obec-

néjsiho pojmu socializace.

Organizovanost — vychova probiha v uréitém ¢asovém a prostorovém ramci, coz

podminuje efektivitu vychovy.

Soustavnost — na rozdil od nahodilosti by méla vychova probihat ve smyslu syste-

mati¢nosti. (Dvoracek, 2009)

Ovsem Janis, Kraus a Vacek (2010) uvadi dokonce 7 znakl vychovy, které se s Dvotfackem

shoduji pouze v prvnim bodé:

1)

2)

3)

Zamérnost — jde o determinujici znak vychovy. Vychova je specificky lidskou ¢in-
nosti. To znamena, Ze je socidlné podminéna. Lidé s lidmi, ¢lovék s Clovékem
uskutec¢nuji kazdodenni nepteberné mnozstvi socialnich kontaktii. Ne vSechny jsou
¢inény se specidlnim zamérem. Ve véEtsi €1 mensi mife pozitivné ovliviiuji a rozviji
druhou osobu ¢i osoby.

Rozvojetvornost — podstata spo¢iva v zaméru vychovatele, ktery se snazi navodit
u vychovavaného pozitivni zmény. To se ale nemusi vzdy podafit. V nékterych pfi-
padech jsou vysledky vychovného pisobeni velice dobré a to pak mluvime o kvalité
vychovy, jindy vychovatel svym pusobenim spise $kodi. I v tomto ptipadé vsak ho-
vofime o vychove, protoze zdmér ze strany vychovatele zde rozhodné nechybi.
Dlouhodobost — vyznamnych a stabilnich vysledku lze ve vychové dosahnout pouze

vvvvvvvvvv

neboli reedukace. Kazdodenni naro¢na a opakujici se ¢innost, ¢asto jakoby bez vi-
ditelného efektu, je st€zejni pro vychovnou praci. Proces vychovy tedy chapeme ja-

ko celoZivotni, nikdy nekon¢ici zalezitost.
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4) Dynamic¢nost (procesualnost) — tento znak vystihuje vSudyptitomny faktor zmény.
Ve vychové neni nic, co by bylo neménné a jednou provzdy dané. Ve vychové se
nevyviji jenom vychovavany, ale také vychovatel. Zaroven se méni i podminky vy-

chovy a jsou-li v pohybu prvky struktury, nutné se proménuje struktura sama.

5) Bipolarnost — vychova obsahuje dva pdly, kterymi jsou vychovatel neboli subjekt
vychovy, a vychovavany ¢ili objekt vychovy. Mezi subjektem a objektem vychovy
vznika vztah, jehoz kvalita se postupem ¢asu méni. Zakladni zména probiha prede-
v§im v oblasti zavislosti - nezavislosti. Ptirozen¢, v souladu s vyvojovymi zména-
mi, vychovavany piebird stale vétsi dil zodpoveédnosti a stava se ve vétsi ¢i mensi
mife sam sob¢ subjektem vychovy. Tento proces prechodu mizeme nazvat jako
»subjektivizaci vychovy®, tedy sméfovani k sebevychove.

6) Cykli¢nost — tento znak v sob¢ zahrnuje dvé stranky:

a) Castetnou opakovatelnost d&jit vychovy

b) Neukoncitelnost — vychova nezna definitivni stav, ktery uz nelze zdokonalovat
a vylepSovat. Vychovné pisobeni je mozné ukoncit fyzicky. Prikladem je ucitel
a zak, ktery opoustéji Skolu. Ve vychovné vzdélavacim procesu se jiz nebudou
vidat, ale jeho vliv miiZe pokraCovat nepiimo dal a v n€kterych piipadech do-
konce cely zivot.

7) Univerzalnost — vychova neni zaleZitosti pouze jedné historické etapy, skupiny lidi

nebo jednotlivce. Jde o spoleCensky jev, ktery vzdy existoval a jisté tomu tak bude

vzdy.

1.3 Funkce vychovy

Nasledujici podkapitola se vénuje funkcim vychovy. Funkci vychovy je opravdu hodné,
coz nam jenom dokazuje, jak diilezity tento proces doopravdy je a to nejen pro konkrétniho

jedince, ale také pro celou spolecnost.
Funkce vychovy podle Kantorové (2008):

Vzhledem k tomu, Ze vychova je celistvy a jedineny proces, ktery vede k celozivotnimu

rozvoji jedince, plni 1 své funkce.
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e Individualni — vychova vtomto smyslu zddraziuje jedince jako individualitu.
V samotném procesu vychovy usiluje o rozvoj osobnich kvalit, prospéch a uplatné-
ni jedince jako samostatné svobodné bytosti. Tento pfistup je vV soucasné pedagogi-
ce ve vychové a vzdélavani prosazovan, ale co se tyka samotné reality, tato potfeba
se napliuje razne. V nékterych Skolach pretrvava pohled ucitelti na tiidni kolektiv

jako celek, nikoli na samotné individuality zakda.

e Socialni — tuto funkci vychovy bychom mohli chapat jako piipravu jedince pro pl-
néni spolecenskych ukoll a pro jeho zapojeni do spolecnosti. Vychova ovliviiuje
celkovy charakter spolecnosti, a proto by mélo dochézet k souladu mezi tim, co

¢lovek v zivote potiebuje a tim, co se ve Skole uci.

V t¢ nejobecnéjsi roviné plni cil vychovy celou fadu funkci, se kterymi ptichézi Ja-

ni8, Kraus, Vacek (2010):

1) Funkce orientaéni a anticipacni — pro to, abychom dosahovali cild, je dulezita
spravna orientace. Obsah cile vychazi pravé z nejobecnéjsich pozadavki, které jsou

formulovény spole¢nosti.

2) Funkce motivaéni a stimulac¢ni — tento cil spoc¢iva ve vyvolani urcitého napéti mezi
pozadovanym a aktudlnim cilovym stavem. DosaZeni cile nebo jeho pfibliZzeni se
mu, se stdva silnym motivem nejen pro subjekt, ale predevsim také pro objekt vy-

chovy.

3) Funkce realiza¢ni — dobie zvolené cile pomahaji snaham subjektu i objektu vycho-
vy dosahnou toho daného cile. Tzn., Ze kvalita vychovné vzdélavaciho projektu da-
va realny predpoklad pro naplnéni cile, ale zaroven napomaha pii zjistovani ,,kvali-

ty* dosahovanych vysledkii.

4) Funkce regulacni — tato funkce je postavena na neustalé sebereflexi a sebekontrole
soucasného stavu ve vztahu k projektovanym postupnym cilim. Vyznamnou sou-
¢asti naplnéni dané funkce je dostatecné objektivni schopnost diagnostikovat aktu-

alni stav.
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1.4 Konstitu¢ni prvky vychovného procesu

Jednou z oblasti zvyseného zajmu pedagogiky je vymezeni a zkoumani €initelti vychovné-
vzdé€lavaciho procesu. Proces vychovy povazujeme za neustalou interakci mezi vychovate-
lem, popf. skupinou vychovatelt, ktery se realizuje prostiednictvim pedagogické komuni-

kace, na vychovavaného. (Hlasna, 2006)

V souvislosti s vychovou hovofime o tfech prvcich, které se navzajem ovliviiuji, dopliuji

vV zajmu formovani a kultivovani osobnosti. Témito systémovymi prvky vychovy jsou:
e Objekt vychovy, neboli vychovavany
e Subjekt vychovy, ¢ili vychovatel, ale také vychovavany

e Prostfedi vychovy, do kterého zahrnujeme rodinu, skolu, region, civilizaci (Danek,

2011).

Pti vymezeni Cinitelll vychovy vSak napt. Java (2001) zohlednuje i pouziti prostiedkd vy-
chovy. K ¢initelim vychovy tedy fadi iniciatora vychovy a na druhé stran¢ vychovavaného
jedince jako adresata vychovného plisobeni, pfitom jejich vzajemné plsobeni je uskutec-
flovano prostiednictvim vychovnych prostiedkli. Mezi né€ patii prace, hra, umélecké podneé-

ty nebo tfeba vliv masmedialnich prosttedkd.

Je potfeba pfipomenout, Ze vychovavany neni jen objektem, ale zaroven také subjektem
vychovy. Zaroven i vychovatel vSak neni pouze subjektem, ale také objektem. Z tohoto
pohledu je vychova chapdna jako nesmirné slozity, multidimenzionalni a multifaktoridlni
proces, jenz vyzaduje pouzivani riznych metod, zasad, forem, prostiedkl a je uskute¢ino-

van v konkrétnich podminkéch, které jeji realizaci a jeji vysledky ovliviuji. (Hlasna, 2006)

1.4.1 Podminky vychovy a faktory ovliviiujici proces vychovy

Slozitost vychovy je dana tim, ze do procesu vstupuje nejen vychovatel, vychovavany
a obsah, ktery je zprostiedkovany, ale téz fada dalSich faktorii. Vychovatel by mél byt se-
znamen pokud mozno se vSemi podminkami, ve kterych bude vychovné vzdélavaci usili
vynakladat a za nichZ mtZe byt efektivné realizovana vychova. Podminky vychovy v tomto
procesu predstavuji zakladni determinanty pti vedeni, kultivaci a utvareni lidského jedince.
Do cel¢ fady proménnych, kterd umocnuje slozitost celého vychovného procesu patii pie-

devsim vychovavany, vychovatel, cil vychovy, obsah nebo prostiedi. Tyto proménné mo-
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hou zna¢né ovlivnit cely prabéh, a proto se podminky vychovy stavaji nejen vychodiskem,
ale také vysledkem vychovy, protoze se na vychové ptimo podileji. (Jani$, Kraus, Vacek,

2010)

Efektivita procesu vychovy je determinovéana vlivy, které vychovu podmifiuji, omezuji,
popft. limituji a ovliviiuji volbu vychovnych cilt a prostiedkli. Tyto vlivy jsou oznacovany

jako podminky vychovy a rozdélujeme je:

» Vnitini — vyplyvaji ze specifik naseho organismu a jde napi. o dédi¢né faktory, za-
kladni lidské potieby, psychicky a zdravotni stav ¢lovéka, biorytmus, urovenl po-

znani a intelektu, zajmy, temperament, hodnotova orientace a spousta dalSich.

» Vnéjsi — fadime zde tfeba mezilidské vztahy, okolni pfirodu, kulturu spolecnosti,
kulturu bydleni, rodinnou situaci, spolecenskou etiku nebo troven spolecenského
rozvoje. Tedy jsou to ty podminky, které jsou tvoieny pifirodnim a spolecenskym

prostiedim.

Nejednotnost vychovné-vzdélavacich systémi je podminéna snahou spolecnosti, kterd chece
zachovat autenticitu naroda dané¢ho Uzemi. Vychovné-vzdélavaci systémy jsou vyrazné

determinovany raznymi faktory vychovy. Hlasna (2006) uvadi nasledujici:

e Demografické faktory — tyto se projevuji v odlisné vékové, vzdelanostni a také za-
méstnanecké struktufe obyvatelstva, v narodnostnim a etnickém slozeni obyvatel-

stva.

e FEkonomické faktory — maji vliv nejen na materidlni a technické vybaveni vychov-
nych zafizeni, ale také na délku plisobeni matetského piispévku nebo zaméstnanec-
ké aktivity rodica.

e Filozofické faktory — klademe na né€ diiraz pfi ur¢ovani obsahu vychovného ptiso-

beni.

e Geografické faktory — pfirodni podminky maji vliv na vychovu jedince nejen klima-
tickymi podminkami, ale také urbanistickymi podminkami, tzn. rozmisténi, velikost

nebo typ sidel.

e Kulturni faktory — hovotfime o rozdilnosti jazyka, zvykt, tradic naroda, patii sem

I historické a duchovni faktory.
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e Svétonazorové faktory — ovlivituji formulaci cili vychovy, determinuji vybér me-

tod, forem a prostiedkll vychovy.
e Politické faktory — napft. vnitropoliticka situace.

e Védecké faktory — uroven védeckého badani a poznani nebo dostupnost odborné li-

teratury ze zahrani¢nich prament.

e Zdravotni faktory — zdravotni stav obyvatelstva, dostupnost zdravotnické péce nebo

mira zdravotnické prevence.

1.4.2 Vychovné cile

Cile vychovy se postupem ¢asu neustdle méni a nazory na to, jak ma splnény cil vychovy
vypadat se také od jednotlivce k jednotlivcei rizni. Pro nékteré rodice je ve vychoveé dilezi-
té, aby jeho dité poslouchalo na slovo a bralo ho jako autoritu. Pro jiné je cilem vychovat
jedince, ktery bude v Zivoté spokojeny a Stastny. Vychovné cile nejsou zcela jednoznacné

a kazdy si cile vychovy stanovuje jinak.

Kazdé historické obdobi ma své specifické ekonomické a spolecenské podminky. Tyto
podminky utvateji prostfedi pro Zivot rodicii a déti. Tim padem se méni i piedstavy o cili
bylo cilem vychovat slusné¢ a poslusné dité. Poslusnosti rozumime okamzité a naprosté
uposlechnuti pozadavkt rodict. Podoba vztahii mezi rodici a détmi je v dneSni dobé jina.
Vyzkumy ukazuji na mnohem vétsi otevienost, rovnostarstvi a snahu o kamaradsky vztah
rodi¢t k détem. Diraz se piesouva od vyzadovani poslusnosti na slovo spi§ k apelu
na vnimani ditéte jako jedineéné a respektované lidské bytosti. (Lacinova, Skrdlikova,

2008)

Podle Kantorové (2008) je cil vychovy spolecensky ideal, jakasi pfedstava, toho, ¢eho
chceme ve vychovné ¢innosti dosdhnout za pomoci vychovnych ¢initeld. Prostfednictvim
cilt vychovy se formuluji pozadavky na ¢lovéka, jaky ma byt, pro jaky osobni rozvoj, a pro
jaké spoleCenské potieby je nutné ho piipravit. Z vychovnych cili vyplyva obsah, prostied-
ky, metody, principy a formy vychovy.

Vychovu je tieba sméfovat k utvareni kultivované osobnosti a je tieba vidét cloveéka v pro-

cesu vychovy v jednoté vSech jeho stranek, tzn. biologické, psychické i socialni. (Steindl,

2000)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Podle Jivy (2001) je vychovny cil jednou ze zakladnich pedagogickych kategorii. Pokud
chceme pochopit kteroukoliv vychovnou koncepci, méli bychom ptedevsim zkoumat vy-
chovné cile. Z téchto cilii vyplyvaji nejen adekvatni vychovné prostiedky, ale také vychov-

né principy, formy a metody. Proto pfichazi s dvojicemi cila:

e C(ile individualni a socidlni — individualnim se rozumi takové zaméteni vychovy,
ktera usiluje predevsim o osobni rozvoj jedince, o jeho prospéch, ale také o jeho
uplatnéni. Naopak socialni cil chapeme v piipadé jedince, které ma zajistit, aby se

vvvvvv

kvalifikované a odpovédné plnit své socialni role.

e (ile obecné a specifické — cile obecné chapeme jako ty, které jsou spolecné veskeré
vychové. Jde o plny, mnohostranny rozvoj jedince, stimulace jeho vztahu ke spo-
le¢nosti, k lidem nebo k hodnotam. Patii sem také pomoc pii formovani jeho cha-
rakteru a chovani. Specifickym cilem oznac¢ujeme konkrétni osvojeni ur¢itych do-
vednosti, védomosti, znalosti a navyki. Také se jednd o navozeni urcitych postoju,

potieb a z4jma.

e (ile materialni a formalni — materialni neboli také informativni koncepce vychovy
se orientuje na osvojeni konkrétni ucebni latky. Jedna se o souhrn védomosti, do-

vednosti a navykd, které jsou potieba ke zvladnuti teoretickych i praktickych ukold.
U cilt vychovy by mélo platit to, Ze by mély byt uskutecnitelné, perspektivni do budoucna,
v souladu s pottebami jednotlivce, ale i spolecnosti a zaroven vSeobecné platné. Cilem vy-
chovy je harmonicky a vSestranné rozvinutd osobnost. S timto souvisi Zivotni zdatnost, se
kterou spojujeme celou fadu schopnosti, které jedinci umoznuji, aby v dané spole¢nosti Zil

pokud moZzno:
1) Samostatné — nejde jen o stranku materialni, ale pfedevsim psychické nezavislosti.
2) Zodpovédnost — tyka se nejen sebe, ale také ostatnich.
3) Smysluplné — méli bychom védét, pro¢ zijeme, pro¢ délame, co délame a tusit smy-
sl Zivota.

4) Dobte — pokud jsem schopen zvladat pifedchozi tfi podminky, s nejvétsi pravdépo-

dobnosti ziji dobte. (Danek, 2011)
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143 Formy a metody vychovné ¢innosti

Pti stanoveni vychovné-vzdelavacich forem si vétSinou pomdhame tim, ze mluvime o tzv.
organizacnich formach vychovy. Je zde zcela ziejma snaha o odliSeni formy od metody.
Organizacni formy pak utvaieji jakysi ramec, ktery je definovan dvéma zakladnimi dimen-
zemi a to bud’ prostorem, nebo ¢asem. Takze kazda forma muize byt charakterizovana mis-
tem, kde se vychova uskuteciiuje (Skolni tfida, hfisté, chemicka laboratot, volna piiroda)

a ¢asem (45, resp. 90 minut, celé odpoledne, cely tyden). (Jani$, Kraus, Vacek, 2010)
Formy vychovy rozliSujeme podle ProkeSové (2013) nésledovné:

e Vychova rodinnd — samotné pisobeni rodiny, ale také jeji zajmové orientace, vzta-

hy, aktivity.
e Vychova Skolni — §kolni prostiedi a jeho piisobeni.
e Vychova mimoskolni — ptisobeni kulturnich a spolecenskych instituci.
e Sebehodnoceni — piisobeni vlastni motivace.

Pod pojmem metoda rozumime cilevédomé a zdmérné uplatiiovani promyslenych postupd,
zpusobi a metod vychovného piisobeni. Pravé pojem ,,promyslenych® ma v této charakte-
ristice specificky vyznam pravé proto, ze pti uskute¢iiovani slozitého vychovného piisobeni
je velmi dilezité zodpovédné a promyslené zvolit piijatelnou vychovnou metodu. Jednotli-
vé metody se odliSuji pfedpoklady, dasledky a pouzitymi prostiedky. Pii vybéru metod je
tak dulezité brat v potaz piedpoklady vychovavaného. Jde o vek, intelekt, socialni ¢i kul-
turni pfedpoklady, na kterych se vychova realizuje. Nekteré metody se uplatiuji u starSich,
jiné je potieba pouzit u mladsich, jinak se postupuje u zdravych jedinct a jinak zase u han-
dicapovanych. Kazd4a z metod zanechava u vychovavaného urcité zmény, ma urcité da-

sledky, na které¢ je tieba pfi vybéru metody také pamatovat. (Valihorova, 2013)

Metody vychovy Ize piehledné rozdélit do nasledujicich tfech kategorii (Prokesova, 2013):
1. Metody instruktivni
- Pozadavku
- Vysvétlovani

Tyto metody ukazuji zptsob, jak a co délat. Pozadavek mize byt dan rtiznymi zptsoby.

Bud’ formou piikazu, zékazu, vyhruzkou, varovanim, zastraSovadnim, vydirdnim nebo ma-
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nipulaci. Co se tykd vysvétlovani, jde o instrukci, pfi které odpovidame na otazku proc
délat néco tak a ne jinak. Instruktivni metody jsou charakteristické pro prvotni socidlni
uceni v piipadé socialniho zpeviiovani, pomoci kterého se dité uéi orientovat v tom, co je

dobré a co je ptijatelné akci a reakci, odménou a trestem.
2. Metody citového piisobeni
- Metoda vyvolavani a tlumeni citli
- Prikladu
- PresvédCovani

Velice vyznamnou roli ve vychové hraji city. Vychovatel city neustale vyvolava nebo tlumi
a naopak je jim sam vystaven. I metoda piikladu a presvédcovani je zaloZena na citovém
pusobeni vychovévajiciho. Ptiklad a pfesvédcovani probiha také v rdmci socidlniho uceni,
tzn. pomoci odezirani, napodobovani, ztotoznéni. Daleko 1épe a snadnéji presvédcujeme

jiného ¢lovéka o tom, co ma délat a pro¢ tehdy, pokud nds ma radd a uznava nas.
3. Metody fizeni ¢innosti déti a dospivajicich pomoci:
- Rezimu
- Cviceni
- Ziskavani (uspokojovani potieb
- Hodnoceni a kontroly
- Vytvafeni vychovnych situaci
- Povétovani skupin i jednotlivetl pozadovanymi tikoly (jako projev duvéry)
- Vybuchy

Tyto metody nam poskytuji Sirokou moZnost riznorodého plisobeni na druhého ¢lovéka.
Dulezité je, Zze poskytuji uspokojovani potieb, urcity rezim dodava pocit jistoty a bezpeci,
co se tyka cviceni, dochazi k socidlnimu uceni, a to pfedevsim k podminovani. Zajimavou
pro nas mize byt metoda ,,vybuchu®, kdy se nadhle zachovame Uplné jinak, nez se od nas

ocekava a predpoklada.

S délenim metod, které je nejvice odpovidajici soucasnému stavu pedagogické teorii a pra-

xi pfichazi Chudy (2006). V tomto déleni klade velky diraz nejen na spontannost, zZivel-
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nost, ale také na druhé stran¢ na uspofadani podle pozadavki, v€ku a zaméieni vychovné
¢innosti:
1. Metody pifimé
A. Metody na formovani navykt
» Metoda cvifeni a navykani
Metoda pozadavku
Metoda kontroly

Metoda motiva¢niho hodnoceni

vV V VY V¥V

Metoda poskytovani pomoci a cviceni

B. Metody formovani chovéni na zdkladé¢ modelu
» Metoda vzoru

Metoda vypravéni

Metoda feseni kazuistik

Metoda ptikladu vychovatele

vV VWV V V¥V

Metoda prezentace umé&leckych dél
C. Metoda formovani presvédceni
» Rozhovor, vysvétlovani, prednaska
» Analyza vlastnich vytvora
2. Metody neptimé
A. Metody zaméfené na formovani zvykt
» Zprostiedkované navyky a cviceni
Metoda tvorby tradici
Metoda utvateni a organizace linii
Neptimé metody pozadavku

Nepiimé metody kontroly

vV VYV Vv V¥V V

Neptimé motivacni povzbuzeni
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B. Metody formovéani chovani

» Metody zamé&fené na ucasti na spole¢né praci a spolupraci

» Zduraznéni pozitivnich a negativnich modelt chovani ve skupiné
C. Metody rozvijeni a utvareni zptisobilosti

» Metody, které jsou zalozené na vyrazové hie

» Metody feseni a analyzy vychovnych situaci

» Metoda diskuse, besedy a konstruktivni hadky

1.4.4 Principy (zasady) vychovného ptsobeni

Co je to princip vychovného ptsobeni? Podle Danka (2011) je pod timto pojmem nutno
chéapat konkrétni, vSeobecné platné pravidlo nebo normu, kterou je potieba respektovat
a tidit se ji v procesu vychovy. Kazdy vychovatel musi respektovat konkrétni principy, kte-
ré jsou usmeérnujici faktory pfi jeho vychovném ptisobeni. Respektovani principti nam
umoznuje rozvijet lidskou dimenzi vSech aktivit nejen vychovatele, ale 1 vychovévaného,
zohlednovat individualni, narodni a mezinarodni souvislosti rozvoje osobnosti ¢loveka,

kterd sméfuje do pozice zcela samostatné, svébytné a autentické, socializované osobnosti.
Jiva (2001) pfichézi s tim, ze i pfes to, ze ve vnimani a klasifikaci pedagogickych principti
neni aplikovany jednotny ptistup, 1ze tyto principy usporadat tak, aby odrazeli hlavni znaky

vychovného procesu. Sdm uvadi néasledujici principy:

Princip cilevédomosti — je tieba stanovit si cil a ptfiméfené ho objasnit vychovava-

nému.

- Princip soustavnosti (systemati¢nosti) — mluvime o uspotfaddani vychovnych podnétii

do systému a o neustalém piisobeni vychovatele.

- Princip aktivnosti — zdirazinuje aktivitu a samostatnou ¢innost jedince, motivovat

a aktivizovat jeho vlastni snahu a tvofivy proces.

- Princip pfimétenosti — bereme v uvahu vek, aktualni stav zkusenosti, respektujeme

veékové a individualni zvlastnosti.

- Princip emociondlnosti — respektujeme pozadavek adekvatniho citového zazitku

vychovéavaného jedince a snazime se o udrzeni atmosféry radosti a tvofivosti.
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- Princip jednotnosti vychovného pusobeni — klade diiraz na jednotu pozadavku a pfi-

stupu vychovatele k vychovavanému v roding, ve Skole atd.

- Princip nazornosti, uvédomélosti — netykaji se jen osvojenych védomosti, ale také

postojii ke spolecnosti.

Klasifikace principt neboli zasad, je hodné. Pro doplnéni uvadim Danekovu (2011) klasi-

fikaci vychovnych principti:
e Princip nazorového pluralizmu
e Princip Ucty viici osobnosti vychovavaného
e Princip mravnosti
e Princip tolerance
e Princip demokracie
e Princip humanismu
e Princip zamérnosti a cilevédomosti
e Princip socialni dohody

e Princip jednoty teorie s praxi
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2 VYCHOVA YV RODINE

,,Domov — vzdycky to budu opakovat — neni prostor, ale
proces. Tady se schovavam pred destéem a zimou, tady Zi-
Jju, tady travim svij volny cas, tady se rodi moje rodina,
tady ji tvorim léty, trpélivosti a toleranci a vitbec radou

kladnych principu. Domov je bytost. “ (M. Hornicek)

Kazda rodina Zije v urCitém socialnim prostredi, které¢ je tvofeno nejen jejimi Cleny, ale
I dal$imi jedinci, a zije v uréitych ekonomickych podminkach. Socialni prostredi a ekono-

mické podminky spolecné s dalSimi faktory maji vliv na vztahy v rodiné.

Zpravidla se rodinou rozumi mala socidlni skupina. Ta vznika manzelstvim a umoznuje
vzdjemné souZziti mezi manzelskymi partnery, souZziti rodict a jejich déti, utvareni vztahi
mezi ptibuznymi a vztah mezi spole¢nosti a rodinou. Z této charakteristiky vyplyva, ze
pojem rodina nemusime chapat vzdy stejné. Podle poctu generaci rozliSujeme napft. rodi-
nou zékladni, kterd sestava z otce, matky a popt. déti nebo rodinu rozsifenou, ktera kromé
toho zahrnuje také prarodice, stryce, tety a ostatni ptibuzné. Dale hovoiime o rodiné orien-
tacni, ve které se ¢loveék narodi a rodinu reprodukujici se, kterou ¢lovék prostfednictvim

manzelstvi zaklada. (Stielec, 2005)

Doba, ve které Zijeme, sebou piinasi fadu pozitiv 1 negativ, jenz se odrazi 1 ve fungovani
soucasnych rodin. V nésledujici kapitole se budeme vénovat problémiim, se kterymi se

soucasné rodiny potykaji.

2.1 Vychovné styly v rodiné

Jednou ze stézejnich otazek pii vychové ditéte v rodin€ je praveé styl vychovy nebo také

zpusob vychovy.

Pojem zptisob vychovy vysvétluje Cap (1996) jako celkovou interakci a komunikaci dospé-
lych osob, tzn. matky, otce, ucitele, rodiny, Skoly) s ditétem. Projevuje se nejen volbou
a zpusobem uziti vychovnych prostiedkt, ale také postupti, metod a tomu odpovidajicim
prozivanim a chovanim ditéte, které znovu ovliviiuje prozivani a chovani dospélého. Zpa-
sob vychovy vyjadiuje to stézejni ve vychové, co ovliviiuje volbu jednotlivych postupii
nebo prostfedkd. A to dilezité ve vychové je emocni vztah k ditéti a zpisob vychovného

fizeni. Obvykle tradicné a zjednoduSen¢ se uziva pojmu zpusob vychovy k oznaceni zpu-
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sobu vychovného plisobeni dosp€lych na déti. V takovém piipadée je zcela nezbytné zdu-

raznit nedilné sepéti vychovného plisobeni s odpovidajicim chovanim a piisobenim na déti

ze strany dospélych.

Na uvod uvadim tfi zakladni vychovné styly:

Autokraticky, autoritativni, dominantni — vychovatel dost ptikazuje, tresta, hrozi,
mén¢ uz respektuje potieby ¢i pfani ditéte, ma pro né¢ malo porozumeéni, jednoznac-
n¢ determinuje zaky svymi vlastnimi usudky, zkuSenostmi nebo rozhodnutimi. Da-

vé jim mélo samostatnosti a iniciativy. (Cap, Mares, 2007)

Jedinec je nesamostatny, neklade si sam cile a ani tkoly a ¢eka na pokyny shora.
Projevuje se jako jedinec s velice nizkym sebevédomim, malou, popt. Zadnou inici-
ativu, tvofivosti. Tento styl vychovy vede jedince k vyS$$imu napéti, dominantnosti,
podrazdénosti a také k agresivité vuci ostatnim Elenim skupiny. Mize dojit ke
dvéma situacim. Bud’ dité€ siln¢ pfimkne k vychovateli, je poslu$né, submisivni az
apatické, anebo se boufi proti autoritam prostiednictvim agrese. V obou ptipadech
je dité zavislé na pochvale od dospé€lé osoby a snaZzi se upoutat jeho pozornost. (Va-

lihorova, 2013)

Liberalni, slabé vedeni — vychovatel nefidi déti viibec nebo velice malo. Neklade
piimé pozadavky, a pokud ho vyslovi, jeho diisledné plnéni nevyZzaduje a nekontro-
luje. (Cap, Mares, 2007)

Mezi disledky tohoto vychovného stylu patii napf. to, Ze dité je v neustalé nejistote,
je zmatené, postupné ziskdva dojem, Ze okoli by se mu mélo ptizplsobit. U nékte-
rych osob se také mutize projevovat nespolehlivosti, neochotou spolupracovat, pasi-
vitou, ktera mizZe vést az k lenivosti. Az piiliSna svoboda muze pfertst k odmitani
akceptovat druhého. V dusledku toho vseho se mtize stat, ze jedinec neni schopen

fesit naro¢né zivotni situace. (Valihorova, 2013)

Demokraticky, socialné integracni, socialné integrativni — vV tomto ptipad€ vychova-
tel dava méné piikazl a podporuje jejich iniciativu, dava si zaleZet na tom, aby pu-
sobil spise ptikladem nez velkym mnozstvim trestil a zakazii. Dava détem moznost
vybirani hned z nékolika mozZnosti feSeni problému a je pfistupny hovofit s détmi

0 véem. Pro déti a jejich individualitu ma velké porozuméni. (Cap, Mares, 2007)
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Tento vychovny styl je povazovan za idealni. M4 lepsi G¢inky, nejen co se tyka pra-
covnich vysledku, ale také v détské discipling, socialnich vztazich nebo rozvoji ini-

ciativy. (Valihorova, 2013)

Prokesova (2013) hovoii ve své knize o stejnych tiech stylech vychovy jako Cap s Ma-

reSem, tzn. autokraticky, liberalni a demokraticky. Pfidava vsak jesté jeden:

e Ochranaisky vychovny styl — je zaloZzen na pfemife shovivavosti a péce. Ditéti se
vSak nedostava prostor pro vlastni rozhodovani a tvofivou iniciativu. Rodi¢ vede
dit¢ k prilisné poslusnosti a k nesamostatnosti a je podporovana jeho zavislost
na druhych lidech.

Matéjcek (2012) ptidava dalsi styly vychovy, které jsou podle n¢j zalozeny na pfilis po-
zitivné ladéném vychovném postoji, které maji spiSe negativni vliv na dité. Mat¢jcek

rozliSuje:

e Rozmazlujici vychova — rodice, ktefi az nezdravé citove Ipi na ditcti a jsou nadSeni
zZ jakéhokoli ptirozené¢ho projevu. Pteji si, aby jejich dit€ nikdy nedospélo a bylo na
nic vzdy citoveé zavislé. Ve snaze si dité k sobé ptipoutat na n&j nekladou zadné na-
roky a tim nedovoluji ditéti se osamostatnit. Neustale se podfizuji jeho naladdm
a pfanim, odstraiiuji mu veskeré piekazky a posluhuji mu. Je pfirozené, Ze u ditcte
brzy ptichazi o autoritu, ale pfi tom mu vSak nedodavaji tolik jistoty a sebeduvery,

aby se mohlo stat nezavislym.

e Prili§ uzkostna a projektivni vychova — podobné jako u piedesiého ptipadu rodice
na ditéti nezdravé citové Ipi, ale tentokrat z jiného diivodu. Ze strachu, aby si dité
neublizilo, je pfehnané ochranuji, brdni mu v béZnych ¢innostech, protoze se jim
zdaji byt nebezpecné, zbavuji ho vlastni iniciativy a neurotizuji ho neustalym ome-
zovanim jeho aktivity. Dité trpi frustraci z nedostatku aktivity, volnosti, poznavani
a stimulace ziskdvané prostfednictvi vlastni iniciativy. Z této situace se dité snazi
uniknout prostfednictvim protestu, agresivniho chovani vic¢i rodi¢im nebo zvyse-
nou aktivitou mimo dohled. V opa¢ném piipad¢ se déti projevuji naprostym utlu-
mem a pasivnim podiizenim. Mezi rodice, ktefi maji sklon k tomuto vychovnému
stylu, patii pfedevsim star$i rodice, prarodice, rodice ,,vymodlenych déti* anebo ti,

ktefi o jedno dité ptisli.
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Vychova s piepjatou snahou o dokonalost ditéte — rodice maji neustalou potiebu,
aby jejich dité bylo ve vSem nejlepsi a dokonalé, nebo alesponi v tom, co mé pro né
zvlastni hodnotu. Rodice nejsou schopni respektovat moznosti a schopnosti ditéte
a i pres to by mélo dité dosahnout toho, co se rodi¢im nepodatilo realizovat vétsi-
nou z jejich vlastni viny. Rodice dité vyuzivaji jako nastroj kompenzace jejich
vlastniho neuspéchu. Obranné postoje jsou pak vétsSinou disledkem pftilisného zaté-
Zovani.

Protek¢ni vychova — jde o snahu, aby dit¢ dosahlo takovych hodnot, které jsou pro
né vyhodné a vyznamné. Nezélezi jim na tom, jakym zptisobem jich bylo dosazeno.
Nejde jim o dokonalost ditéte, ale aby to dotdhlo tam, kde ho chtéji mit. Tato vy-
chova spociva predevsim V tom, ze celou dobu pracuji za n¢j, odklizeji prekazky,
které se mu stavi do cesty a vyzaduji, aby i okoli se podfidilo jejich z4jmim. Tato
vychova je typicka pro rodice star$i, rodic¢e neuspokojené ze své kariéry a s jakkoliv

postizenymi détmi.

Novak (2013) povazuje za nejcastéji pouzivané tyto styly vychovy:

Autoritativni vychova — vychova zalozena na ptikazech, zédkazech, potlaceni spon-

taneity ditéte nebo kontrole, ktera nepovoluje sebemensi diskusi.

Laxni vychova — pievladd nezdjem az lhostejnost, jasna preference piedevsSim

osobnich zajmi.

Ochraiujici vychova — vyznacuje se nadmérnou ochranou ditéte, ktera brani nejen

psychickému, ale také fyzickému otuzovani.

2.2 Problémy soucasné rodiny

KaZzda rodina se potykd Cas od Casu s problémy. Mén¢ zavazné problémy rodina dokaze

r~r

vétSinou zvladnout pomoci vlastnich sil. V pfipad¢é zavaznéjsich potizi existuji instituce

a organizace, které rodinam pfi feSeni potizi dokdZou pomoci.

Cangelosi (2006, s. 28) uvadi, ze ,,néktefi rodice své deti podporuji, jini je zanedbavaji,

n¢kde je domaci vychova zdrava, jinde rodi¢e svym détem nadévaji a jednaji s nimi hrubé,

nekde o déti soustavne pecuji, jinde neni vychova naprosto zadnou.
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chazi v ni k uspokojovani nejen psychickych, ale také fyzickych a socialnich potieb. V né-
kterych piipadech se rodina mize sama sob¢ stat zatézi a mize se stat zdrojem a pti¢inou
ruznych psychickych problémii a néslednych socialnépatologickych jevil, které maji vliv
na fungovani jejich ¢lent, predevsim ale déti. Jevl, které na rodinu plisobi negativné, je

podle Laca (2013) cela fada a patii k nim naptiklad:
- Problémy s dysfunkci rodiny, ptfedevsim pokud je spojena s psychickou deprivaci.

- Problémy anomadlnich osobnosti rodi¢ii, pokud rodice nevédi, neumi nebo nechtéji
se o dé&ti starat a to z riznych duvodd. Nebo pokud se rodi¢e dopousti sami asocial-

niho nebo antisocidlniho chovani.

- Problém uplnosti rodiny, ndhradniho rodiovstvi, ndhradni vychovy nebo dokonce
vychovy ustavni.

- Problematika CAN neboli syndrom tyraného, zneuzivaného nebo zanedbaného dité-
te.

Chudy (2006) rozdéluje vychovné problémy na dva druhy:

e Standardni — jde o problémy obvykl¢ a typické, kde vime, o jaky problém jde a do-
kazeme byt na ngj pfipraveni. Pro tyhle typy situaci dokazeme najit feSeni prostied-
nictvim dostupné literatury a ptikladi z praxe. Piikladem muizZe byt Casta absence
zaka, pozdni ptichody domi, apod.

e Nestandardni — situace neobvyklé, ndhodné, specifické, vyZadujici uméni pii jejich
feSeni. Toto feSeni neni vzorové a musime vyuzivat urCity druh kreativity. Jde

0 problémy s nekazni, Sikanovanim, zaskolactvim, drogami ¢i bitkami.

2.2.1 Dominujici znaky sou¢asného détstvi

Znaki, které charakterizuji soucasné détstvi, znaki, které vyplyvaji ze situovanosti dnes-

nich déti v pomérech, do kterych se rodi a v nichz vyrustaji, je podle Heluse (2009) beze-

o 24

e Détstvi medializované

Média, od televize po pocitac, od tradi¢nich tiskovin ¢i rozhlasu po netradi¢ni zafizeni

znamenaji bezesporu obohaceni Zivota. Ale tohle je jen pulka pravdy. Komunikac¢ni tech-
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nologie nabizeji také rozmanité zpusoby zabav, které posiluji nezadouci postoje a sklony.
Ptinaseji ptilezitosti k navdzani povazlivych kontaktl, které miizou piertist v nebezpeci
svedeni a zneuziti ditéte. Vznikaji zavislosti, které pfindsi oslabovani vnimavosti pro to, co
bychom mohli nazvat Zivotem z prvni ruky a co je nejspiS zdkladem zpuUsobilosti obstat
pred Clovékem tvari v tvar. Tato negativni stranka médii by neméla vymazat pozitiva, ale
nesmi byt ani zlehcovana, protoze za jistych okolnosti zplisobuje vazna ohrozeni osobnosti

déti a mladistvych.
e Détstvi konzumni

Jde o skutecnost, Ze détstvi je vystavené plsobeni reklamy a nabidky trhu. Trzni prostfedi
jisté rozs$ifuje moznosti ¢loveéka si vybrat, ale souc¢asné ni¢i zavaznym zpusobem svébyt-
nost déti a dospélych, kteti se dostavaji do vleku nabidek, kterym nedokazou odolat a
od kterych odvozuji uréujici Zivotni hodnoty a to na ukor téch, které jsou daleko zavaznéj-
§1. Utek do nakupovéni se pro spoustu lidi stava nepiekonatelnou zavislosti jen proto, Ze se
jim to zd4 vyhodné a navozuje pfijemny pocit ,,mohu si to dovolit“. Vzdyt’ reklamy bank,
které nam davaji pocit, Zze k ndkupu neni tieba snad ani penéz, protoze jejich pijcky jsou
natolik vyhodné, Ze to jsou spise dary nez pijcky. Tlakiim je samoziejmé vystaveno i sou-
casné dité. Pokud jej rodina, popt. Skola, nevybavi ur¢itymi hodnotovymi orientacemi, mo-

hou se reklamy a nabidky stat diktatem jeho zplisobu zivota.
e D¢tstvi scholarizované

Déti jsou podrobeny ptisobeni Skoly a cilem pfitom je organizovat jejich systematické
vzdélavani. Vzdélavaci vysledky déti jsou kontrolovany a potvrzovany ptislusnymi certifi-
katy, které¢ zvelké Casti rozhoduji o socidlnim zatfazeni jedince. Scholarizace nabyva
na vyznamu a stava se neodmyslitelnou, ne-li dokonce ur€ujici soucasti Zivota ditéte a
mléadeze, ale bohuzel se stale Castéji stava 1 zdvaznym problémem. A to pfedevSim pro Za-
ky, ktefi maji ve Skole potiZe absolutni, tzn. Spatné prospivaji, nebo relativni, a to takové,
7e neuspokojuji naroky, které na né klade u¢itel, rodi¢ nebo dokonce on sam. Skola je pro
néj neustalym stresem, hrozbou poniZeni a tresttl, zdroj strachu a vidina pfibouchévajicich
dveti do budoucnosti. VSechny tyto jevy muzou vést az k rezignaci, nebo jsou kompenzo-

vany popiranim smyslu Skoly, vzdélani ¢i socidlniho pfizplsobeni.
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e Détstvi proplanované versus zanedbané

V dnesni dob¢ lid¢ stale vice planuji rodicovstvi. Kromé planovani vhodné doby jeho naro-
zeni, planuji i dalsi jeho povinnosti a vykony. M4 tak byt zabezpeceno nejen jejich uspoko-
jeni z ditéte, ale také napomozeno jeho zivotni uspeSnosti. Je nutné ale varovat pred nega-
tivnimi souvislostmi planovani. Méli bychom pocitat s tim, ze dit¢ musi mit prostor
pro vyjadreni, pro svou spontaneitu a pro hledani svého sebevyjadieni, identity, pro vy-
zkouSeni si sebe samého. S planovaci tendenci jde Casto ruku v ruce i snaha urychlovat
vyvoj ditéte tak, aby bylo dospélé co nejdiiv a zvladalo to co dospéli. S tim dochézi
visejicim problémem s planovaci tendenci je fenomén tzv. ,,ostrovniho détstvi“. Dité se
vzdy nachézi na néjakém ostrivku, kde kona to, co je tam funkéni a ndsledné je pfemisténo
na jiny ostriivek, s jinym funkénim vymezenim. Mezi témito ostrivky neni mozné se sa-
mostatné¢ pohybovat. Mnoho déti je v dne$ni dobé odkazano na pobyvani doma v pokoji
S pocitacem, televizi nebo hrackami. Ve stanovenou dobu odchédzi do krouzku ¢i na jinou
vyuku, kde jsou opét pod dohledem. S pobyvanim ditéte mimo kontrolované zony se vétsi-
nou poji strach, ze by se néco hrozného mohlo stat, Zze by pochytily néco nenalezitého. To-
hle u téchto déti vétSinou piindsi druhy extrém — zalibu v zoénach ohrozeni a asocidlnich
excest. Protikladny pdl planovani predstavuje détstvi, kde chybi i ty nejzakladnéjsi jistoty,
Zivotni rytmy, fad a jasné rozliSeni toho, co je spravné a co je nespravné. V zon& ohroZeni

zanedbanosti jsou déti nasledujicich rodici:

Rodice, kteti propadli svym zalibam. Ti co v sobé nevyvinuli zptisobilost néco po-

spolu s ditétem délat, byt s nim dtveérné pospolu.

- Rodice, ktefi maji ty nejlepsi imysly, ale nemaji na déti ¢as. Cas nemaji kviili praci,
protoze chtéji dité zabezpecit na vysoké ekonomické Grovni.

- Rodice, kteti se nemohou ditéti vénovat, protoze Ziji v chudobé a musi tvrdé praco-
vat i v dobé, kdy je dité potiebuje. Napi. Zeny samozivitelky.

- Rodice, ktefi nezvladaji obtize u déti v obdobi puberty a adolescence, ktefi upadaji

do nekoncicich sporti a navzajem se odcizuji. Nakonec bezradné rezignuyji.

- Rodic¢e psychicky, fyzicky nebo socidln€ indisponovani tak, ze v disledku toho ne-

dokazou d¢lat to, co je ku prospéchu ditéte naprosto nezbytné.
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- Rodice, ktefi jsou narusenymi osobnostmi. Jde o alkoholiky ¢i jiné zavislé osoby,

osoby psychicky a socialné deviantni.

e Détstvi emocionalné pietizené
Détské prozivani vystavuje dité nebezpeci citové pretizenosti obzvlastni mérou. Zakladni
obranou ditéte viici nim je vytésnovani. Dité vyviji Gsili, aby na tyto zazitky zapominal,
jako by nebyly. Tyto vytésnéné zazitky se ale pretvaii do celé fady podob a jedinci Skodi.
Ptikladem jsou no¢ni miry, uzkosti, deprese, beznad¢j nebo psychosomatické potize. Me-
zi nejcastéjsi zdroje emocnich zatézi v détstvi patfi:

- Kolize mezi rodici

- Nedostatek citového pouta

- Problémy ve Skole a se Skolou

- Nekteré vychovné styly rodict

- Zklamani v Zivotnich cilech, touhach a aspiracich

e D¢tstvi agresivni versus viktimizované

Ze dnesni déti a dospivajici jsou ¢im dal agresivnéjsi, o tom nemtize byt pochyb. Nékteré
udalosti poslednich let vyvolaly opravdové zdéSeni a masivné zpochybnily viru, ze dité
neni ur€itych brutalit schopno. Pfi evidovani zprav o détské brutalité, které jsou Sifené
v médiich, bychom méli projevit ur€itou opatrnost vzhledem k tomu, ze zejména komercni
média vytvareji v oblasti kriminality ,,realitu, kterd neodpovida skutecné situaci ve spo-
le¢nosti. Hrozba nasilné kriminality utvaii vystraSenou spole¢nost a demokraticka svoboda
mnohych je tim omezena. Nasili je socidlni nemoci, kterd je pro spolecnost stejné vaznou,
jako pro jednotlivce rakovina. Jednou z pii¢in muize byt praveé fakt, Ze nasili se stava bana-
litou. Filmy, knihy, pocitacové hry, tady vSude je nasili samoziejmosti a vlastné i zaklad-
nim stavebnim prvkem. Kromé toho je pti¢inou tohoto jevu také pocit prazdnoty, nenapl-
nénosti zivota smyslem sblizujicim lidi navzajem, bezperspektivnosti ¢i zklamani v lidech,

na které jsem spoléhal. S tim piichazi ruku v ruce touha pomstit se. V dneSni spolecnosti se

prevratily hodnoty a lidé vidi jen penize a Gspéch.
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2.3 Spolecenské zmény ovliviiujici nové uvahy o charakteru vychovy
Pelikan (2007) uvadi nasledujici spole¢enské zmény:
e Vykonova spolecnost

Klasickym rysem zejména zépadni civilizace je trend k vytvafeni spolecnosti vykonové.
Tendence dosahnout vysokého vykonu, ale i kvantifikovat tento vykon, se promitaji
do vSech oblasti. To neodmysliteln¢ vede ke zméné hodnotovych stupnic, a dochazi k vy-
zdvihovani k vyzdvihovani vykonu pted celou fadou dalSich, napt. duchovnich a moralnich

hodnot.
e Informacni exploze a vliv médii

Velice vyznamnym rysem poslednich desetileti je informacni exploze, kterd spociva
Vv obrovském nérlstu informaci v jednotlivych oborech. Toto pfinasi na jedné strané€ takovy
stav, kdy ani odbornici nestaci sledovat nové poznatky v oboru, a tak nestale dochazi
K tvorbé novych disciplin. Na stran¢ druhé pfichazi potfeba integrace poznatki a diky tomu
se na hranici jednotlivych disciplin objevuji zcela nepoznané problémy. Kazdodenné jsme
zavaleni naprosto nesystematizovanymi informacemi. S tim v§im se setkdvame 1 ve Skolni
vyuce. Kvantum informaci roste a ztraci se globalni pohled na realitu. Velka témata jakymi
jsou bezesporu Clovék, Spole¢nost, Pfiroda a spousta dal§ich jsou odsunuty do tstrani.
Kvantum uciva, které na nas ¢eka uz v dobé negradualniho studia, u nas vzbuzuje nechut’

se dale vzdélavat a pfitom zdirazitujeme potiebu celozivotniho vzdélavani.

Média stavaji velice vyznamnym prostiedkem k ovliviiovani nazori a postoji. Bézna mezi-
lidska komunikace je v dnesni dobé ¢asto nahrazena pouze komunikaci zprostiedkovanou
technologiemi. To, jak velky vliv maji média na utvareni jedinct, pfedevsim na mladistve,
neni zatim dostate¢né prozkouméno. Odbornici ptichazi s ndzory, Ze pficiny delikvence
anasili spatfuji predev§im ve vlivu médii, jini je vidi ve stavu celé spolecnosti. Literarni
vzory ustupuji do pozadi pted témi medidlnimi a osobni lidské vzory, napt. rodice, sice
zustavaji, ale ziskali pon€kud jiné postaveni. Pfi¢inou je vétSinou nedostatecny Cas strave-

ny s témito blizkymi.

e Boj o trvale udrzitelny rozvoj, neohrozujici podminky zivota na této planeté

wev

ty. Nejcastéji probiranym tématem v médiich je pisobeni ¢lovéka na ekosystémy. Vy-
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znamnym problémem soucasné spolecnosti je proto zachovani trvale udrzitelného rozvoje,
ktery neohrozuje podminky Zivota na této planeté. Nalézt rovnovahu mezi ekonomickym
rozvojem a zachovanim piirodniho bohatstvi je vaznym a prozatim jen obtizné feSitelnym
problémem. Nejedna se ale pouze o vztah k ptirodé. Ale také ke kulturnim hodnotam, ar-
chitektufe nebo pamatkam. Objevil se novy fenomén spojeny s vandalismem a devastaci
soch, dopravnich znafek nebo tieba nidhrobkl. Mlzeme sem zatadit i sprejerstvi, kdy

strach z dasledku piistiZzeni hraje svou roli v jakoby hrdinském jednani.
e Rozkolisanost trvalych hodnot

S ptichodem postmoderny se objevuje novy problém v chdpani hodnot. Postmoderna odmi-
ta univerzalni koncepty moderny a popira jejich narok na obecnou platnost a pravdivost.
Tento svét se Casto vyznacuje povrchnosti, odmitanim velkych ptibchii d¢jin a totdlnim
individualismem az k uplné dezintegraci. Toto vSechno vede k rozkolisanosti jedincti, ktefi
se setkavaji s relativitou platnosti uréitych hodnot a zejména hodnot etickych. Ugelové sta-
noveni hodnot a hodnotovych systému znejist'uje zejména mladé lidi, u kterych se vytvaii

predstava, ze zaleZi predevSim na hlu pohledu v tom, co je spravné, dobré nebo moralni.
e Dezintegrace osobnosti

Pro soucasnou spole¢nost je typické zafazeni jedincti v fadé socialnich skupin. Clovék se
stava jejim Clenem a skupiny si pak na né&j délaji narok. Nejen ideje, ale také tradice téchto
skupin, se mnohdy mohou lisit, coz vede k dezintegraci osobnosti a ke ztraté¢ autenticity.
Casto je vyzadovana konformita, ale i ta d&la potize pii riiznosti pozadavki a odekavani
¢asto odlisnych skupin.

e Prechod k demokratické spolecnosti
K ptechodu k demokratické spolecnosti neodmyslitelné patii 1 hledani novych standard
spolecenského zivota. Tato spolecenska situace vede k nachazeni novych modell existen-
ce. Hledani n¢kdy vede k chybam, omyltiim a disledkem je nejistota lidi. Radikalni zmény
spole€nosti se odrazeji nejen v mysleni, ale také v postojich mladych lidi a tyto zmény vy-
volavaji i potifebu hledani novych priorit ve vychové.

e Diferenciace populace a disledky z ni vyplyvajici
Spolecenské a ekonomické zmény utvareji podminky pro diferenciaci mezi lidmi a rozevi-

rani nizek mezi bohatymi a chudymi. Dal$im novym jevem je nezaméstnanost. Tato situa-
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ce nepostihuje pouze star$i ro¢niky, zeny s détmi, Cerstvé absolventy, ale také nékteré mi-
nority, obzvlasté tu romskou. Stat jiz nedokaze tesit vlastnimi silami tuto situaci a dochézi
k zavaznym problémtm. Vyrazné vice nez doposud vystupuje do poptedi vychova k samo-
statnosti, vyznamna je také vychova k solidarité s druhymi, k prosocidlnimu jednani a cho-
vani, k potlaceni sobectvi a lhostejnosti. Také se ukazuje jako velice vyznamna vychova
Kk hledani smyslu. Na jednu stranu by mél byt ¢loveék pro zivot ve spolecnosti pfipraven,

na stranu druhou proti ni a jejim otiestim imunizovan.
e Specifika zakladani rodin v nasi spole¢nosti

Nové podminky Zzivota spole¢nosti se odrazeji i v zakladani rodin. Oteviené moznosti
a ziskavani vyssi zivotni irovné v mnoha ptipadech vede k oddalovani terminu zakladani
manzelstvi a rozeni déti. Méni se charakter rodinné vychovy. Rady mladych lidi manzelstvi
neuzavira a zistava jen ve volném partnerském vztahu. Dochazi také ke sniZzovani porod-
nosti a stoupa primérny vék prvorodicek. Pokles prvorodicek je natolik vyrazny, Ze stoupa
pocet jedinackd. Nasledkem neni pouze zména charakteru vychovy v rodinach, ale také
snizovani poctu zakt ve Skolach, ruseni Skol pro nedostatek déti. Rodi¢e v mnoha piipa-
dech nemaji kvili kariéfe dostatek casu na rodinny zivot a mnozi z nich ho kompenzuji
lukrativnimi darky pro déti nebo vypliiovanim tohoto ¢asu komunikaci s pocitaci, televizi,

apod.
e Vliv globalizace na ztratu narodniho védomi

Vlivem postupujici globalizace zejména u mladych lidi dochazi k zdniku narodniho védo-
mi. S pojmy jako je narodni védomi, narodni hrdost, ndrodni pamét’ je spojovano uz jen
sportovni odvétvi jako fotbal ¢i hokej. Napomaha tomu celé fad faktort. Pfikladem mtzou
byt tieba média. Ty velmi Casto ukazuji realitu spiSe z negativnich stranek a ty pozitivni se
k ndm dostanou spiSe sporadicky. To u nas vytvaii velice negativni povédomi o spole¢nos-
ti, ve které Zijeme. Dal§im piikladem miiZze byt otevieni se svétu se vstupem do EU. Je
nutno pocitat s vétsi migraci a piilivem lidi z jinych kultur. Problém multikulturality pod-

nécuje i K novym pohlediim na vychovu k pochopeni a toleranci lidi z jinych kultur.
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3 VYCHOVNE DILEMA V SUBJEKTIVNICH TEORIICH RODICU

, Abyste pochopili lasku svych rodicii, musite sami vy-
chovavat déti. “ (Cinské piislovi)
Clovek si ¢asto a zpétné uvédomuje, pomoci vlastni reflexe, jaké osobné zastava stanovis-
ko, jakému stylu vychovy vici ditéti dava prednost a jak vnimd vztah mezi dospélym
a ditétem. Je pravdépodobné snazsi posoudit reakci v jednotlivych vychovnych situacich,
nez urcit, pro¢ takto jedna. Kdy a kde se vlastn¢€ u budoucich vychovateli formuje védomi
vlastniho pojeti vychovy? Co musi vést k tomu, aby byl schopen tato pfesvédceni ménit?

Co jej ovlivituje? Je to jeho znalost nebo jeho zkuSenost? (Hrbackova, 2006)

V dnesni dobé jsou rodice nuceni rozhodovat o fad¢ zalezitosti a fesit tak dilemata. Rodice
neustale vahaji, zda dovolit ditéti Skolniho véku sledovat seridl, ktery je urceny spise do-
spelym a to jen proto, aby se ve spole¢nosti svych vrstevnikl necitil znevyhodnény nebo
dokonce ménécenny. V rodinach se vedou spory nejen kolem konzumace potravin ve fast
food obcerstvenich, ale také si mnohdy matky nevédi rady s Casopisy pro teenagery, jejichz
obsah se jim nezdé ani trochu vhodny i pfes to, Ze to pry ve tiidé ¢te kazdy. (Lacinova,

Skrdlikova, 2008)

3.1 Dilemata jako soucast subjektivnich teorii podle Janika (2003)

Kazdy z nds ma k dispozici urcity systém znalosti, o které opira své jednani a rozhodovani.
Kazdy z nds ma tento systém jinak laborovany a strukturovany. Jinak feceno, lidé se lisi
tim, co védi a jak to védi. Zatimco nékteti maji o daném problému védomosti pouze utrz-
kovité, povrchni a nijak nepropojené, dalsi mohou mit o stejném problému védomosti veli-
ce hluboké, které spolu tvofi vnitiné propojenou strukturu. Pokud jsou soucasti této struk-
tury znalosti 1 urCité argumenty, které ji drzi pohromad¢, miZeme hovofit o subjektivni

teorii.

Subjektivni teorie se vytvaieji v individualnim psychickém procesu prostifednictvim naSich
praktickych zkuSenosti, organizuji nase poznani do struktur. Tyto struktury se podobaji
védeckym teoriim. Subjektivni teorie tedy obsahuji ur¢ité elementy znalosti. Ty viici sobé

stoji v takovych vztazich, Ze se z nich daji vyvozovat disledky.

Nedavné vyzkumy z oblasti kognitivni psychologie ukazuji to, ze kazdy cloveék disponuje

subjektivnimi teoriemi. V téchto teoriich mohou vedle sebe existovat navzajem protikladné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

konstrukty. Ptikladem muze byt ,,vychovavat vs. nechat rist. V dusledku této rozporupl-
nosti a protikladnosti vznika jakési dilema, které se rozprostira od jednoho p6lu k druhému
a vytvaii tak mezi nimi silové pole. Spolecn¢ se subjektivnimi teoriemi do naseho praktic-
kého jednani vstupuji i tato dilemata, které znazoriiuji ,,akéni prostor* pro nase jednéani

i rozhodovani.

Ve snaze operacionalizovat konstrukt subjekt teorie lze chéapat subjektivni teorii jako
zvlastni formu organizace znalosti. Ta ma sviij subjekt i objekt. V tomto ptipad¢ je subjek-
tem této teorie rodi¢. Jde o subjektivni teorii rodice, kdy je zaroven jejim majitelem. Ob-

jektem této teorie je vychovné dilema ,,vést vs. nechat rust*.

3.2 Vyznamna dilemata teorie vychovy podle Neumeistera (2006)

Premyslet o vychové a jejich teoretickych zdkladech v sobé nese jednu skrytou hrozbu a to
takovou, Ze pfijmeme pfirozenou existenci podoby vychovy za vlastni a ze budeme do vy-
chovy aplikovat myslenkové kategorie ji samotnou produkované. Prostfednictvim vychovy
jsou nejen vytvarené, ale také produkované kategorie mysleni, které jedinci spontanné apli-
kuji na okolni svét, ale také na vychovu samotnou. Pokud pfistupujeme k vychové pro-
sttednictvim pojmil vychové vlastnim, pfirozené se nedokdzeme dobrat nejzakladnéjSich

zaveérn a pravd.

Vychova, ktera je brana jako socialni proces, je vlastni vS§em jedinciim i spole¢nostem.
Diky vychov¢ je zajisténa reprodukce, rozvoj spole¢nosti, ale také integrace jedince do ni.
V obecném méftitku kazda spolecnost 1 kazdy jedinec vlastni teorii vychovy. Tyto teorie
vychézeji ze souboru otazek, které se tykaji jednotlivych aktérti procesu vychovy. Pokud
zodpovime tyto otazky, jde o zéklad budovani osobni ¢i obecné teorie vychovy a také zaro-

veil 1 rozdilnosti jednotlivych teorii.

Pokud chceme vytvofit piehled zakladnich dilemat teorie vychovy, je potieba nejprve najit
meta-teorie vychovy. Jde o teorii, ktera popisuje vSechny podstatné aktéry vychovné-
vzdélavaciho procesu. Diky této meta-teorii je moZné detailnéji popsat rozdily jednotlivych
teorii vychovy. Pokusme se teda zaméfit na dané aktéry systému vychovné-vzdélavaciho

procesu a pokusime se popsat diilezita dilemata v podob¢ otazek.
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Subjekt vychovy

Kym by mél ptedevsim byt subjekt vychovy a vzdélavani?
- Vynikajicim odbornikem
- Vynikajicim didaktikem
- Vzorem ostatnim
Co je ulohou subjektu v procesu vychovy a vzdélavani?
- Pfenasi informace k objektu vychovy, ti jsou vnimani jako pfijemce informaci

- Zkvalithuje, usnadiiuje a fidi proces uceni, objekty vychovy jsou vnimani jako ak-

tivni jedinci, ti se podileji na procesu uceni

Prostfednictvim vychovy se pfedavaji hodnotové orientace. Jaky je vztah k t€émto hodno-

tam?

- Zprostfedkovava spolecenské ¢i obecné hodnoty, které jsou predepsané vzdélavaci

politikou a to bez ohledu na vlastni hodnotové orientace
- Predéava vlastni hodnotové orientace a zaroven pusobi jako vzor téchto hodnot

Objekt vychovy

Které vlastnosti objektu bychom méli prostiednictvim vychovy potlacovat, usmériovat,
popt. které rozvijet? Jde o otdzku, kterd je velice dilezitd, protoze kazda teorie z vlastnosti
jedince odvozuje vychovné prostiedky. To, jak bude vychova vypadat, se vzdy odviji
od nasich pfedstav o povaze objektu vychovy. V ramci této otazky jde formovat nasledujici

dilemata:

- Vychovny objekt je charakterizovan souborem pievazné pozitivnich vlastnosti. Ty-

to je nutné pii vychové rozvijet.

- Vychovny objekt je charakterizovan pfevazné souborem negativnich vlastnosti a ty

je nutno pii vychové potlacovat a ménit.
Jaka je povaha vlastnosti objektu a odkud pochézeji tyto vlastnosti?
- Vlastnosti jsou soucasti objektu, jsou mu vlastni

- Vlastnosti daného objektu jsou konstruovany jako kategorie, podle kterych je vy-

chovny objekt popisovan.
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Jaké je pojeti objektu ve vychovném procesu?
- Objekt je ve vychovném procesu pasivnim piijemcem

- Objekt je v procesu vychovy aktivnim aktérem

3.3 Svoboda vs. manipulace

Dva protiklady, které jsou nejen ve vychové tolik diskutované. Kazdy z nas v kazdém
z téchto slov vidi nejen zapory, ale také klady. Hledame cestu, jak zkombinovat ve vychové
praveé to kladné z obou moznych voleb. Davat ptilis§ mnoho svobody mize mit fatalni na-
sledky, stejn¢ tak jako s ¢lovékem neuvazené manipulovat. Otazkou zlistava, kde najdeme
kompromis téchto dvou, natolik odlisnych zptsobt vychovy tak, abychom dosahli pozado-

vaného kompromisu mezi obéma ptistupy?

Slovo manipulace pochazi z latiny a v odborné literatuie je vysvétlovano jako spojeni dvou
slov: ,,Manus* bychom mohli pielozit jako ,,ruka“ a ,,plere” — , plnit“. Manipulace patii
mezi pojmy mnohoznacné. Tzn., Ze ma v daném jazyce vice nez jeden vyznam. Takovy
pojem pripisuje objektim, které oznacuje ruzné soubory vlastnosti. Nékteré uvedené defi-
ze mezi ty dilezité patii také to, kdo je plivodcem tohoto jednani a ma z ného jednostranny
prospech. Jiné definice popisuji pojem podle ptedpokladu, Ze osoba, jez je vystavena ma-
nipulativnimu jednani, bude v jeho dusledku poskozena. Z uvedenych prikladli vyplyva,
Ze tento pojem muZe mit rlizné vyznamy podle toho, ve které oblasti je poZivan. (Wrdbel,

2008)

Kolaf (s. 71, 2012) ve svém slovniku uvadi také definici manipulace. ,,Ovliviiovani chova-
ni systémem posilovani a vyhasinani reakci za uréitym cilem. Cinnost ¢lovéka, skupiny
lidi, instituce, kterd je zaméfena na ovlivilovani nazord a chovani ostatnich lidi. V konec-
ném dusledku tito lidé védomée 1 nevédomky realizuji promyslené cile manipulatort (fana-

tismus, davova psychoza).*

V tomto piipadé je nasim opacnym pojmem svoboda. Tu definuje Hartl, Hartlovou (2010)
jako pocit jedince, Ze veSkeré rozhodovani ma pouze ve svych rukou a Ze vné&jsi vlivy hraji

Vv jeho chovani nepatrnou roli.

Nichols (2005) poukazuje na jeden fakt, pokud jde o vztah mezi rodi¢i a détmi. Existuje

jeden zivotné dilezity paradox ve vztahu mezi autoritou a ovladanim, ze nejlepsi zptisob,
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jak si udrzet autoritu je nehyfit ji a nesnazit se ovladat pfevaznou cast ditéte. Podle n¢j je
k naslouchani nutné to, abychom se piestali neustale snazit druhé ovladat. Pro rodi¢e moz-
nad nebude snadné vzdat se snahy ovladat rozhovor, protoze maji strach z toho, ze ztrati
kontrolu. A¢koliv se mlize zdat, ze pravé toho se spousta rodic¢li boji. S porozuménim na-
slouchat ptéani svych déti si mize dovolit pouze rodic, ktery si je jist svym postavenim. Co

je zde vlastné rozuméno pojmem autorita?

Podle Palana (2002) bychom mohli autoritu definovat jako silu osobnosti, ktera vyplyva ze
ziskaného postaveni. Autorita vétSinou Cerpd z moralni, osobni, vnitini autority, ktera je
postavena na zkusSenostech, dovednostech, znalostech, vzdélani, ale také na schopnostech

r

vést, rozhodovat a na jinych schopnostech, které jsou v dané oblasti klicové.

V souéasné dobé rodi¢e hovoii o potizich s vychovou spojenou mnohdy s pochybnostmi
ohledné vztahu déti k autoritdm a mluvi také o tom, Ze déti nejsou schopné poslouchat
ataktéz o jejich zhorSeném pfizplsobovani se pozadavkim na okolni svét. (Lacinova,

Skrdlikova, 2008)

Naopak styl absolutni volnosti déti nechava o samoté. NedokdZou navazovat socidlni vzta-
hy ani kontakty. Za neohrani¢enou velkou svobodou se skryva neosobni odstup, pro dité
nepiehledna vzdalenost, ktera u nich vyvolava strach z osamélosti a opusténosti. Dusled-
kem toho v§eho miize byt odpor a roztrzky, ni¢iva agresivita nebo velky odstup. Tento zpt-
sob chovani je vyrazem zoufalého hledani opory a orientace, mista, smyslu nebo blizkosti.

(Rogge, 2009)

Pokud se rozhodneme, Ze ve své vychové nebudeme pouzivat Zadnych zékazl pro svoje
déti a naopak se budeme snazit, aby se rozhodovat naprosto svobodné, déti budou vyrastat
Vv chaosu, bez hranic a po pravdé se nebude celd situace vyvijet moc dobie. Jde o to, Ze
zékaz sdm o sobé€ neni tak Spatny, je jen prosttedkem stanoveni hranic, které ve svém vyvo-
ji déti nutné potiebuji. Dilezité je to, pouzivat ho s citem a pfimétené. Vychova postavena
na tvrdém omezovani a na strané¢ druhé ne-vychova, tzn. neexistence pravidel a omezeni.
Oba extrémy budou k problematickym dtsledkim, které maji riznou podobu. Dité, které je
vedeno jen piikazy a zakazy, mozna skonci jako uzkostny a neuroticky jedinec, ktery je
neschopny se saim rozhodnout. Zatimco z ditéte bez hranic mize vyrlst ¢lovék neuznavaji-

ci zadnou autoritu a bude mit obrovské problémy s dodrzovanim jakychkoli norem a pravi-

del. (Lacinova, Skrdlikova, 2008)
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Svoboda kazdého z nés je ohranicena nejen piirodnimi, ale i spole¢enskymi podminkami,
které naSe byti limituje. Hranice svobody kazdého jedince v demokratické spole¢nosti kon-

¢i prave tam, kde zacCinaji hranice svobody druhého ¢loveka. (Pelikén, 2007)

3.4 Odmény vs. tresty

Podle Capka (2008) je odména takové piasobeni, které je spojené s chovanim nebo jedna-
nim jedince, vyjadiujici pozitivni hodnoceni a pfinasi vychovavanému radost a uspokojeni
nekterych z jeho potieb.

Opakem odmény je trest a Capek (s. 31, 2008) uvadi jeho definici: ,, Trest je takové pliso-

beni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které vyjadiuje negativni hodnoceni

a prinasi vychovavanému nelibost, frustraci nebo omezeni nékterych jeho potieb.*

Nejbeéznéjsi odménou je pochvala. Aby tato odmeéna splnila svilj ucel, musime dodrzet ur-

gité zasady(Capek, 2008):

e Cetnost pochval — mélo by dojit k postupnému sniZzovani &etnosti pochval, aby ne-

dochazelo k tomu, Ze se to s nimi pfezene.
e Intenzita pochval — pfimo tmérné rozdélovat pochvalu k hodnoté ¢int.

e Spojeni pochvaly s ¢inem — pochvala by se neméla Casové vzdalovat od chvalené¢ho

skutku, protoZze by mohlo dojit ke ztraté souvislosti.
Cap spolu s Maresem (2001) uvadi, Ze mezi odmény patfi:

> Usmév, pochvala, projev kladného hodnoceni, projev sympatie nebo projev kladné-
ho emoc¢niho vztahu.

» Penézni nebo vécny darek.

» Uskutecnéni ¢innosti nebo zazitkl, po kterém dité velice touzi, urcity vylet, navste-
va n&jakého sportovniho utkani, zajimava spolecné ¢innost s dospélym, ktery na to
vétSinou nema cas.

Je potieba si uvédomit to, Ze i1 pfesto, ze trestem dosahujeme zmény, neni to ten nejefekt-
n¢j$i zpusob. Nékdy se ukazuje, Ze postoje a modely se nezménily, ale byly pouze potlace-

ny. Jednim z rizik je také zvySeni stresu nebo zkosti. Pochvalou navic se nedé zkazit nic,

oviem trestem navic miizeme ztratit mnoho. (Capek, 2008)
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Mezi tresty podle Capa a Marese (2001) patii:
» Fyzické tresty.

» Psychické tresty, tj. projevy negativnich emoci, zaporného emoc¢niho vztahu, napf.

kdyz dospéli kiici.

» Potrestani prostiednictvim zakazu oblibené Cinnosti nebo donuceni k neoblibené

¢innosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Druha cast diplomové prace navazuje na piredchozi ¢ast teoretickou a zabyva se vyzkumem
subjektivnich teorii ve vztahu k vychovnému dilematu. Neustdle se mnozi nejen diskuze
na téma vychovy, ale také se postupem ¢asu méni pohledy a nazory na toto téma. V nasem
vyzkumu jsme se rozhodli zjistit, jak rodice tematizuji své subjektivni teorie ve vztahu ke

svym détem.

4.1 Cil vyzkumu

V ramci empirické ¢asti chceme zmapovat, jak rodice tematizuji své subjektivni konstrukty
ve vztahu k vychovnému dilematu ,,vést vs. nechat rust. Jak pojem vést i pojem nechat rust
interpretuji ve svych vyznamech, jaké je dialektické napéti mezi dvéma poly. Budeme zjis-

tovat kontinuum subjektivnich teorii, pii kterych nas bude zajimat:
e Pojeti ditéte (loutka, cestovatel, kvétina, strom v lese)
e Pojeti vychovatele (vodi¢ loutky, privodce, zahradnik, nezasahujici)

e Pojeti cile (aby déti nékam dosly, aby nezabloudily, aby rozkvetly, aby mohly samy
vyrast)

4.2 Druh vyzkumu

Jako druh vyzkumu jsme zvolili vyzkum kvalitativni. Prostfednictvim tohoto druhu vy-
zkumu dochazi k pfimému kontaktu s respondenty, nikoli zprostiedkované. Jsme schopni
ptimo nahlédnout do situace naSich respondentl a zjistit, jak rodi¢e tematizuji své subjek-
tivni konstrukty ve vztahu k vychovnému dilematu. Dovoluje ndm to reagovat na nové

vzniklé témata, kterd se objevuji v pribéhu naseho vyzkumu.

4.3 Vyzkumny vzorek

Ugastniky pro na§ vyzkum jsou rodi¢e a vybirali jsme je zamémé v nasem okoli. Slo o re-
spondenty, ktefi spliiovali kritéria, které jsme si stanovili. Zde uvadime nasledujici poza-

davky:
> Pohlavi: Zeny

> Vek: 30 —40 let
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> Pocet déti: 2 — 3

Pravé tato tfi kritéria jsem zvolila z nasledujicich divodi. Pohlavi Zeny jsme uptfednostnili
pied muzi rodi¢i z divodu, Ze zeny travi s détmi vice ¢asu nez muzi, coz dokazuje 1 doba
strdvena na matefské dovolené. Mnohdy je jejich role ve vychové natolik specificka a kon-
takt mezi matkou a ditétem je natolik tésny, ze jsem je prave proto upfednostnila pred muz-

skym pohlavim.

Co se tyka véku, rozptyl deseti let jsme zvolili z duvodu, ze v tomto obdobi maji Zeny vét-

Sinou dvé nebo vice déti za sebou a vychovu maji zatim v Zivé paméti.

Pocet déti jsme zvolili dvé, popt. tfi. Vychova prvniho ditéte se mize lisit od vychovy dité-
te druhého. Domnivame se, ze pii vychové druhého, popf. tretiho ditéte, se ndzory a posto-

je k vychové stabilizuji a jsou zalozeny na pevnéjsich zakladech.

I pfes to, ze jsou ucastnici vybirani podle téchto tii kritérii, ve svych ndzorech mizou byt

velice rozdilni. A pravé toto vSechno nas zajima.

Nasi respondenti byli sezndmeni S ucely celého vyzkumu, znovu obeznameni s potizova-
nim nahrdvek a taky s dodrZenim naprosté anonymity, coz bylo vSechno zaznamenano
v ivodu nahravek, které jsem s kazdym z respondent pofizovala. Nasim respondentim
jsem pro jistotu zmeénila jejich pravé jméno na jméno smyslené, s ¢imz byli také obezné-
meni. Byli také ujiSténi o tom, ze pokud na urCitou otazku nebudou chtit odpovidat, tak

samoziejmeé nemusi a ja to budu respektovat.

e 1. Respondent: Denisa

Denisa je matkou dvou déti. Star§i dcera Denisa ma 18 let a mladsi syn Petr 12 let. Ziji
spolecné v jedné domacnosti s biologickym otcem obou déti. Je ji 39 let a pracuje jako

zdravotni sestra. Kontakt jsem na ni ziskala od jeji dcery, kterou ja zndm osobn¢.

Po ptichodu Denisa pusobila trochu nervozné. Neustale si pohravala s rukama, a jak mi
sdelila, bala se toho, ze nebude védét, co ma fict. Jinak piisobila velice mile a byla velice
ochotna poskytnout mi rozhovor. Po celou dobu naSeho rozhovoru jsme si ptfirozené vyka-
li. V pribéhu rozhovoru doslo k ¢aste¢nému uvolnéni a prolomeni pomysinych ledu, které

bréanily Denise v hladkém prab&hu rozhovoru.
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e 2. Respondent: Klara

Klara ma tfi déti. Zije ve vlastnim domé se svym pitelem, ktery oviem neni otcem ani jed-
noho z jejich tii déti a se svym nejmladSim synem Jakubem. Dalsi dvé dcery, mladsi Zuza-
na a star$i Milena, maji vlastni domacnosti, kde kazdé bydli se svym partnerem. Ani jedna
zatim neni provdana a nemd déti. Klara pracuje jako ucitelka ve Skolce. S manzelem se
rozvedla kvili nefungujicimu vztahu. Je ji 40 let. Kontakt jsem na ni dostala od své kama-

radky.

Po prichodu Klara vypadala klidng, vyrovnané a vesele. Na zacatku ani v prubéhu rozhovo-
ru se neprojevovala nervozné. Rozhovor probihal v naprosté pohodé¢ a mél hladky pribéh.

I s touto ucastnici vyzkumu jsem Si po celou dobu vykala.

e 3. Respondent: Zuzana

Zuzang je 31 let a pfed par mésici se ji narodilo druhé dité. Prvni dit¢ ma 4 roky. Spolu
s manzelem ziji v jednom domé¢ spole¢né s manzelovymi rodici, kde maji vSak oddélenou
domacnost. Zuzana je v tuto chvili na matetské dovolené, ale pted tim pracovala jako pro-

vozni v jedné zlinské restauraci.

Na zacatku plisobila trosku nervozné, ale postupem c€asu nervozita opadala. Hovofila ply-

nule, klidn€, bez vétSiho zakoktani v hlase, pomalu, bylo vidét, Zze nad v§im dost premysli.

e 4. Respondent: Eva

Eva bydli se svym manzelem a dvéma détmi. Je ji 30 let. Prvni dcera Jasmina ma 6 let
a druha mladsi dcera Valentyna ma 2 roky. S manZelem se vzali aZ po narozeni druhé dcery
Valentyny. Ve vztahu se svym manZelem neni pfili§ spokojend, jeji manzel ma krimindlni
minulost a spoustu dluhti. Je to moje dobra kamaradka, takze naplanovat rozhovor pravé
S ni, pro m¢ nebyl Zadny problém. V tuto chvili je na matetské dovolené, ale neustale hleda
rizné brigady a pfivydelky, kteryma by byla schopna pokryt dluhy, které jeji manzel nadé-
lal. Ten sice stale zaméstndni v tuto chvili m4, ale stéle je to nedostacujici.

Na Ev¢ ani na zac¢atku ani v pritbé¢hu rozhovoru nebyla znat zZadna nervozita. Mluvila az
prekvapivé plynule, byla velice upiimna, S ni¢im se netajila a bylo vidét, ze ma ve svych

nazorech naprosto jasno.
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e 5. Rozhovor: Petra

Petra je matka na matetské dovolené. Ma dvé dcery, jedna ma Sest let a druhda ma devét let.
Zije v domé ve Zliné se svymi détmi a manzelem. Je ji 32 let. Jeji manzel podnika ve sta-
vebnictvi, je rozvedeny a s byvalou manzelkou méa dvé déti. S Petrou se dobfe zname, a

proto nebylo pfili$ té¢zké, abychom si domluvili a zrealizovali rozhovor.

Pfi nasem predem domluveném setkani ptisobila Petra pohodové. Byla klidna a nepusobila
ani trochu nervézné. Usmivala se a byla ochotna podat rozhovor. V prub¢hu jsem si ne-

vSimla Zadnych rusivych elementt.

4.4 Vyzkumné techniky
Pro nas vyzkum jsme jako nejvhodnéjsi zvolily dvé techniky:

(1) Komentovani metafor — v této ¢asti vyzkumu jsme nasim respondentum piedkladali

karticky a ocekdvali jsme volné komentovani daného obsahu. Na kartickach byly

uvedeny nasledujici metafory:
» D¢t jsou jako loutky v divadle, je tfeba je vést, aby nékam dosly.

» Déti jsou jako cestovatelé objevujici svij svét, je tieba je doprovazet, aby

nezabloudily.
» Déti jsou jako kvétiny na zahradce, je tieba o né pecovat, aby rozkvetly.

» DEéti jsou jako stromky v lese, je tieba nechat jim volnost, aby mohly samy
vyrist.

Jednotlivé metafory jsme byli pfipraveni doplnit o otazky, které byly potiebné

pro na§ vyzkum, ale pifedevsim jsme tomu zde ponechali jistou davku volnosti,

abychom mohli pruzné¢ reagovat na vzniklé situace pii rozhovoru. Zde uvadime

nasledujicich nékolik otazek, které jsme vyuzivali pfi volném komentovani me-

tafor:
1. Jak si pfedstavujete takovou vychovu?
2. Jaké vidite klady a zapory v tomto typu vychovy?
3. Jak by to podle Vas dopadlo, kdy ... ?

4. Jak rozumite formulaci ... ?
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(2) Polostrukturovany rozhovor — tato vyzkumna technika navazuje volné na tu pied-

chozi. S vybranymi respondenty jsme vedli strukturovany rozhovor s nésledujicimi
piredem pfipravenymi otdzkami, které¢ jsme zameétili predev§im na rodinu, ve které
vyrustali a které jsme rozvijeli potfebnym smérem pii samotném polostrukturova-

ném rozhovoru:

1. Jak se lisi vychova Vasich déti od té, ve které jste byla vychovavana Vasimi ro-
dic¢i?

2. Je néco, co jste Vasim rodictim pii vychove vycitala?

3. PouzZivéte ve vychové n¢jakych tresti? Pokud ano, jakych?

4. Mizete popsat né¢jakou vychovnou situaci?

4.5 Prubéh ziskavani dat

Data, ktera byla potfebna pro nas vyzkum, jsme ziskavali v pribéhu mésice ledna a inora
ve Zling. Vyuzili jsme nejen naSich vlastnich kontaktl, ale také kontakti naSich znamych
pro vybér téch rodica, kteti by dostatecné splnovali piedem stanovena kritéria, které jsme si
urcili na nase G€astniky.

Rodic¢e jsem oslovovala zprostfedkovang, zda by byli ochotni zG¢astnit se naseho vyzku-

mu. Z osmi oslovenych potencialnich G¢astnikl se rozhodlo zt¢astnit pét.

Respondenti byli stru¢né seznameni s obsahem rozhovoru. Byli uji§téni o naprosté anony-
mité celého rozhovoru a po oznameni toho, Ze cely rozhovor bude nahravan a vyuzit pouze

pro ucely nasi diplomové prace

Za ptinos povazujeme i to, ze s GiCastniky jsme pred realizaci vyzkumu jiz byli v kontaktu.

4.6 Zpiusob zpracovani dat

Pro zpracovani naseho vyzkumu jsme zvolili kvalitativni druh vyzkumu. Jednou z metod
tohoto druhu vyzkumu je zakotvena teorie, kterou jsme se rozhodli vzhledem k jejim vlast-
nostem pouzit. Podle Svaiicka, Sed’ové (2014) predstavuje zakotvena teorie sadu systema-
tickych induktivnich postupll pro vedeni kvalitativniho vyzkumu, ktery se zaméfuje
na tvorbu teorii. Jde tedy o vytvofeni teorie prostfednictvim naSeho vlastniho vyzkumu.

Podle Strausse a Corbinové (1999) je zakotvena teorie je induktivné odvozena ze zkouma-
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ni jevu, ktery reprezentuje. Znamena to, ze je odhalena, také vytvorena a prozatimné ove-
fena systematickym shromazd’ovanim daji o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaju.
A praveé proto se shromazd’ovani udaja, jejich analyza a teorie vzajemné doplituji. Nejde
0 to, zacit teorii, kterou bychom néasledné¢ ovéefovali. SpiSe za¢indme zkoumanou oblasti

a nechavame, aby se vynoftilo to, co je v této oblasti vyznamné.

Pro néas vyzkum, ktery se tykd subjektivnich teorii, je tato metoda vhodna pravé proto, ze
,, ...zaciname zkoumanou oblasti a nechavame, at se vynori to, co je v této oblasti vyznam-

né.“ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 14)

Svaficek, Sed'ova (2014) uvadi, ze zdkladni analytickou technikou a jadrem zakotvené teo-
rie je pravé kodovani. Jde o postup, kdy rozbijime data do fragmentd, a ty potom roziazu-
jeme K piislusnym konceptim. Vystupem je identifikace relevantnich konceptt a tyto kon-
cepty jsou nadale kategorizovany. To znamena, ze jsou slu¢ovany na zaklad¢ urc¢itého jed-
noticiho kritéria. Kategorie, které ndm vzejdou z kdédovani, jsou nadale oSetfovany jako

proménné a predstavuji zékladni stavebni kamen celé teorie.
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5 ANALYZA DAT A JEJICH INTERPRETACE

V ramci této kapitoly se pokusime o rozkryti v§eho, co jsme realizovali od tinora do dubna
roku 2015. Nasledujici text bude v souladu stim, co jsme uvadéli v piedeslé kapitole,
ve které jsme se vénovali pravidlim utvafeni zakotvené teorie pomoci otevieného a axial-
niho kodovani, ze kterého bychom mé¢li dostat odpovédi na nase vyzkumné otazky, které se

tykaji vychovnych dilemat v subjektivnich teoriich rodici.

5.1 Interpretace kategorii

Pro pichlednost nasledujiciho textu je nutné uvést oznaceni, se kterymi v textu pracujeme.

Pro lepsi pochopeni uvedu ptiklad, na kterém je mozné to demonstrovat:

(D6) — kdy D je prvnim pismenem ucastnika vyzkumu, v tomto ptipad¢ se jedna o Denisu

a ¢islo ndm oznacuje fadek nasi transkripce.

Nyni jsme snad shrnuli v§echno potiebné pro to, abychom mohli piejit k jednotlivym kate-
goriim. Po podrobné transkripci, proéteni vSech vyzkumnych materialt, jsme vysledné ko-

dy shrnuli do nasledujicich ¢tyi kategorii:
» Chybami se ¢lovek uci
» (Ne)drz se maminy sukné
» Strasak

» Zadouci cesta

5.1.1 Chybami se ¢lovék uci

Kategorii Chybami se ¢lovek uci, mizeme beze sporu nahlédnout do toho, co ovliviiovalo
nazory na vychovu nasich rodict, to znamena ucastnikd naSeho vyzkumu jiz od mala. Po-
stupem casu dochézelo 1 k dal$im okolnim vliviim, kterymi v této kategorii mdme na mysli
ostatni rodinné ptislusniky, ptatelé, zndmé a jiné osoby, se kterymi se rodice v pribehu
zivota setkavali. Jak vyplyva z rozhovord, miizeme konstatovat, Ze vliv toho, jak oni sami
byli vychovavani a to, jak vSichni ostatni v jejich okoli vychovavaji své déti, ma velky vliv
na n¢ samotné. Kategorie byla naplnéna t€émito spfiznénymi kody a ma nésledujici vlast-

nosti a dimenze:
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Kody reprezentuyji-

Kategorie/ subka-

Vlastnosti katego-

Dimenzionalizace

ci kategorii tegorie rie vlastnosti
Sebekritika Chybami se &lovek Unosnost Unosné - netinosna
Chybuji viichni uci
. Destruktivni - upev-
Chyby rodica Dopad _
nujici
Souhlas s rodici Mira Uplny - &astecny
Uzkostny rodi¢ =
$patny rodic a) Rodicovské stopy
vychovy

Rodic¢ jako rozhod¢i

Ohrozeni rodiny

Strach z rodi¢u

Nasledujme rodice

Tabulka ¢. 1:Charakteristika kategorie ¢. 1: Chybami se clovék uci

U nékterych rodich se objevuji vyroky, které nam vypovidaji o skutecnosti, Ze si sami uveé-
domuji své chyby ve vychové. Na zakladé latentnich vypovédi nasich informatorti o sebe-
kritice si dovolujeme konstatovat, Ze se ze svych chyb poucili a do budoucna, popiipadé
ve vychové svych dalSich déti to probihalo nebo bude probihat jinak. Nasleduje uvedeni
vyroki, které toto vSechno dokladaji: ,,co se tyka prvni vychovy, tak z té jsem se poucila
pro druhé dite... (E24). Déle takeé: ,, Détem se vSechno dovolila, protoze jsem si myslela,
Ze to tak bude spravné, ale nebylo* (K11) nebo ,,ja kdyz se podivam s odstupem casu na tu
nasi vychovu deéti, tak opravdu nepolevit, .. jinak ta vychova se teda .. okamzité zvrtne

(K11) a dodava ,,Ja to reknu rovnou, neumim si moc vychovat své deti. ““ (K35)

Dalsi kod reprezentujici tuto kategorii se nazyva chybuji vSichni. Dava nam tusit to, ze
nasi vypovidajici jsou poznamenani i vychovou jinych osob. To znamen4, jde o vSechny
ostatni, vyjimkou vlastnich rodicl, kterym se budeme vénovat pozd¢ji. Nasledujici vyroky

nasich dotazovanych ndm davaji odpoveéd na otazku: Kdo vSechno mize mit vliv na nasi
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vychovu? Témét kazdy v naSem okoli. Jde o vlastni i nevlastni rodinu, piatele nebo i zku-
Senosti osob ze zaméstnani. Nasledujici vyroky ndm vypovi vic. Prvni tvrzeni nam pouka-
zuje na negativni vliv rodi¢t manzela nasi Gcastnice vyzkumu: ,, To vidim na Viktorovi. Ti
rodice ho nevedli v nicem. A kde je ted. Nedavno vylezl z krimindlu a dluhy na kazdém ro-
hu. Je psychicky uplné vyrizeny. “(E13). Dale jednu z naSich informatorek ovlivnil kontakt
s nevlastni dcero:,, moje neviastni dcera, vlastné dcera mého manzela z prvniho manzelstvi,
.. ta dostavala té volnosti az prilis, protoze se jeji rodice rozvedli, kdyz byla jeste malicka
a to nepovazuju za dobré rozhodnuti, protoze si s ni ted’ nevi rady...“ (P9). Do vyzkumu
jsme také zahrnuli ucitelku, kterou beze sporu ovlivnily vysledky vychovy jejich zak:
.Jsou rodiny, kdy jim vychova utece mezi prsty a pak chodi na tridni schiizky a rikaji, zZe
nevi, co s tim ditétem maji deélat ... dokonce jsem zazila maminku, ktera synovi platila,

za to, aby se ucil* (P19).
SUBKATEGORIE a) Rodi¢ovské stopy vychovy

Za to prvotni, co v jejich zivoté ovlivnilo jejich budouci vychovu déti, mizeme povazovat
vychovu jejich vlastnich rodi¢t. A jak bychom mohli toto metaforicky oznacit? Za nej-
vhodnéjsi nazev povazujeme rodic¢ovské stopy vychovy. Na zakladé vypoveédi naSich rodici
muzeme konstatovat, Ze vSichni G¢astnici maji svym rodi¢lim co vy¢itat. N&kteti k vychove
svych rodi¢t pristupuji s veétsi toleranci, nekteti s vétsi razanci. To, co se nékterym muze

zdat ve vychové naprosto mylné, dal$i mize povaZovat za spravné.

Nikdo z nas jisté neni neomylny, a proto je chybovat ve vychové také lidské. Nespokoje-
nost s vychovou svych rodi¢t je citit v nasledujicich vyrocich: ,,...jsme nejezdili nikam
na dovolenou, viastné jako rodina jsme na spolecné dovolené nikdy nebyli a to mi pripadne
S odstupem casu smutné, .. a proto se s mou rodinou snazim travit vice casu...“ (P13) ¢i
., ... has nevychovavali vSechny stejné... " (Z38) ... ,,ze by byli néjaci pevni ve svych zdsa-
dach, to moc nebyli.” (Z39). A nebo ,,moc jsme doma véci neresili...” (P21) a proto
,,Spousta nedoreSenych veci zustavala za nami ... postupem casu mi tady toto bylo strasné
na obtiz. Kdyz me néco trapilo nebo .. klidné i stvalo, tak jsem 10 vV sobé dusila a nedokdza-
la jsem o tom s nikym miuvit“ (P22). Ale také vyroky typu ,,vétSinou jsme byli postaveni
pred hotovou véec. Nikdo se s nami o tom nebavil“ a ,, ...ted’ jsou nase moznosti omeze-
né...”“ (D9) nebo ,,..mé rodice zakazovali vSechno, bylo to formou zdkazii...* (D32)
...a proto ,,jsem nechtéla praktikovat ve vychove, jelikoz se mi to nelibilo ..." (D32). Né&-

ktefi poukazuji také na problémy ve vychove, se kterymi se dle latentnich vypovédi nezto-
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toznuji: ,, Oni se dost hadali, rekla bych, Ze prave kvuli tomu .. jak bych to 7ekla .. no, Ze ta
nase maminka byla takova hodna, ze mnohdy ji lidé vyuzivali a tomu nasemu tatinkovi to
asi dost vadilo. Jako on ji mél asi rad, mozna proto to porad tak resil .. ale asi moznd pro-

to ono to bylo celé tak, jak to bylo. I s tou nasi vychovou* (D33).

Naopak i ptes vSechny nedostatky ve vychové nékteti uvadi dokonce i souhlasné tvrzeni,
ve kterém v podstaté chvali vlastni rodie za to, jak je vychovali: ,, budu se dite snazit
Z osmdesadti procent vést stejnym zpiisobem a vychovou jako moji rodice.” (E26) nebo
v tomto vyroku: ,, Ted teda vidim, Ze to bylo dobré. Ze mé do Zivota pripravila docela
dobre. " (K38) ¢i ,,nemyslim, Ze bych byla uplné Spatné vychovand, urcité to mélo i své

klady* (Z36) a jesté dodava ,, Tam nebylo nic, co bych jim vylozené vycitala. *“ (Z37)

5.1.2 (Ne)drz se maminy sukné

Dalsi kategorie byla zalozena na dvou pojmech, které hraly v naSich vypovédich ucastniki
vyzkumu ¢astou roli. Jde o Uzce spjaté a zaroveil zcela opacné terminy zavislost a samo-
statnost. A jak velky vliv piikladaji rodice dulezitost osamostatiovani ditéte? Kategorie

byla vytvotfena na zaklad¢ nasledujicich koda, vlastnosti a jejich dimenzionalizace:

Kody reprezentuji- _ Vlastnosti katego- | Dimenzionalizace
Kategorie )
ci kategorii rie vlastnosti
Obavy ze zavislosti Intenzita obav Vysoka — nizka

Strach z patologic-

kych jevii

Podpora samostat-
_ (Ne)drz se maminy
nosti
sukn¢

Pfirozené osamo-

statnovani

Samostatné rozho-

dovani

Tabulka ¢. 2: Charakteristika kategorie ¢. 2: (Ne)drz se maminy sukné
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Kéd obavy ze zdvislosti nam ukazuji, ze nasi G¢astnici vyzkumu se snazi své déti vychova-
vat tak, aby jejich vychova nevedla k zavislosti ditéte na rodici a jeho neschopnosti postarat
se sam o sebe v dospélosti. Podle jejich vypovedi predpokladaji to, ze ve vychoveé dochazi
praveé k tomuto stavu tehdy, kdyz rodice své déti vychovavaji ve stylu loutek. To znamena,
ze jde o prehnané vedeni ve vSech oblastech zivota ditéte. Dité si postupem casu zvyka
na to, ze rodic¢e vSechno udélaji za néj a nema potiebu u sebe rozvijet vlastni snahu vytva-
fet razné konstrukty feSeni ¢i ucit se délat rizné véci bez ciziho pric¢inéni. Nasledujici vy-
roky toto vSechno dokazuji: ,,zas neni dobré z mého pohledu, aby jsme vSechno za deti
délali, ale, aby jsme V nich vybudovali to, aby byli potom samostatné* (D3) nebo ,, Spis
0 tu nesamostatnost, které ja se vlastné chci neustale vyvarovat“ protoze ,, ...bude to znét

divné, ale ja tady treba taky nebudu navzdy... " (D15)

Do této kategorie jsme zahrnuli i jiny druh zavislosti. Jde zavislosti patologické, které
ve svych vypovédich velice Casto rodice uvadéli. Strach z patologickych jevii ma podle
transkripce nasich rozhovort velice ¢asty vyskyt. VSechno, co je spojeno s navykovymi
latkami, pfedevsim drogy a alkohol, a co by mohlo k tomuto dit& vést, je pro rodice zcela
nepiijatelné a je nutné se tomu vyhnout. Samoziejme jde také o patologické hracstvi, nee-
fektivni vyuzivani volného Casu nebo jsme zde zaradili také porusovani riznych zakonii
a zakazt. Nazory na vychovu, ktera by ptipadné mohla vést k vyskytu patologickych jevt
u ditéte, se ovSem rizni. Na jednu stranu je zde piiliSnd volnost ve vychové, kterd podle
nasledujiciho informatora vede pravé k tomu, co je nezadouci: ,, Kdybychom je zase uplne
Jjim nechali uplnou volnost, tak, tak by to mohlo mit za nasledek dejme tomu v pubertalnim
veku, ze by se priklonili ke skupiné, ja nevim, drogové zavislych...“ (D18) nebo ,, ...tak to
samozrejmé miize vést k tomu, ze budou takové .. nechci rict divoké, ale .. takové .. jak bych
to rekla, Ze se miizou treba chytat néjakych particek a poflakovat se, kdyz budou mit prilis-
nou volnost.... Nebo, zase .. tFeba k riiznym zavislostem, nebo .. porusovani néjakych zdko-
nit nebo zdkazi... * (Z29) nebo ,, ... kazdé dité potiebuje to vedeni, aby si urcilo ten svij
spravny smer... " (E9) ,, Protoze by se mohly ty déti vydat na Spatnou cestu* (E11) cestu
,, ...alkoholu, drog, zavislosti na automatech... “ (E12). Na druhou stranu jsme zaznamenali
také vyrok, ktery nds utvrzuje o opaku. To znamen4, Ze jeden z rodicu pfichazi s tvrzenim,
Ze praveé piimo opacny styl vychovy muze vést dité k patologickému chovani. Demonstruje
to tak, ze se dité proti pfiliSnému vedeni ze strany svych rodic¢t vzboufi, a dochdzi k uniku

pravé do tohoto nebezpeci. O presvédceni o této mozné situaci nas ujistuje nasledujici tvr-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii o7

zeni: ,, to miize sklouznout k zavislostem, urcite, ja si myslim, ze miize. Kdyz ty deti jak kdyz
proti tomu .. obrati, tady proti té vychoveé* (Z9) a nasledné jesté dodava: ,, Treba neefektiv-

né vyuzivat volny cas a podobne “ (Z30)

Dalsi kod patiici do této kategorie je podpora samostatnosti. Samostatnost je v zivoté veli-
ce dulezita a i naSi dotazovani si toto velice dobfe uvédomuji. Jejich latentni vypovédi je-
ding potvrzuji fakt, ze ¢lovek by se m¢l naucit spoléhat pouze sam na sebe. Vyroky rodict
mluvi samy za sebe, proto zde uvadime: .,,..myslim, Ze bychom méely vést deti
k samostatnosti, aby se uméli postavit problémum... " (P3), ,,Aby pred nim neutikaly... ne-
VyFizuju za né véci, které si miizou vyridit sami, prece jenom (NV) néjaka ta samostatnost
U déti je prece velice diilezZita .. k tomu, aby v pozdejsim véku normalné byly schopné fun-
govat...” (P4) nebo ,,se tim u nich rozviji samostatnost, protoze ti rodice jim nechdvaji

urcitou volnost* (Z15).

O tom, jak pfirozeny piechod mize byt od toho vedeni k tomu osamostatiiovdani, naim vy-
povidaji nasledujici vyroky: ,,jakou cestu tomu ditéti pripravime na zacdtku, tak po ni pii-
jde, do té doby nez si uvédomi, Ze uz nds doprovod viastné nepotiebuje* a dodava ,, ...zZe je
to tak spravné. Ze kazdy rodic, by se na té cesté mél od toho ditéte odpojit a to viastné
ve chvili, kdy si to jeho dité zaloZi viastni rodinu...“ (P10) ,, ...se taky naucit resit urcité
situace sam, sviij svet, a hlavné ve chvili, kdy uz ma svou rodinu, tak by predevsim riizné
problémy méla resit napriklad se svym manzelem* (P11) dale ,, ...kdyz prijde ten cas, kdy

se ma dité osamostatnit, tak ho to prosté donuti... “ (K18).

Dalsi, co nas v této kategorii bude zajimat, je posledni kod s ndzvem samostatné rozhodo-
vani. Jak dilezité je pro rodice vybudovat u svych déti schopnost samostatného rozhodo-
vani nam dokladé nasledujici tvrzeni: ,, ...protoZe by se to dité mélo naucit za sebe rozho-
dovat (pauza), a taky by mélo za své ciny umét nést nasledky a zodpovédnost. A taky tu
cestu, kterou bude chtit jit samo, tak tu pak bude vycitat jenom sam sobé, pokud to nebude

presné podle jeho predstav... " (Z26)

5.1.3 Strasak

Kategorie byla seskupena z kodu, které maji podobnost pravé v tom, ze rodice z vlastniho
vnitiniho pfesvédceni vi, pro¢ se praveé témto negativnim vécem chtéji vyvarovat. Jde
0 negativni vysledky vychovy, které jsou vSeobecné nezadouci pro dnesni spolecnost. Jde

0 vlastnosti, nebo typ chovani, které ve vychové rodi¢i nejsou zadouci a snazi se jim prave
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vyvarovat. V nasledujici tabulce jsou seskupeny vSechny potiebné udaje, které nam vsesly

Z otevieného kodovani:

Dimenzionalizace

Kody reprezentuji-

Kategorie/ subka-

Vlastnosti katego-

ci kategorii tegorie rie vlastnosti
Vzdor Mira Vysoka — nizka
Problémové - bez-
Rozmazlenost Strasak Zvladani
problémové
Nasili
Ponizovani Mira Vysoké — nizka

Snizovani sebeveé-

domi

: a) Uslapnuté dite
Manipulace

Vycitky

Strach

Tabulka ¢. 3: Charakteristika kategorie ¢. 3: Strasak

Rodice, ktefi se ucastnili naSeho vyzkumu, se negativnim zptisobem vyjadiuji k vysledkim
vychovy, které jsou spolecensky nepfijatelné. Z latentnich vypovédi bychom mohli uvést,
ze spolecnost, kterd ma nastavena pravidla vychovy a ptedevsim to, jak vypada idealné
vychovany jedinec, ma vliv na vychovavajici, protoZe ti razantn€é odmitaji to, co v podstaté

spolecnost netoleruje.

Na zéklad¢ analyzy, kterou jsme provedli, miizeme konstatovat, Ze se nam takovych kodi
objevuje hned nékolik. Jako prvni z nich uvadime vzdor. Vzdor povazujeme za vysledek
vychovy, ktery je nezddouci. Nemizeme zde samoziejmé pocitat vyvojové obdobi vzdoru,
které se dostavuje u ditéte kolem druhého roku. My hovotfime o vzdoru, ktery je vysledkem
toho, Ze se ditéti néco nelibi a vynalozi tu snahu, aby se nechoval naprosto opacné, nez
rodi¢e od né&j vyzaduji, popi. ocekavaji. Podle nasich vypovidajicich k tomu dochazi pii

autoritativni vychove, ktera je plna zakazl a ptikazl. To deklaruji nasledujici vyroky rodi-
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&z ,, to dopadlo tak, Ze oni mé de facto prikdzali a jd jsem to nesplnila. Ze se to dité potom
snazi délat vSechno naprosto naopak, nez po ném ti rodice chcou. “ (D35) nebo také vyrok
., nemiizeme ty déti utiskovat, nemiZeme jim zakazovat tu volnost, protoze naopak ty déti se
nam miizou vzpricit* (E23).

Dalsi vlastnost, ktera je podle rodi¢t nezadouci, je rozmazlenost ditéte. To, ze se dité ne-
rodi rozmazlené, si uvédomuji i nasi dotazovani a proto zbroji proti takovému vysledku
vychovy. Neadekvatni vychova se jim proto zda byt ta, ktera o détech hovofi jako o kvéti-
nach, tzn. je jim davano hodné péce a v krajnich ptipadech se to ve vysledku miize projevit
rozmazlenosti. Nasledujici vyrok nam deklaruje to, jak spravné nakladat s touto vychovou,
aby doslo k eliminaci nezadoucich vysledki: ,, Tak ldska ano, ta je bezesporu velice diile-
Zita ve vychové a vitbec ve vztahu k tomu ditéti, ale pokud to ma byt postaveno .. myslim ta
vychova .. jen na té samotné lasce, tak si myslim, Ze to nemiize fungovat, protoze laska
k tomu ditéti jeste z Zadného neudélala toho vychovaného ** (K22) a dodava ,, protoze to dité
by bylo rozmazlené* (K23). Dal$i fragment zapadajici pod tento koéd, ktery nam demon-
struje nesouhlas s touto vychovou je nasledujici: ,, Ale takové té pozitivni péce. Ale to si
mysli ti rodice co to tak praktikuji. Rekla bych, Ze az takové to opecovavani a rozmazlova-

ni. Se kterou ja teda asi nesouhlasim.* (Z19).
SUBKATEGORIE a) Uslapnuté dité

Subkategorie uslapnuté dité je reprezentovana kody, které byly rozsifrovany z vypovédi
rodi¢i, a jde o fragmenty, které vyjadiuji cestu k tomuto nezddoucimu vysledku ve vycho-
vé. Rodice se snazi své vychovné plsobeni transformovat takovym zplisobem, aby docha-
zelo k pravému opaku tohoto typu vychovy. Z vypovédi rodict vyplyva, Ze kazdy si picje
mit doma dité sebevédomé, samostatné a rozumné, prosté dité¢ idealni. A proto postupuji
tak, jak oni sami uznaji za vhodné a hlavné, podle svého vnitiniho presvédéeni. Velice ¢as-

to jsou vyroky tohoto typu doprovazeny dodatky typu: ,, to mi neprijde dobré‘ (D45)

Dle vypovédi rodi¢li mizeme konstatovat, Ze role télesnych tresti ve vychové se méni
a dochézi stale Castéji k jejich naprostému odmitani. Rodice v nich vidi negativni dopad
na vyvoj jedince, ktery dokladaji nésledujici vyroky naSich vypovidajicich: ,, nesouhlasim
S telesnymi tresty. Jsem vylozené proti* (Z43) z jednoho prostého divodu ,, predevsim ne-
chci své deéti bit. Nepovazuju to za spravné. Myslim si, Ze i toto muzZe probouzet néjaky ..

jak to rict.. néjaky .. prosté (NV). Ze to miize vést k dalsimu ndsili, a to ja bych u svych déti
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velice nerada* (Z44) nebo dalsi z vyrokt: , Tresty jsme nikdy .. nepouzivali, vSechno to
bylo formou dohody .. a fungovalo to. Vsechno to bylo jako domluvou. Tresty jSme nepou-
Zivali Zadné. Ja jsem se chtéla vzdycky pravé tomu vyvarovat.“ (D43) a dodava ,,na mée to
ptisobi, Ze je to pro to dité takové .. ponizujici. A asi i pro mé je to takové .. takové ponizu-

77 o6«

jici.* (D44). Dalsi vyroky nam také ukazuji to, co vSechno na dit¢ muZze mit negativni do-
pad, napt. strach: ,, aby se ty déti pak nebaly. Ze tieba néco udélaly Spatné. Ze spis sméruju
ve vychové k tomu .. aby se ty deti ke svym chybam priznali, .. aby se nebaly prijit a Fict to*
(D46) a jako ptiklad této situace uvadime,, teba vysvédceni. Ze tieba neni iplné idedlni,
aby pak neméli néjaké blbé pomysleni .. ja nevim treba na sebevrazdu. Nerady bych, aby se
mé moje deti baly“ (D47). Na dité podle nasich dotazovanych také nema dobry vliv, a za-
roven tim dochézi ke snizovani sebevédomi, pokud jim néco vycitame. Podle rodicu je
lepsi pfehnané vycitani vyloucit ze svého vychovného plisobeni. To doklada nasledujici
tvrzeni: ,,Myslim, Ze kazdy udéla nékdy chybu a nemélo by se to pripominat do nekonec-
na.* (P26) ,,...ja si myslim, Ze ty vycitky .. Ze tohle ty déti srazi, protoze .. ja si myslim, Ze
je pomerné lidské délat chyby. A jde o to se z nich poucit, .. néco si z toho odnést do bu-
doucna... “ (P28). Nezadouci se rodi¢im jevi také ptilisna osamélost, ktera muze vést také
K tomu uslapnutému, nesebevédomému jedinci, coz dokazuje nasledujici vyrok: ,, ...mozZnd
si to dité obcas miize pripadat takové osamelé, nebo spis, Ze ti rodice mu s urcitymi vécmi
zase az tolik nepomiizou... * a k tomu jesté dodava své vlastni stanovisko ,, tohle ja bych si

‘

treba u svych déti neprala. Aby mélo pocit, Ze je na to FeSeni problému v podstaté samo..."

(E18).

5.1.4 Zadouci cesta

Dalsi kategorie nam pojednava o vychové, kterd je pro rodi¢e Zadouci. Jejich cile, ambice,
vSechno co je pro né ptipustné, CO ma ve vychové tzv. zelenou a co je vlastn¢ vede k tomu
stylu vychovy, ktery pravé oni na svych détech realizuji a pro€. Pti praci na této kategorii se
Casto setkavame s vyroky typu ,,ja to tak povazuju za spravné‘ (D5) coz nam napovida

0 hlubokém vnitinim piesvédceni, ze jednani rodicl je spravné.
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Kody reprezentuji- ) Vlastnosti katego- | Dimenzionalizace
Kategorie )
ci kategorii rie vlastnosti

Individualita Mira Vysoka - nizka

Motivace

Odmeéna

Spravna komunikace Zadouci cesta

Efektivita volného

¢asu

Spravny smér

Tabulka ¢ 4: Charakteristika kategorie ¢. 4: Zdadouci cesta

V této kategorii se velice Casto setkdvame s pojmem motivace, kterd je dle nasich vypovi-
dajicich dilezitd pro spravné vedeni ditéte, coz nam taky dokazuje, Ze rodice piipousti
za signifikantni vétsi ¢i mensi miru vedeni svych déti. Souhlas s volnosti ve vychové, ale
zaroven motivace, to je to, co ndm dokazuje nasledujici tvrzeni a mélo by vést praveé tim
pozadovanym smérem k ,,vychovnému idedlu*: ,,...déti od mala bysme méli vychovavat
tak, abychom je néjakym zpiisobem motivovali ... My jsme to méli tak s vychovou, Ze samo-
zirejmé jsme ucili, motivovali dcery, aby Sly tim spravnym smérem v zZivoté, ale .. mym za-
mérem je spis jako takovd volna vychova* (D3) a ta probiha v tomto pfipadé klidné i pro-
sttednictvim odmeény ,, ...kdyzZ jsou ty deéti malé, méli bychom je ucit co je dobré a co je
Spatné, motivovat je tieba i prostiednictvim néjakych odmen. . . . Kdyz jsou déti malé, tie-
ba i prostrednictvim néjakych sladkosti .. aby se naucili (NV), aby si zafixovali, co je
spravné a co je Spatné...* (D4). Prostor pro volny ¢as je podle rodici také nesmirné dulezi-
ty, coz dokladaji nésledujici vyroky: ,,...samozirejmé davame détem prostor pro sebe...*
(P13) a ,, Holcicky maji anglictinu, gymnastiku a starsi hraje na klavir a mladsi na flétnu.
Krouzky néjak postupné prisly samy... “ (P14). Jiny vypovidajici uvadi, ze stéZejni pro jeho
vychovu je komunikace. Komunikace nejen s ditétem, ale také se zbytkem rodiny, pro-
sttednictvim ¢ehoz se da dospét nejen k porozuméni, ale také feSeni piipadnych problému.
To, jak Casto se pii rozhovoru staci fe¢ prave ke komunikaci, chapeme pro nas jako signifi-
kantni. Nasledujici vyroky nam to dokazuji: ,, Praxe je komunikace. Tohle ja vyzaduju ve

své rodiné. Samoziejmé mam o deéti strach nebo obavy, vidycky v§echno probereme, co a
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jak...” (P12) nebo ,, ... snazime se jim vSechno vysvetlit, pokud nécemu nerozumi, rizné
situace, proc¢ se tak lidi chovaji, mluvime o tom, co se stalo ve skole, co probirali, prosté
holky vedeme ke komunikaci, protoZe vSechno se da resit... " (P16) dale také ,, ... snazime
se spolu mluvit, vyresit vsechno v klidu... " (P17) &i vyrok ,, ... predevsim asi v té komuni-
kaci. Jak uz jsem rekla, je pro me hodné diilezite, aby se ty déti naucili resit ty problémy,

neutikali pred nimi, a spousté vécem se postavili celem... * (P21).

Také u naSich respondenti dochézi k ¢astému zduraznovani individuality ditéte. Podle vy-
povédi naSich zicastnénych je dilezité tohle také zohlednit pfi spravném voleni stylu vy-
chovy. Jedna z vypovédi respondentil, ktera zduraziuje ve vychové individualitu na pii-
kladu z vlastni vychovy to, jak kazdé dité potiebuje jiné zachazeni: ,,jak rikam, kazdé to
dité je jinacci, nekteré to dité, ano, tu volnost miize mit, nezneuzije to, vyjde vstiic, tu vol-
nost vyuzije a je takové to, ... jako je poctivé, nebo ja nevim, hodné, naopak kdyz date dru-
hému diteti, ja to budu Fikat podle svych déti, jedna méla volnost a prosté obratilo se to
vSecko proti nam, proti nasi vychové, bylo to Spatné, druha dcera volnost, ale protoze byla
prosté takova hodna, tak v pohodé a treti dité volnost, demokracie a Spatné...kazdé dité je
Jinacci, jedno potrebuje vést, jiné trosku upravit... * (K28) a jesté k tomu dodava: ,, ...kazdé
dité potrebuje asi néco jiného. Vidim to na svych deétech. Mozna jsem si jich méla vic vsi-
mat, co na né plati...“ (K37). Na ptehnané vedeni reaguje nas dalsi vyrok, ktery nesouhlasi
s vychovou ve stylu loutek, kviili jeho manipulaci, kterd nedava dostatek prostoru pro jeho
individualni rozvoj: ,, Tak s timto tvrzenim se pri vychové svych déti prilis neztotoZnuji,
pripadad mi to takové prilis jako manipulativni, Ze se s temi detmi manipuluje a Ze to potla-

Cuje vyvoj jejich osobnosti a neni jim dan dostatecny prostor, aby se mohli rozvijet. “ (Z3).
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5.2 Paradigmaticky model a jeho interpretace

V této fazi se od otevien¢ho kodovani prechazime ke kddovéani axidlnimu, pomoci kterého
dochazi k vytvoieni obecného paradigmatického modelu. Nasledujici model nam piedsta-

vuje vztahy, které vznikaji mezi jednotlivymi kategoriemi:

Chybami se ¢lovek uci

(Pii¢innd podminka)

Z4douci cest ) . Stragak
adouct cesta Vychovné dilema v subjek- rasa
(Nasledky) tivnich teoriich rodict (Intervenujici

i ~— dmink
(Jev/ fenomeén) podminky)
—_—— i

(Ne)drzet se maminy sukné

(Kontext)

Obr. ¢. 1: Paradigmaticky model sestaveny v ramci axialniho kodovani

Jev, je ustfedni mySlenka, déni, udalost, piipad, na ktery se zaméetuje soubor zvladajicich ¢i
ovladajicich jednani, popf. interakci, nebo k némuz ma tento soubor jednani néjaky vztah.
Jev zjistime kladenim otazek typu: Ceho se tidaje tykaji? O ¢em je vlastné toto jednani
nebo interakce? (Strauss, Corbinova, 1999) V naSem ptipad¢ je jevem beze sporu vychovné

dilema v subjektivnich teoriich rodicii. Kolem nami uréeného jevu, téz nazyvaného feno-
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ménu, se budou soustfedit vS§echny nami zvolené kategorie a subkategorie, které ndm vze-

Sly z otevieného kodovani.

Piic¢inna podminka nas odkazuje na ptipady nebo udalosti, které nas vedou k vyskytu nebo
vzniku jevu (Strauss, Corbinova, 1999). Nelze pochybovat o tom, ze chybami, kterymi se
ucime, maji nesporny vliv na vznik subjektivnich teorii a zdroven nas posouvaji k zadouci
cesté (ndsledky), protoze beze sporu to jak nas ovliviiyji rodice svou vychovou, popiipade
negativni vychovné zkuSenosti pochazejici z vychovy nékoho v nasem okoli, nds posouva
ve vychové dal tim spravnym smérem. Kategorie chybami se ¢lovék uci, ma také nesporny
vliv na kategorii strasdk, protoze nam umoziuje vhled do toho, kam rodi¢e rozhodné svou
vychovu nechtéji smétovat. Tady jsou jisté ovlivnéni spole¢enskymi normami, které vSak
udava celd populace, do které zajisté patii 1 jejich okoli. Spojitost vidime také s kategorii
(ne)drz se maminy sukné, kterd pojednava o zavislosti a osamostatiiovani ve vychov¢ a také
strachu z patologickych zavislosti, na kterou maji jist¢ chyby, kterych se dopustilo nase
okoli také vliv. VSechny tyto faktory jsou ovlivnény ve vétsi ¢i mensi mife subkategorii

uslapnuté dite, tedy strategii jedndni nebo interakci.

Intervenujici podminky jsou podminky zahrnujici ¢as, prostor, ekonomicky status, kulturu,
popt. zaméstnani nebo historii (Strauss, Corbinova 1999). V naSem piipad¢ se za interve-
nujici podminky povazuje kategorie strasdk, kterd se navzajem ve veétSi ¢i menSi mife
ovlivituje s kontextem, kterym je v naSem ptipadé kategorie (ne)drze se maminy sukné
a zaroven nas vede k samotnému jevu a to tim, ¢emu se pfedem chtéji rodice ve své vycho-
vé vyvarovat. Diky tomu by mohli pfedejit pfedem vzniklym problémim se samotnou vy-

chovou.

Niasledky mohou byt na lidech, na vécech nebo na mistech. Mize jit o udalost nebo situaci.
Jde o jev neptedvidatelny nebo neocekavany. (Strauss, Corbinova) V naSem ptipad¢ je ta-
kovym neptedvidanym jevem Zddouci cesta. Jde o takové strategie vychovy, které rodicim
zarucuji dosazeni kyzeného vysledku. V1iv na né¢ maji nejen chyby Vv okoli, které jim po-
mahaji utvaret si svlj vlastni postoj na vychovu, spolecenské podminky utvaiejici jakysi
idealni model vychovy, ale také obavy, které jsou pfirozenou souc¢asti néceho, na ¢em nam

zalezi.
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5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Prostfednictvim kategorie chybami se ¢lovék uci, jsme se blize seznamili s tim, jak jsou
rodi¢e ovlivnéni riznymi osobami, které v pritbé¢hu zivota potkévaji. Na zakladé analyzy
dat mizeme konstatovat, ze jsou rodice nejcasteji ovlivnéni vychovou svych vlastnich ro-
dict a to predevsSim negativné. Jejich vychova, kterd se jich bezprostiedné tyka, protoze
vlastné pravé na nich byla aplikovéna, je pro nékteré natolik odstrasujici, ze pro svou
vlastni vychovu tucastnici naseho vyzkumu zvolili naprosto opacnou taktiku. Pravé
V naprostém opaku této vychovy vidi rodi¢e paradoxné tu spravnou cestu. Na pozitivni
vyroky na adresu svych rodi¢u byli Géastnici vyzkumu velice skoupi. Jen hrstka z téch,
kteti byli dotazovani, shledala ve vychové svych rodi¢t néco pozitivniho. Ale ne jen rodice
jsou ti, ktefi se podileli na utvafeni postoju k vychové rodi¢t. Z vypovédi muzeme soudit
to, ze témét vSichni jsou ovlivnéni negativnimi zazitky, které se v souvislosti s vychovou
Vv jejich okoli odehrdly, a odnesli si z toho ponauceni pro svou vlastni vychovu. Také oni
sami jsou si mnohdy vzorem ¢i odstrasujicim ptipadem. Z jedné vychovy si odnési ponau-

¢eni do druhé. VSechno tohle utvari postoj rodicl

Z kategorie (Ne)drz se maminy sukné vyplyva, ze rodi¢e odmitaji vychovu ve stylu loutek
Z toho diivodu, ze si pfeji u svych déti vybudovat predevSim samostatnost a nezévislost.
Témét kazdy rodi€ si pieje, aby jeho vychova piinesla samostatného dospélého, ktery se
bude schopny spolehnout sdm na sebe a ktery bude schopny fesit problémy, aniz by pted
nimi utikal. Jak z nasledujici kategorie vyplyva, u kazdého ditéte dojde k pfirozenému pro-

cesu osamostatiiovani, které je ve vétSiné zptsobeno zaloZenim vlastni rodiny.

Na druhou stranu rodice odmitaji vychovu ve stylu stromt v lese, kdy dité dostava ve vSem
volnost, protoZze se boji jiné zavislosti a to té patologické. Drogy, alkohol, patologické
hréacstvi, poflakovani ¢i jiné neefektivni traveni volného Casu, to vSechno povazuji za da-

sledek této vychovy.
Proto rodice ve vétSing ptipada voli zlatou stfedni cestu a voli kombinaci péce a vedeni.

Z kategorie strasak nam vyplyva to, ze rodice se snazi vychovavat své déti v souladu se
spolecenskymi normami. Co je povazovano za spravné, k tomu se snazi smefovat a nao-
pak. A jakému typu déti se snazi rodice vyvarovat? Jde o dité rozmazlené, vzdorovité nebo

uslapnuté, jez je vysledek, ktery vidi v riiznych vychovnych stylech. Z vysledkt vyplyva, ze
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se také meéni pohled na vyuziti trest. T¢lesné tresty jsou vétSinou rodict odsuzovany jako

néco, co ditéti $kodi a co ho negativnim zpisobem muze ovlivnit v budoucnosti.

Vypovédi obsazené v Kategorii Zadouci cesta je patrné, Ze rodice se snazi svym détem po-
skytovat dostatek motivace a to nejen pii feSeni toho, co je v zivoté spravné ale také
Vv jejich volnoCasovych aktivitach, které jsou pro jejich nésledujici vyvoj dulezité. Také se
zde ukazuje to, ze neopomiji ani individualitu samotného ditcte a fakt, ze kazd¢ dité vyza-
duje jiny pfistup ve vychové. Zohlednuji také to, ze zplisob vychovy, ktery zvolime jako

vhodny u prvniho ditéte, paradoxné mize mit u ditéte druhého fatalni nasledky.

Prostfednictvim analyzy vSech kategorii mizeme konstatovat, Ze vzhledem k vychovnym
dilematim nedokazeme urcit ,,ten spravny* vychovny styl. I pfes to, ze rodice pfichazi
s tim, Ze se piiklani k jednomu stylu, v prib&hu rozhovoru dochazelo k jejich vétsimu ¢&i

mensSimu odklonéni.

Na zavér bychom tedy mohli konstatovat, Ze rodice pti vychové nevyhleddvaji extrémy
a priklani se vétSinou ke zlaté stfedni cesté, kterou jsou pro n¢ dva typy. Prvnim z nich je,
ze ,,déti jsou jako cestovatelé objevujici svilj svét a my bychom je méli doprovézet, aby
nezabloudili, popft. Ze ,,déti jsou jako kvétiny, o které bychom méli pecovat, aby rozkvet-
ly*. Extrémy typu ,,déti jsou jako loutky, které bychom méli vést, aby nékam dosly* nebo
,,detl jsou jako stromky v lese, je tfeba nechat jim volnost, aby mohly samy vyrlst* se jim

nejevi jako ta spravna volba pfi vychové svych déti.
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ZAVER

Vychova je pro nas nesmirn¢ dulezita. Ovliviiuje cely nas zivot. Nase chovani, jednani,
vystupovani, to jak feSime problémy nebo nasi interakci s druhymi lidmi. Ale to, co ovliv-
fluje vychovavajiciho v jeho poc¢indni, nad tim uz se zamysli malo kdo. Pro¢ pravé pfistu-

pujeme K vychové timto zptisobem?

Teoretickd Cast sestava ze tii kapitol, v ramci nichZ jsme se nejprve zaméfili na vychovu,
jeji funkce, popiipadé cile. Dalsi ¢ast jsme vénovali uz konkrétnéji rodinné vychové, kde
jsme svoji pozornost zaméfili na problémy soucasné rodiny a na spolecenské zmény, které
ovliviiuji nové uvahy a charakteru vychovy. Zavér teoretické ¢asti pattil vychovnym dile-

matim, které jsou soucasti subjektivnich teorii.

Na teoretické poznatky jsme navézali v pofadi druhou, empirickou €ast prace, ktera byla
realizovana formou péti polostrukturovanymi rozhovory s rodi¢i. Cilem naseho vyzkumné-
ho Setfeni bylo zjistit, jak rodi¢e tématizuji své subjektivni teorie ve vztahu k vychovnému
dilematu ,,vést vs. nechat rust“. Ziskana data byla analyzovana pomoci otevien¢ho a axial-
niho kodovani. Vystupem naseho vyzkumu, ktery je kvalitativné orientovany, je zakotvena
teorie. Nove vznikla teorie se opird vyluéné o data, ktera jsme ziskali v ramci naseho vy-

zkumu.

Empiricky vyzkum ukazal nasledujici zjiSténi. Teorie, které uplatituji rodice ve své vycho-
v¢, jsou mnohdy ovlivnény spoustou faktord. Pfedev§im jde o vliv vychovy jejich rodict,
se kterymi mnohdy nesouhlasi a snazi se realizovat svou vychovu zplisobem opac¢nym.
Dale maji na jejich vychovu vliv také jiné osoby, které se pohybuji v jejich okoli, jako jsou
dal$i rodinni pfislusnici nebo zndmi. Ovlivnéni jsou také spolecnosti, ktera jednoznacné
udava model vychovy. Jaké vlastnosti jsou u ditéte piijatelné a jaké nikoli. Dlraz se vSak
neklade pouze na cile socialni, ale ¢im dal vice také na individudlni. Rodi¢e se snazi re-

spektovat vSechny jeho odliSnosti, zvlastnosti a pfistupovat k nému individualné.

Toto vSechno ma vliv na utvafeni vychovného stylu rodi¢ti. Rodice se ve vétsin€ piipada
nepiiklani k zddnému vychovnému extrému, ale voli radéji cestu kompromisu. Kompromis
V tomto ptipad¢ spatiuji ve vychové, kde dité berou jako cestovatele a sami se povazuji za

privodce nebo berou déti jako kvétiny, které je potieba opeCovavat.
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Pevné vétime, ze tato zakotvena teorie se stane pro mnohé dikazem toho, Ze vychova neni
vskutku nic jednoduchého a ze ptedevSim kazdy z nds je bytosti natolik vyjimecnou, Ze

vyzaduje nejen pristup individualni, ale také jistou davku pochopeni.
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PRILOHA PI: UKAZKA ROZHOVORU

Tak, dobry den
D1: Dobry den

Dekuji, zZe jste pFijala mé pozvani a zucastnila se mého vyzkumu, ktery se viastné tyka vychovnych
dilemat v subjektivnich teoriich rodicii. Prvni cast se viastné tyka néjakého volného komentovani
metafor, to znamend vlastné karticek, které jsem pripravila a budu Vim viastné jednotlive pred-
kladat. Staci mi, kdyz k tomu (NV) kdyz k tomu reknete, cokoliv Vas viastne napadne. A pak viastne

prejdeme k néjakym otazkam jeste. Cokoli Vam bude nejasné, tak se klidné ptejte.
D2: Dobte

Takze ta prvni karticka je, Ze déti jsou jako loutky v divadle, je treba je vést, aby viastné nckam

dosly.

D3: Tak déti (NV) déti od mala bysme méli vychovavat tak, abychom je néjakym zpisobem moti-
vovali, samoziejmé aby ziskali néjaky ten orienta¢ni smysl a podobné, ale zase tady v tomto bod¢
vidim to, Ze zas neni dobré z mého pohledu, aby jsme vSechno za déti délali, ale aby jsme v nich
vybudovali to, aby byli potom samostatné. My jsme to méli tak s vychovou, Ze samoziejmé jsme
ucili, motivovali dcery, aby Sly tim spravnym smérem v Zivoté, ale .. vlastné mym zamérem je spis

jako takova volna vychova.
Rikala jste, Ze je potieba déti motivovat, co si mame pod tou motivaci predstavit?

D4: No .. asi to, Ze .. kdyz jsou ty déti malé, méli bychom je ucit co je dobré a co je $patné, moti-
vovat je tieba i prostfednictvim néjakych odmeén. . . . KdyZ jsou déti malé, tfeba i prostfednictvim

n¢jakych sladkosti .. aby se naucili (NV) aby si zafixovali, co je spravné a co je Spatné.

A proc¢ si myslite, Ze je to tak spravné? Proc¢ si myslite, Ze pravé takova motivace prinese ten
spravny vysledek ve vychove?

D5: Nevim, jestli pfinese ten spravny vysledek... ja to tak povazuju za spravné . . .

Muizete mi uvést néjaky priklad toho, jak to praktikujete ve skutecnosti?

D6: Nooo, .. tak tteba (NV) ted’ mé nic nenapada. . . . ty sladkosti mizou byt tfeba dobry piiklad.
Kdyz jsem tieba chtéla, aby néco doma pomohli, chtéla jsem, aby se naucili potadku, byly motivo-
vany (NV) nejprve kdyz byly malé tak né€jakou sladkosti, pozdéji tim, ze chtéli jit tfeba nékam

s déckama. Myslim si, ze dneska uz chapou to, ze tyhle véci v Zivoté délat budou a to 1 bez motiva-

ce.



Nepripousteli jste si moznost, Ze by treba .. ze by tieba vysledek byl opacny nez jste predpoklada-

la?

D7: Tak jako (NV) nejspis ta moznost je tady vzdycky, Ze néco nevyjde tak jak ma .. ale moje dce-
ry byly uz od mala pomérné rozumné .. navic, ja kdyz jsem byla mald, tak moji rodi¢e mé nikdy
ni¢im nemotivovali. Bylo to takové (NV) ja si myslim, Ze to nebylo dobré. Oni mi jenom ptikazo-

vali a pak se stalo to, Ze ja jsem je neposlouchala.

Kdyz se vratim jesté kousek zpatky, Fikala jste, Ze se snaZite u deéti budovat samostatnost, jak to

vypada v praxi?

D8: Ano, od toho se vlastné odviji cela ma vychova .. Snazime se, aby nase déti (NV) prosté .. aby
se V budoucnu .. aZ jednou teba budou mit vlastni rodinu .. nebo i dfiv, byli schopni o sebe posta-

rat sami.
A jakym zpiisobem ucite déti samostatnosti? Muzete uvést néjaky priklad?

D9: Tak .. ja nevim .. to je té€zké takto z hlavy (smich) . . . tfeba v ptipadé néjakych zivotnich situa-
ci .. kdyz se tfeba musi rozhodnout pro néco .. tieba kdyz si vybiraly skolu na kterou ptjdou. M¢
by se tfeba libilo, kdyby s nich byly doktorky, ale kdyby kviili tomu mély byt nestastné .. tak jsme
jim nic nevnucovali .. zddnou nasi variantu .. prosté jsme pockali s ¢im piijdou .. a kdyz se ptali
na nas nazor, tak jsme jim ho fekli a nechali je, at’ se s tim vypotadaji. Ja kdyz jsem byla mald, tak
to bylo jiné. My jsme neméli tolik moznosti, co ted’ maji oni. Navic vétSinou jsme byli postaveni
pted hotovou véc. Nikdo se s nami o tom nebavil. Ted’ jsou nase moznosti omezené. Rodice za nas

rozhodli co, piijdem studovat a bylo to.
Takze mate pocit, ze to na Vas mélo néjaky negativni dopad?

D10: Nevim, jestli vylozen¢ né&jaky negativni (smich), ale ja jsem vzdycky chtéla studovat néco
jiného. Bohuzel v dnesni dob¢ uz kazdé zaméstnani zada pozadované vzdélani a to ja bohuzel ne-

mam.
A co jste si prala studovat?

D11: Chtéla jsem ucit déti. Ale moji rodice pfisli s tim, Ze pijdu na kuchatku. Coz teda bylo (NV)

nebo spis nebylo uplné to, co ja jsem zrovna chtéla délat.
Takze kdyz to shrnu, spise k této vychove, vychové, Ze déti jsou jako loutky, se moc nepriklanite?
D12: Tady k téhle, ano, k téhle vychoveé se moc neptiklanim. Davam piednost té volnosti.

A vidite v této vychoveé, ze déti jsou brany jako loutky néjaké klady a néjaké zapory?



D13: J4 jelikoz (pauza) jsem se tady vlastn€ setkala, dokonce i v rodin€, kdy vlastné synovec byl
takhle, timto zptisobem vychovavany, tak potom vlastn€ v plnoletosti neumél nebo neumi do ted’ka

rozhodovat sam za sebe, potiebuje nékoho k tomu, nejlépe opét rodice, spis vidim ty zépory.
Hm, dalo by se Fict, Ze i timto jste byla ovlivnéna ve své vychove?

D14: Da se fict taky!

Nechteéla jste, aby se s Vami déti o vSem radily?

D15: Tak j4 tohle moc nepovazuju za radéni, jsem rada, kdyz za mnou piijdou déti a cekaji ode mé
radu, ale tady zas az tak nejde o radu. Spi$ o tu nesamostatnost, které ja se vlastn€ chci neustéle
vyvarovat. Mozna (NV) asi .. bude to znét divné, ale ja tady tieba taky nebudu navzdy a kdyby ty

déti si na me tak zvykly, .. co budou pak délat az tady jednou ja nebudu?
A jak si vlastné vy tu volnost ve vychové predstavujete?

D16: Tak .. abych jim nediktovala, co maji v Zivoté délat.

A pokud vidite, zZe délaji néco spatné?

D17: Tak pokud si to vylozené myslim, Ze je to Spatné, tak jim vzdycky feknu, ze si myslim, ze je
to tak Spatné, ale nevnucuju jim svlij ndzor. No, a pokud se ukaze, ze jsem méla pravdu a oni si
vylozené€ nabiji hubu (smich), tak si to aspoii pro ptiste¢ zapamatuji. Urcité véci (NV) spis bych to
vidéla jako formou rady, rady, nikoliv jako zakazy, urcite, urcité jsme vedli, aby byly spravné vy-
chované, zaklady né&jaké, prosté, aby mély do Zivota, ale neda se Fict, ze uplné bych to zavrhla tady
tenhle bod, protoze v urcitych situacich, kdyby tfeba si mély vzit néjakou drogu, tak asi bych
nad nima nestala s tim, Ze to necham na nich, at’ se rozhodnou samy (smich) ale s mirou .. s velkou
mirou a opatrnosti jednam s téma piikazama a zdkazama. Na druhou stranu .. co se tyka téch drog,

.. je pravda, ze kdyby si chtély néco vzit, tak by se me asi na ndzor neptali.

Hm, takze druha karticka je, ze deti jsou jako cestovatelé objevujici sviij svét a je treba je dopro-

vazet, aby viastné nezabloudily.

D18: Takze, déti jsou tady vlastn€ tady v tomto bode¢, jako Ze jsou .. Kdybychom je zase uplné jim
nechali uplnou volnost, tak, tak by to mohlo mit za nasledek dejme tomu v pubertalnim véku, ze by
se priklonili ke skupiné, ja nevim, drogové zavislych nebo to je potieba prosté s nimi vést néjaké

diskuse a taky déavat jim rady, ale tady k tomuhle bodu ja se teda moc neptiklanim.

A pro¢ se k nému nepriklanite? Na jednu stranu rikdte, Ze jim musime davat volnost, ale na druhou

stranu rikate, Ze se z nich mohli stat drogoveé zavisli, kdybychom jim dali prilis mnoho volnosti..

D19: Ano, .. tady je dilezité, abychom dokazali odhadnout tu miru, kdy to jest€ povazujeme

za volnost a kdy uz vlastn¢ za n&jaké vedeni. ProtoZe jak jsem fekla, ja nechci vést s mymi détmi



n¢jaké diskuse a davat jim néjaké rady o tom, jak vlastn€ maji v&ci fesit nebo jak se maji chovat. ..
Ehm, .. ja bych chtéla, aby si vzdycky na vSechno v zivoté dosli sami. Samoziejmé, kdyby mi po-
lozili otazku, pro¢ jsou drogy $patné, tak .. nebudu se (NV) nebudu jim vykladat (NV) nefeknu jim

zkuste to a uvidite.

Hm .. hm .. dobra. Treti tou metaforou je, Ze viastné déti jsou jako kvétiny na zahradce, je treba

0 né pecovat, aby viastné rozkvetly.

D20: Takze tady tenhle bod vlastné, je to.. jako Ze .. prosté (pauza) je to zase vychova, motivace,
taky .. ja nevim .. udélas néco spravné, tak .. tak bude néjaka odmeéna za to, né¢jakym zplsobem je

motivovat, aby $li tim spravnym smérem v Zivoté.

Jo, k tomuto se priklanite spise nebo nepriklanite?

D21: Tady k tomuhle bodu se ptiklanim.

Priklanite?

D22: Hm. ProtoZe tohle pro mé asi takovy mezibod mezi tim prvnim a tim druhym bodem. Mezi
témi .. loutkami a témi .. jak to bylo mezi témi

Moyslite cestovateli?

D23: Jo, ptesné.

Takze viastné ty déti potrebuji néjakou péci spis....

D24: Urcite

takovou tu pozitivni péci od téch rodicu, aby je nasmérovali...

D25: Ano, Ano, spiSe formou rady, pokud za nimi to dité pfijde. A né takové to .. Ze za tim ditétem

budeme béhat a fikat mu, Ze toto neni dobry napad.

Hm, dobra. Tak tim ctvrtym bodem viastné je, Ze deti jsou jako stromky v lese, je tFeba nechat jim

volnost, aby mohly samy vyrist.

D26: Ano. Tady tenhle bod se mi docela libi, protoze je to jako Zze aby byly potom samostatné
Vv zivoté, aby byly praktické pro zivot a taky néjakou volnost jelikoZ jako si myslim, Ze naptiklad
jak to bylo v bod¢ jedna, ze vlastné zakdzané ovoce nejvic chutna, takze aby prosté méli néjakou

svobodu, taky rozhodovani, samozfejme zase aby to bylo v néjaké mife .. spravné.
Takze dalo by se Fict, Ze toto je viastné bod, ke kterému se priklanite nejvic, jestli to dobre chdpu...

D27: Ano, ano...

Dalo by se Fict, Ze i v tomto duchu jste své deti vychovavala?



D28: Da se fict, ze ano...

Kdyz se vratim ke ctvrtému bodu, déti jsou jako stromky v lese, je tieba nechat jim volnost, aby
mohly samy vyrist. Miizete popsat néjaké klady, kdyz viastné se k tomu priklanite, tak klady urcite,

ale i zapory néjaké u této vychovy?

D29: Urcité. Ja bych tekla, ze vlastné my jsme méli vyhodu, nebo mame vyhodu v tom vlastné, ze
déti jsou, .. byly od malicka klidné a rozumné, a nemuseli jsme jim leccos vysvétlovat, samoziejme
déti nemusi se v§im souhlasit s rodici, ale pokud, pokud to dité je klidné, ma klidnou povahu, da si
v§echno vysvétlit, tak vSechno jde po dobrém a vlastné neni problém. N¢&jaké ty hranice samoziej-
mé tam byly, .. aby nebyl néjaky .. problém potom v budoucnu ale .. dalo se to, nebo zvladli jsme
to Uplné v pohodé, takze zapor (NV) zapor je v tom (NV) jako co se tyka nasi vychovy, nemam
pocit, ze bych ted’ vidéla néjaké hrozné zapory nasi vychovy. Ja .. momentalné jsem spokojena
(smich). Ale mozna, ze .. kdyby dcery mély jinou povahu, nebo byly kazda jind, tak .. by to bylo
jiné. Protoze kazd¢ dite je asi jiné a moznd, ze nekteré déti potiebuji, zase aby mély prosté jenom
Vv té vychove samé ptikazy a zakazy, protoze to jinak nejde. Ale tak .. jak ja fikam .. j4 myslim, Ze

my jsme se k tomuto sniZzovat nemuseli. Diky Bohu (smich)
Takze ve Vasem pripade viastné tam problém nebyl?

D30: Ne!

Ano, dobra. Takze nevidite Zadné zapory?

D31: Spis nevidim.

Hm, dobra. Kdyz se zeptam dal tak kdyz si vybavite viastné jak Vas vychovavali Vasi rodice ..
a kdyz si na druhou stranku vezmete, jak vy vychovavdte své deéti .. byl tam rozdil nebo v podstate

by se dalo Fict, ze ty vychovy byly podobné?

D32: Rozdil tam byl veliky, taky z toho divodu, Ze ja jsem vychovavala dité ipln€ jinym zplso-
bem, jelikoz mé rodi¢e zakazovali vSechno, bylo to formou zakaz{, .. to znamena Ze tohle jsem
nechtéla praktikovat ve vychové, jelikoz se mi to nelibilo u mé a u mych rodica, takze jsem zvolila

uplné jako jiny styl a spis, spi§ vSechno formou jako volnosti a .. spiS v§echno dohodou.

Miizete mi Fict vic o Vasich rodicich? Kde pracovali, tFeba jaci rodice byli, jaky vztah mezi sebou
méli?

D33: Tak .. moji rodice (NV) moje maminka pracovala jako prodavacka v potravinach. Ona byla
hrozné hodna.Takova ticha, klidna. Tatinek pracoval ve fabrice a to spi$ on byl v t€¢ nasi roding
takovy .. jak bych to fekla .. dominantni? Asi jo (smich). Oni Gpln¢ odlisni. Jako jejich vztah .. Oni

se dost hadali, fekla bych, ze prave kviili tomu .. jak bych to fekla .. no, Ze ta nase maminka byla



takova hodnd, ze mnohdy ji lidé vyuzivali a tomu nasemu tatinkovi to asi dost vadilo. Jako on ji
mél asi rdd, mozna proto to potad tak tesil .. ale asi mozna proto ono to bylo celé tak, jak to bylo.

I s tou nasi vychovou. Ze nakonec pro néj bylo nejjednodussi ndm néco jen ptikazat.
Takze viastne vSechno opacne?

D34: Uplné opa¢né. Jako ono se mozné zda ted’, z toho, jak to ¥ikam .. Ze to byla katastrofa, ale to

zase ne. Oni nas meli radi. Ono .. to byla i troSku jina doba nez je ted’.
Je néco co jste vlastné vasim rodiciim pri vychoveé vyloZené vytykala?
D35: Ty zakazy, ty zakazy, i kdyZ jsem byla uz plnoleta, tak vlastné mé zakazovali chodit ven,
ptikazovali v tolik musi$ piijit domu, to se mi vibec nelibilo, myslim si, Ze .. lepsi forma je ta,
domluvit se, aby prosté ob¢€ strany byly .. spokojené, protoze to dopadlo tak, ze oni mé defacto

prikazali a ja jsem to nesplnila. Ze se to dité potom snazi délat viechno naprosto naopak, nez

po ném ti rodi¢e chcou.
A kdyz jste to nesplnila, co pak nasledovalo?

D36: Takze co pak mohlo nasledovat, Ze jo. N&jaké i ty facky tam byly, .. jako spi$ od toho tatinka,

ktery, jak jsem uz jednou tikala, mél asi v t€ nasi rodin¢ to hlavni slovo.
Jesté néco co byste jim vycetla?

D37: Tak asi jeste ty hadky.

Muizu se zeptat, jak probihaly ty hadky?

D38: No, tak .. jako .. mozna to ted’ vypada, ze se rodice hadali opravdu .. skoro potad. Ale zase ty

hadky u nas nebyly na dennim potadku.
Nevadi Vam o tom mluvit?

D39: Ne, v pohodé. Ja myslim, ze kazda rodina ma asi néco a ono to opravdu zase tak zI¢é nebylo
(smich). Akorat on to je pro to dit€ asi blbé v takovém tom mlad$im v€ku. Oni se pravé snazili
nehadat se pfed nami. Ale vétSinou to pfed nami zacalo a oni si to pak vzdycky snazili (NV) oni
pak radsi odesli tfeba do loznice a to bylo asi nejhorsi, ze jsem neveédéla, jestli se tieba usmifili,

jestli je to v pohodg, nebo ne.
Takze i tohle Vas ovlivnilo pri vychoveé?

D40: No, asi ur€ité. Myslim si, ze hadky asi patii k Zivotu, ale dulezité je to, (NV) i k t€ém hadkam
samoziejme patii néjaké emoce, to znamena vztek, kiik, ale .. jak bych to fekla .. aby to ¢lovék
udrzel v n¢jaké unosné mire. Aby i to dit¢ védelo, Ze se i lidi s dobrym vztahem mtizou pohadat ..

aniz by hned mélo dojit tfeba na rozvod (smich). To uz jdu samoziejme do takovych extrému, ale ..



mozna je to lepsi kdyz si to ti dva i pfed tim ditétem vytikaji .. samoziejmé v klidu, bez nadavek,
bez .. néjakych urazek. Ale, .. Ze to dité nemusi byt v té nejistoté co se vlastné déje za zavienymi

dvefmi.

Chtéla jste se prave tomuto vyvarovat? Aby tohle zazivali Vase déti?
D41: Ano, ano

Chapu dobre, Ze toto co popisujete, jste prozivala s Vasimi rodici?

DA42: Ehm, .. tak zase né ze bych musela potad stat za dvefma a poslouchala, jak se hadaji, .. a Ze

bych potéd ¢ekala na to, az se rozvedou, ale . . . jako obcas nastaly takové situace.
Jesté posledni otazka, pouzivate ve vychove néjakych trestii? Pokud ano, jakych?

D43: Tresty jsme nikdy .. nepouZivali, v§echno to bylo formou dohody .. a fungovalo to. VSechno
to bylo jako domluvou. Tresty jsme nepouzivali zadné. Ja jsem se chtéla vzdycky praveé tomu vy-

varovat.

A miizu védet, proc jste se tomu chtéla vyvarovat?

D44: Nooo .. me to pfijde (NV) na me to ptsobi, ze je to pro to dit€ takové .. ponizujici. A asi i
pro me je to takové .. takové ponizujici.

AV cem Vam to prijde ponizujici?

DA45: Tak asi i kdyby to dit¢ udé€lalo néco strasného, .. tak nevim tieba jestli bych ho dokazala
zfackovat ne¢kde pied lidma .. to asi nééé. VSechno se piece da vyfesit i néjak jinak .. ja nevim ..
ale takovym (NV) télesné tresty, to mi nepiijde dobré.

Moyslite si, Ze pomoci fyzickych tresti se déti nepouci?

D46: Tak to asi jo .. ale ja spis si myslim (NV) spis aby se ty déti pak nebaly. Ze tfeba néco udéla-
ly $patné. Ze spi§ sméfuju ve vychové k tomu .. aby se ty déti ke svym chybam pfiznali, .. aby se
nebaly pfijit a fict to.

A co treba?

D47: No . . . ja nevim .. tieba vysvéd&eni. Ze tieba neni Giplné idealni, aby pak neméli n&jaké blbé
pomysleni .. j& nevim tfeba na sebevrazdu. Nerady bych, aby se m¢é moje déti baly.

Ani zadné ,, pokud néco neudeélas, tak ...
D48: Ne

Nebylo potieba ve Vasi vychove?

D49: Ne



Tak ja Vam moc dekuji za rozhovor, méjte se hezky!

D50: Neni za co.



