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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je zjistit vliv environmemtéio programu na postoje Zakaklad-
ni Skoly k Zivotnimu prosedi. Teoreticka&ast zahrnuje problematiku posta zivotniho
prostedi. Popisuje environmentalni vychovu jakdipzové téma Ramcéwzdlavaciho
programu. Praktickdast zkouma zgmu postoj Zaki zakladni Skoly k Zivotnimu prasdi

pomoci metody sémantického diferencialu a Studentdestu.

Kli¢ova slova: postoj, z#éma postaj, zivotni prostedi, rAmcow vzdlavaci program, envi-

ronmentalni vychova

ABSTRACT

The thesis aim to investigace the influence of mmrental program for primery school

pupils' attitudes towards the environment. Thedteal part includes the issue of attitudes
and the environment. It desribes environmental atlme as a cross cutting theme within
The General Educational Programme. The practical gg@amines changing attitudes of
primary school pupils to the environment by usiremantic differential method and

Student's t-test.

Keywords: attitude, attitude change, environmeggneral educational programme, envi-

ronmental education
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UvoD

Zvysujici se Zivotni urovelidi na Zemi ma velmi ngfznivé disledky na Zivotni progdi.
Média nas informuji oifirodnich katastrofach, které postihuji celou nd&@netu, hové o
neSetrnych zasazich déinody ¢lovékem, o hromaghi odpadk, recyklaci, o naléhavosti
vzniklych situaci a ekonomické n&rmsti @i jejich odstraiovani. Sodasnym celosito-
vym pozadavkem je vytwvét vnima¥jSi a odpowdnéjSi postoje dti, mladeze a dosjych.
Piasobeniclovéka na pirodu je spiSe destruktivni a v mnoh@ppdech stlovek neuvdo-
muje dopad svého chovani. AvSaké&m chovani a mysleni nelze dosahnout bez vychovy.
Vychova by se netta omezovat pouze na souhridemosti o pirodk, ale je nutné ¢sto-

vat spravné postoje a respekt k Zivotnimu peait

Jednim ZeSeni daného problému je environmentalni vychaesaknam umozni pochopit
souvislosti meziElovékem a pirodou, nadgi nds dodrZzovat pravidla chovani, ziskame in-
formace, zkuSenosti, prozitky, umocnime si posta@powdnost a vztahy k Zivotnimu
prostedi. Spravné ekologické chovani neziskdme hnedopataijjeme a osvojujeme si ho
cely zivot. Mezi prvky ovliviujici ekologicky spravné postoje piav prvni fad rodina,
dale progtedi, Skola, média a také voltasové aktivity. Jef¢ba vést &i odmalicka k las-

ce k girodk, neba’ vztah k girodé a Zzivotnimu prosedi se rozviji, Auz ve étSi ¢i mensi

miie, ve vSech jeho vyvojovych obdobi.

Duvodem zvoleného tématu je propojenost socialni gagilly s environmentalni vycho-
vou a osobniho zajmu aipdu. Socialni pedagogika spolu s environmentajchovou
muze hledat spotméreSeni pedevsim v prevenci negativnich dopaegk spolénosti a Ize
pusobit na Zaky ve Skolach v SirSim pochopeni ekolggih probléni. Téma diplomové
prace je aktualni, zajimavé gedevSim ginosné, poévadz svym obsahentippeje k roz-

VOji osobnosti Zaka.

Cilem diplomové préace je zjistit vliv environmemélzantieného vyukového programu
na postoje zZak k zivotnimu progstdi. Vhodny vyukovy program pro &feni postaj a
k formovani spravneho chovani k Zivotnimu pifedt byl vybran ve Vz&glavacim a infor-
mainim stedisku Bilé Karpaty, o. p. s. (dale jen VIS Bilérgaty, o. p. s.). Po vyborné
spolupraci na bakalské praci jsem afp vyuzila nabidky tohoto stdiska a vybrali jsme

vyukovy program s nazvem ,Neztracejmealp pod nohama“.
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Teoretickacast diplomoveé prace se sklada #ekapitol. Prvni kapitola je zaena na de-
finici postoji, jejich strukturu, funkce, zému a ngreni. Druh& kapitola obsahuje teoretické
poznatky o Zivotnim prostdi, jeji slozky a ochranu Zivotniho pri@sti, vztah¢loveka

k Zivotnimu progtedi. Déle historii a ochranuipody vCeské republice a také jeji pravni
ochranu. Teti kapitola je zagtena na environmentalni vychovu v gasném vzélavacim
kurikulu. Popisuje Ramc@wzdklavaci program pro zakladni vddvani s charakteristikou
vzklavacich oblasti. Blize specifikujetfjezova témata, zejména environmentalni vycho-

vu, jeji tematické okruhy arfmos.

Praktickac¢ast obsahuje popis vyukového programu a metodolyghkumu. Nasledhjsou
zpracovany vysledky vyzkumného &eti, jejich souhrn, vyhodnoceni a vyuziti vystkedk

pro praxi.
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1 POSTOJE

Postoje jsou satsti osobnosti, které ziskAvame ulghu Zivota. Jsou ovliwmny vzdla-
vanim a SirSimi socialnimi vlivy. Diplomova prace &nuje zkoumani vlivu environmen-
talniho programu na postoje ZARk/ Gvodnic¢asti je popsano vymezeni pojmu postoj, jeho

struktura, funkce, z#my a néteni postaj.

S pojmem postoj se poprvé setkdvame ratka 18. stoleti v oblasti m#stvi, které ozna-
¢ovalo polohu dla. Do jazyka ¥dy se dostava prasidnictvim prace Charlese Darwina a
od zaatku 20. stoleti se v socialni psychologii provagiikumy na vymezeni pojmu (Vy-

rost, 1997). Jednotné vymezeni pojmu postoj v&akistuje.

Do sociologie a socialni psychologie pojem posésjerili Thomas a Znaniecki v roce 1918
svou rozsahlou praci o polském rolnikovi v Ewr@pv Americe. Postoj chapali jako vztah
k néjaké hodnat. Zpresiujici definici klasického pojeti postoje jako vziakiloveka
k hodnotdm uvadi Allport: Rostoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti, nizavany
zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky w& odpovdi individua vic¢i vSem ob-

jektzm a situacim, s nimiz je v relac{*Nakonegny, 2009, s. 239).

Mezi dalSi autory definujici hodnotici sloZzku pgétpati Katz a Stotland, kté definuji
postoj jako jedincovu tendenci nebo predispozibbknoceni objektu nebo symbolu toho-
to objektu ugitym zpisobem. Podle Kerlingera je postoj trvalou strukiupmpisnych a
hodnoticich peswdcéeni, ktera jedince predisponuje Kitgému chovani ve vztahu kexd-

métu postoje (Janousek, 1988, s. 86).

Eagly a Chaiken definuji postoj psychologickou &md vyjadenou hodnocenim ¢ité

entity s utitou mirou souhlasti nesouhlasu (Hewstone, Stroebe, 2006).

Definice, kterou pedlozili Krech, Crutchfield a Ballachey navictzdziuje, Ze postoje se
tykaji i ¢innosti ¢i jednani: Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo tiagao
hodnoceni, emmich pocit: a technik jednani tykajicich se socialnichi‘tfHayesova,
1998, s. 95).

Oproti tomu Thurstone za postoj povaZuje cit prbaproti psychologickému objektu (Ja-
nousek, 1988).

Psychologicky slovnik definuje postoj jako sklortdlsnym zgisobem reagovat naqul-

méty, osoby, situace a na sebe sama. J&stiuosobnosti, souvisi se sklony a zajmy osob-
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nosti, gredukuji poznani, chapani, mysleni aoit Postoje jsoudeny podle éznych kri-
térii na: a) citové, poznavaci; b) kladné, zapomé&,erbalni, neverbalni; d) skryté, zjevné;
e) silné, slabé; f) soudrzné, nesoudrznégdpme, nevdomé; h) individualni, skupinové;

i) stalé, prominlivé aj. (Hartl, Hartlova, 2009).

Dle vykladu sociologického slovniku je postoj vyditem psychické organizacéeplchozi
zkuSenosti, s nizZ jedinec¢igtupuje ke kazdé nasledujici obdobné situaci. Tiwa Ze do-
savadni zkuSenost jggnasena na noveé situace, &irse s novou zkusenosti, ziskanou ve

zmeénéné situaci (Méikova, 1996).

Podle Piichy, Walterové a MareSe (2013) ma postoj hodnetitah zaujimany jednotliv-
cem \ic¢i okolnimu s¥tu, jinym subjekim i sol# samému. Postoj je ziskavan na zéklad
spontanniho ¢eni v rodirt a v jinych socialnich progdich. Postoje souvisi s hodnotovy-

mi systémy a jsou tedy zavislé na kulturnich, éycb a vzdlanostnich faktorech.

1.1 Vytvareni postoji

Z vySe uvedenych definicgvlada, Ze postoj vyjadje vztahélovéka k hodnotam a kazdy
¢lovék ma individualni pojeti hodnot. Co je vyznamné monoho, nize byt bezvyznam-

né pro druhého. O vyt¥@ni postaj existuje mnoho teorii.

K nazoru, Ze postoj je vrozeny, sékfani Eysenck a Wilson. Toto tvrzeni zaloZili na-p
zorovaniclena urtité rodiny, kde se€asto objevi podobné osobnostni rysy od jedné genera
ce k druhé (Hayesova, 1998, s. 99).

Také Tesser souhlasi s tim, Ze postoje jsou vrozenéhazi se vSak v nazoru do jaké miry
tomu tak je, nehdpodle ®j je ¢loveéku vrozena pouzeéast postaj. Brendl a Higgins uva-
déji, Ze WtSinu postaj si ¢lovék osvojuje v pitbéhu Zivota pimou zkuSenosti s objekty
nebo zprosedkovar skrze socialni ¢eni (Vyrost a Slagnik, 2008, s. 127).

Bandura a McDonald zjistili, Ze postoje silbeme osvojit napodobovanim druhych a Ze se

je tedy nemusimecit (Hayesova, 1998).

Na utv&eni posta} se podili pisludnostilovéka k fiznym socidlnim skupinantlenstvi
ve skupir piasobi na utvéeni postaj do té miry, do jaké se jedinec se skupinou idintif
je. Vyrazrgjsi vliv maji referedni skupiny. Winek skupinovych vlivi na utvdéeni postaj
jedince je slozity a néfmy. Skupiny @sobi komplexgji ve smyslu, Ze préleny vytvaeji

situace, ve kterych mohou postoje vznikat. Vyznamrai pii utvareni posta} sehrava
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skupinovy tlak. | kdyz je jedinec vystaven tlak, negebira postoje mechanicky a pasiyn
ale @i jejich vybéru postupuje v souladu uspokojovanim svychrgdmt(Janousek, 1988).
Stejny nazor zastava Tajfel, ktery uvadi, Ze saoci@entita a sounalezitost se skupinou
silné ovliviiuje postoje. Kéeny mnoha postdj vidi v socialni identifikaci (Hayesova,
1998, s. 99),

Krech, Crutchfield a Ballachey na zaktasivych vyzkund ukazuji, Ze postoje se vyvijeji
v procesu uspokojovani geb. Riznivé postoje se rozviji kipdmetim a lidem, ktél
uspokojuji jeho pdeby a nefiznivé postoje k fedmetam a lidem, kté& brani dosahnout
jeho cifi. Clovék si svymi postoji tvéi odpowd na problémové situace, uchovava si je a
muze je pouZzit na \wgSeni iiznych problém a na uspokojeni jeho geb (Krech, Crutch-
field a Ballachey 1968, s. 215).

Nas postoj se vyviji, jak se post@pseznamujeme s objektem. PokudmysSlime o objek-
tu, ktery nezname, uvazujeme o faktech. Tento vktalbjektu autti oznauji jako de-
skriptivni preswdeeni. Jakmile se vSak s objektem seznamujeimérakji, mame tendenci
utvorit si 0 rtm rejaky nazor. Tim si 0 objektu vytéi@ne deduktivni feswdéeni. DalSim
stadiem vyvoje postoje je hodnoceni deduktivnitesgdceni, ¢imz dochazi k formovani

postoje (Hayesova, 1998, s. 100).

Postoje se vyti@ji socialnim genim, ejimame je od jinych lidi, zejména pokud jsou pro
nas autoritou neboéfak ema@né vyznamni. Bje se tak napodobou, identifikaci nebo
podmiovanim. Lidé snadnorgjimaji postoje fevaZzujici v socialni skupins niz se iden-
tifikuji. Maji potifebu sounalezitosti, postoje souviseji s hodnotamoranami dané skupi-
ny. Nekteré postoje mohou byt ovligny a udrZzovany i institucionalnimi pravidly, rap
zakony, pedpisy apod., které lid&ipmaji nejen, Ze to od nich vyZadovano, ale i jgjach

jednozné&nost (Vagnerova, 2004).

1.2 Struktura postoju

Obecré se postoj chape jako multidimenzionalni konstrigtipz vnitni strukturu tvei tri
slozky. Mezi autoryiislozkového modelu patSmith, Sherif, Campbell a Krech (Janou-
Sek, 1988, s. 91).
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Vnitini struktura postoje se sklada z afektivni, kognita behavioralni (konativni) slozky.
Afektivni sloZka postoje se tykd emoci, které jpnozivany ve vztahu k objektu, dodava
postoji jeho motivani charakter a duje jeho snir. Nékdy je ozné&ovana jako slozka afek-

tivné hodnotici.

Kognitivni sloZka obsahuje nazory, naim a znalosti o objektu postoje. Krémnalosti o
vlastnim objektu postoje e kognitivni sloZka zahrnovat ndzory neliedstavy o zf-

sobech jednani v souvislosti s objektem postoje.
Behaviordlni sloZka postoje zahrnuje pohotovostk@ni, které souvisi s postojem.

Vzajemny pondr vSech i slozek vyjaduje ukitou Urover vnitini konzistence postoje.
V tomto smyslu Ize postoj chapat jako systéitych tendenci mit k ¢itému gedmétu
urcity citovy vztah, ugitym zpisobem o &im premyslet a mit snahu sédr nému ugitym

zpisobem chovat (Nakotmy, 2003).

Nazory na vniini strukturu postoje nejsou jednotné, proto je daikladu ¥islozkového
modelu statn model jednoslozkovy nebo dvousloZzkovy. Mezi apfednoslozkového
modelu pati Shaw a Wright. Podle jejich nazoru je postojtrefa& trvaly systém afektiv-
nich, hodnoticich, reakci, jez jsou zaloZeny nanbtidich pojetich nebo minich, ktera
souwasre odrazeji a ktera jsou né&end, o charakteristikach socialnich objekébo tidach
socialnich objekt. Zastancem jednosloZkového pojeti postoje jshibéin, ktery tvrdi, Ze
i kdyZ se postoj obvykle definuje jaktisioZzkovy konstrukt, &Sinou se nii jako jedno-
sloZzkovy — zji$uje se jeho afektivni slozka. Také Thurstone popapastoj za jednosloz-

kovy model, nebthza postoj povaZuje cit pro nebo proti psycholoéiola objektu.

Predstaviteli dvousloZkového modelu struktury pasjepu Bagozzi a Burkr, kiechapali

sloZeni postoje ddma sloZzkami, a to afektivni a kognitivni (JanouSekg8, s. 91).

Katz a Stotland vytvdi klasifikaci postoji z hlediska fevladajiciho obsahu jednotlivych
slozek. Vychazeli zaislozkového modelu vrti struktury postoje, postoje paklidna pst

kategorii:

1. Afektivni asociace — zahrnuje postoje, které saddi z emocionathhodnoti-
ciho vztahu k objektuipsowasném nedostatku znalosti ®ma nedostatku ja-
kychkoli ¢innosti, zamfenych k objektu postoje. Do této kategaiaeime na-

piiklad estetické postoje.
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2. Intelektualizované postoje — tato kategorie sehug@ k postajm, které maji
rozvinutou poznavaci a emocionalni sloZzku. Chybé stbzka vztahujici se

k ¢innosti jedince uci objektu postoje, neni moznégalvidat jednani jedince.

3. Postoje orientované na jednani — zahrnuje poskbgee maji sild rozvinuté
tendence k jednanitwi objektu postoje, ale séasré minimalizovanou kogni-

tivni sloZzku. Do této kategorie |zefzalit predsudkyi stereotypy.

4. Vyvazené postoje — kategorie je tena postoji obsahujici vSechriy $lozky,
tzn. afektivni, kognitivni a behaviorélni. Tent tgostoji je relativré nejfrek-

ventovarjsi.

5. Postoje na obranu ega — zahrnuje postoje, kterérmagz rozvinuty vsechny
tii slozky a které slouzi k udrzeni sebepojeti osebndyto postoje jsou uzce
spojeny se sebehodnocenim, sebelctou a jsou vdbimé\aci zménam (Ja-
nousSek 1988, s. 91-92).

1.3 Funkce postoji

Postoje maji pro kazdého jedinceityr individualni vyznam. Subjektivni vyznam postoj
muzeme rozdlit na postoje centralni a periferni. Centralnitpges vyjaduji vztahy k vy-
znamnym objeKim (k rodirg, zangstnani, jinym lidem, k sexu, zakaa vyznamnym hod-
notam jako jsou laskaifitelstvi, svoboda atd.). Naopak periferni postejeéykaji még
vyznamnych objekt (vztah k zahragni politice, stankovému prodeji apod.). Vyznamnost
objektu je subjektivni, hodnoticich vztaima ¢lovék mnoho a ty vytvéeji urity systém
postoji, s iiznou Urovni jednotnosti, konzistence, nélpmstoje jsou mezi sebouzne

propojené (Nakorimy, 2009).
Katz rozliSuje nasledujici funkce postoj

* Instrumentalni funkce — pozitivni nebo negativngtoge vytvadené wici objekiim

jsou asociovany s odfmami nebo trestem, vyjadji zobecné zkuSenosti.

» Ego-defenzivni funkce — chrani integritu osobngstidcéiovanim negativnich
vlastnosti a chrani jedincégal uznanim négemnych pravd o jehdinech a vlast-

nostech.
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» Hodnotow expresivni funkce — jedinec nachazi uspokojeniyyédieni a realizaci

svych postaj, vyjadtujici jeho sebehodnoceni.

» Kognitivni funkce — postoje spojujici poznavanii&nd v systému hodnot, jedinec
si uspd@adava poznatky o &i& i o solg samém, nachatad, smysl udalosti a vztah
mezi nimi (Nakone&ny, 2000, s. 137).

Smith, Bruner a White rozliSuji mezi nazory, ktéd& maji, a gmi nazory, které vyjadji
svym chovanim. Domnivaji se, Ze postoje jsou hlavmidstroji kontaktu s realitou. Popi-
suji i funkce postaj, kterymi jsou hodnoceni objektsocialni pizpisobeni a externali-

zZace.

Pomoci hodnoceni objektsn®rmiuji postoje nase reakcédr vécem a udalostem v okoli,
Utvarime si pozitivni nebo negativni postoj, na kterynngime po kazdém setkani reago-

vat. Proto se objektu, ktery ndm v minulosti uSkdalideme vyhybat.

V socialnim pizpasobeni jsou postoje velmiilgzité. Nastrojem socialnihaippasobeni
jsou nazory. Vyjatenim nazaok se posiluji socialni vztahy a zvySuje se skupinsva-
druznost. Smith a jeho kolegové uvadi, Ze zastaMaoréity nazor, pomaha nantipsoci-
alni identifikaci, ktera je wezitou sowasti lidského byti a souziti ve spiesti. Externa-
lizace je spojovani neédomich motiw ¢i vnitinich staw s re¢im, co pra¥ probiha
v bezprostednim okoli. Toto spojeni jeasto ne¥domé, vyjadujeme tak vnini stavy
nebo konflikty (Hayesova, 1998, s. 97-98).

Vagnerova (2004) popisuje nasledujici funkce péstoj

* Slouzi ke snadijSi orientaci ve sit¢ — umoauji kategorizaci informaci, dava jim
urgity vyznam, zjednodusénhodnoti realitu, odliSuje Zadouci od nezadouciho a

eliminuje vhodné a nevhodné chovani.

» Davaji jistotu vieSeni tiznych problém — vyplyvaji z nich zakladni modely cho-
vani, slouzi k regulaci chovani ve sialhodnotami a normami dané sgolesti,

¢ini lidské jednani srozumitedjSim a gedvidatel&jSim.

e Mohou mit ochrannou funkci — jako obrana&g nepijemnymi pocity, ped nejisto-
tou i ztratou sebeulcty. N#Rlad negativni hodnocengkoho, kdoc¢lovéku ubliZil,

mu umozuje udrzet psychickou rovnovahu a sebeuctu.
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1.4 Zména postoji

Klicovym tématem diplomové prace jeitir zda ovlivni environmentalni program postoje
Zaka k zivotnimu progedi. Nastane daka zneéna v jejich vnimani kiprode? Jsou jejich
postoje odolné &i zmeéné nebo naopak? V této kapitole je podrélpopsana problemati-

ka znen postofi z pohledu vyznamnych autor

Zmeéna postaj zavisi na skolika faktorech: od znaksamotného postoje, osobnich cha-
rakteristik, gislusnosti ke skupi zdroje informaci po obsah a formu informace (KK,
2004).

M¢nitelnost postaj je zavisla jak na charakteristikach jiz existdjcipostoje, tak na cha-
rakteristikdch osoby, ktera postoj zastavi@dpokladem zgn postof vnitinich charakte-
ristik je komplexnospostoje, to znamena zastoupeni jeho jednotlivyobesl. Zde plati,
Ze ¢im je postoj komplex#)si, tim bude odokjSi vici zméné. DalSi charakteristikou po-
stoje je jeho kozistentnodizn. vzajemna podpora a daplani jednotlivych slozek tak,
aby se co nejvice shodovaly z hlediska valence.tZké plati, Z&im konzist®jSi bude
postoj, tim bude odo#jsi viaci zmené. Konsonantnost je dalSi charakteristikou a je ®poj
vana s jejich stabilitou. Mnohostranndstiednostrannospostoji charakterizuje ,3i po-
hledu” na objekt postoje. V osobnostnich charaktigach zavisi zgna postoje zejména

na urovni inteligence jedince (Janousek, 1988).

Heider zastava nazor, Ze se lidé snazi dosahwoguitk/ni rovnovahyi souladu a usiluji

o to, aby jejich postoje byly v souladu s jinymispaji. Nesoulad neboli disonance mezi
postoji vede k nerovnovaze, je ptloveka stresujici a ten se jej snazi redukovat pomoci
zmeny situace nebo zénou chovani. Festinger, silovlivnén Heiderovymi mysSlenkami,
zdiavodiuje, Ze kognitivnidisonance je iezitym zdrojem zrény postoji. Kognitivni di-
sonance se objevi tehdy, pokud si naSe postoje pigseedceni odporuji. Se vzniklou
tenzi se vyrovhavame duzménou jednoho z postdj nebo pidanim dalSiho (Hayesova,
1998, s. 102-103).

Vyznamné postoje jsou stabilizované acnem Zivot se obvykle nedni. Vyznamny
vliv na zneénu postoje maji ifmé osobni zkuSenosti a psychické traumata. Vebtizona

je zmena extrémnich postbjv jejich protiklad, nafiklad vyrazné naboZenské zalozeni
v ateistické peswdéeni nebo naopak. PrasgbdobrjSi je jen zmdna intenzity postoje,
jeho zeslabeni nebo zesileni (Nakarye 2009).
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.M énitelnost postoje zavisi na charakteristice syst@mstoji;, na osobnosti a na Zkene-
ni jedince ve skupéi (Krech, Crutchfield a Ballachey, 1968, s. 253).

Krech, Crutchfield a Ballachey (1968) rozliSuji cauhy zn&n postoje:
o sourodé zrgny tykajici se zesilovani pozitivniho nebo negdtianpostoje,
0 nesourodé zemy, kdy se ufita mira pozitivniho postoje &ni v ugitou miru nega-
tivniho postoje nebo naopak.

Souwasre tito autdi formulovali dw hypotézy tykajicich se zn postoje:

» Zajinak stejnych podminek je vzdy @mavodit sourodou nez nesourodousnm

.\ s w7

VVVVV

Mriviw s

Ballachey povazuiji:

» Extrémnost — extrémni postoje jsou&@r@m mén pristupné nez postoje neextrém-
ni, extrémni postoje maji vyssi stupsly a spolehlivosti, proto jsou od@|&i vici
zZmene.

* Ruznorodost — jednoduchy postoj jEgtuprejSi nesourodé zémé neZ postoj slozi-
ty, oproti tomu se da slozity postoj ovlivnit k sodym znénam.

viv s

podporujicim jednotlivym slozkdm. Nekonzistentnétéyn je nestaly, protoze jeho

sloZky nejsou v souladu a tim je élej zmenit.

* Vzajemna propojenost — mnozstvi a povaha vzajemo@openosti jednoho postoje
s druhym ukuje miru jeho zrény. Postoje s vysokym afektivnim nabojem jsou
odolrgjSi vaci zmeéng, vzajemr propojené postoje jsouriptupréjsi k sourodym

zménam nez postoje izolované.

* Shodnost seskupeni posiej postoje spojené do skupiny jsou doitérmiry shod-
né. Vliv zmény postoje zavisi na stupni shody s ostatnimi gosteeskupeni.

Shodné postoje budouidi nesourodym zrmam imunni, opak nastan#& peshod.
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» Sila a mnozstvi uspokojenych pelt — postoj slouzici silnym @zanorodym pate-

bam (mnohodelovy postoj) je pro jedince cenny a na nesouradognu odolny.

* Centralnost z&astrenych hodnot — postoj vychazejici z hodnoty, ktegproclo-
véka zakladni vyznam se d&te ovlivnit v nesourodém simu (Krech, Crutchfield
a Ballachey 1968, s. 253-257).

Triandis na zékladempirickych poznatk ur¢il nasledujici faktory z@n postoje:
» duveéryhodnost zdroje informace
» atraktivita zdroje informace
* moc zdroje informace
» styl, struktura a obsah informace

Mezi dalSi formu zkoumani zimy postofi pati proces peswdcovani. Reswdcovani i
piemlouvani se ozrtaje jako persuaze. \fpswdcovani se uplduje racionélni a emocio-
nalni argumentacefipadré kombinace obojiho. Emocionalni argumentagigopi na city,
ale podstathh mére na chovani a jeji vliv je spiSe okamzitgasem slabne. Racionalni ar-
gumentace nefize od fisobeni na emoce abstrahovat, nebmoce hraji v postojich za-

sadni roli ( Nakon@y, 2009).

Howell popisuje kroky $&ji pojatého peswdcovani:
* vzbuzeni a udrzovani pozornostepwdcovaného
e vyvolani gislusnych motiu
* spojeni motivu sigswdéovanim

» vytvoreni specifické reakce, ktera je zadouci, a jejivog@ (Nakongny, 2009, s.
270).

Preswdcovani neboli persuaze je chapana jako ig@nvinebo zréna postaj v reakci na
argumenty nebo dalSi informace o objektu postopttyR Cacioppo rozfili procesy [re-

swdcovani podle mnozstvi kognitivniho Usili vynaloZeoddi procesech zgn, na které
jsou zangieny, a to na procesy vyzadujici malé kognitivnii(esina procesy vyzadujici

znaneé kognitivni usili.
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Do proceg preswdcovani vyzadujici malé kognitivni Usili gat

» Klasické podmiovani — fivodns neutralni podét je opakovad spojovan s dalSim
podretem, ktery sil@ evokuje uéitou reakci. Weni nastava, kdyzipodre neut-
ralni podit sam o sob vyvola danou reakci. Vyzkumy ukazaly, Ze lidé moho
dojit k pozitivnimu nebo negativhimu hodnocenipiionové podsty opakovas

spojovany s podity, které vyvolavaji pozitivni nebo negativni reakc

» Operantni podniiovani — frekvence reakce vgta, protoZze ma pozitivniadledky
(proces zvany posilovani), nebo klesda, protoze egativni disledky (proces zva-

ny trest). Procesdeni probiha posilovanim nebo trestem.

» Pocity a dalSi subjektivni zkuSenosti jako informacspoléhani se na pocity, které
objekt postoje vyvolava. Neni snadné rozliSit meacity vyvolanymi objektem

postoje a pocity, kterélovek proziva Bhem posuzovani.

» Heuristické zpracovani — zhodnoceni vlastnich pagitlalSich subjektivnich zku-
Senosti jako zaklad postojovych UstidKeuristiky jsou jednoducha pravidla roz-
hodovani typu , Tvrzeni odbornikplati®, ,Vé&tSina ma obvykle pravdu®, ,,Souhla-
sim s lidmi, které mam rad"“, coz obvykle vede lidiomu, Ze souhlasi spiSe
s odborniky, sympatickymi lidmi nez s neodbornikesympatickymi lidmi a
mensinami.

Do preswdcovani vyZzadujici zrané Usili pati:
e Zpracovani obsahu 8éni a geswdcovani — zdraziuje pistup osvojeni sdeni.
Tento gristup zkoumali Hovland, Janis a Kelley, iktpiedpokladali, Ze zgma po-
stoje je funkci osvojeni a vybaveni obsahélesd. Hlavni zdsadou tohotdigtupu

bylo, Ze pijem sdleni, tj. pozornost a porozumi jeho obsahu, zprastdkovava

persuasi. PozgBimi vyzkumy vSak tato zasada nebyla potvrzena.

e Aktivni mysleni — rany vyzkum aktivniho mysleni galpreswdcovaci techniku
zkoumal hrani roli. King a Janis ukazali, Ze stadaktivné improvizujici swj pro-
jev zalozeny na argumentech, jez gdiim gecetli, doSlo ke ¥tSi znméné postoje
nez u ostatnich, kitejednoduseetli exter# generované argumenty na magnetofo-

novy zaznam nebo tiSe pro sebe.
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» Pristup kognitivnich reakci — zina postoje je zprastdkovana celkovouifznivos-
ti myslenek¢i ,kognitivnich reakci, které jedinci generuji,oig-li vystaveni pe-
swedcovani.

» Technika zapisovani myslenek éadtnici vyzkumu zapisuji mySlenky, které je na-
padnou pi ¢teni nebo poslouchantgswdcivych scleni. Obsah myslenek je poz-
dgji kédovan podle jejich fiznivosti nebo dalSich charakteristik a pouZityojaik-

formace v analyze postojové Zny (Hewstone a Stroebe, 2006, s. 293-296).

Po roce 1980 jedtSina vyzkuni persuase zaloZzena na dvouprocesnich modeteskEg-
¢ovani. Jedna se o model prapddobnosti rozpracovani a o heuristicko-systemtiok-
del. Kazdy model rozliSuje dva &goby geswdcovani tvdici spoléné Usili i zpracovani

informaci. Oba modely maji velky vliv na oblagepwdcovani.

Model pravépodobnosti rozpracovani (Elaboration likelihood miodELM), jehoz autory
jsou Petty a jeho kolegovéigupoklada, Ze zéma postoje mize probihat ddma cestami
zpracovani. Centralni cesta $p@ v pozorném prozkoumani argumesttleni a dalSich
relevantnich informaci, a periferni cesta zahrmggilis namahavé mechanismy, jako je
podmiiovani, socialni identifikace a pouZziti heuristika®®Epodobnost rozpracovanidur

je jedincova motivace a schopnost zpracovat da&lérgd Postoje utu@né centralni ces-

tou jsou pevysi, vytrvalejSi a odokjSi nez ty, které se utigji periferni cestou.

Heuristicko- systematicky model (Heuristic-systemahodel, HSM), jehoz autory jsou
Chaiken a jeho kolegové, se vyZaog nenamahavym heuristickym a naméahavym systema-
tickym zpisobem zpracovani. Usilémované zpracovani zavisi na motivaci a kognitivnich
schopnostech. Systematické zpracovani vyZzadikladné, podrobné zpracovani informaci
a ucity stupen motivace a schopnosti zpracovavat informade ngsi motivovanosti a
schopnostechipvazuje heuristické zpracovani. Obaisgby pak spokn¢ ovliviuji per-

suasi kumulativé nebo v interakci (Hewstone, Stroebe, 2006).

1.5 Méreni postoj

M¢éteni postal je nar@né a pinasitadu problém. Protoze lidé neradi vyjadji své sku-
tecné postoje, mohou byt odp@li v dotaznicich zkreslené. Domnivaji se, Ze s mgkdo
nebude souhlasit a proto se snazi zjistit Zadodppdwd' a nevyjaduji svij vlastni postoj.

Problémem riaZze byt i v usptadani otdzek v dotazniku, lidé hledaji odativo niz si
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mysli, Ze by se hodila pro danou situaci, neboteeok byli gipraveni minulou otazkou.
Do dalSi skupiny problétnpati interpretace vyja@éni postaj. Verbalni vyjadeni postoje
je jasné a jednozniae, naopak jiné teorie tvrdi, Ze stejnymi slovy fmpisovat zcela jiné
skute&nosti ¢i myslenky. Kvantifikace postoje, tedyeieni sily a stuphipostoje je ve sku-
tecnosti velmi obtizné. Tento problém nam vidkzi techniky néteni postaj (Hayeso-
va, 1998).

Postoje jako slozité struktury nemohou byifemy @imo, postoje mizeme nefimo ucit
z raiznych tym ¢innosti a chovanilovéka. Cook a Selltizova uvéj kategorizaci pouziva-

nych metod réeni, ve kterych jsou zé&xy o postojich odvozovany:
» z vypowdi o vlastnich nazorech, ngmich, ci¢ni, chovani atd.,
* z pozorovaného zjevneho chovaiéwobjektu,

« zreakci individua na&astén¢ strukturované materialy relevantni k objektu nebo

Z interpretacedthto material (rizné projektivni techniky),

» z vykoni v objektivnich Ukolech, kd&nnost nize byt ovliviena ugitymi dispozi-

cemi individua k objektu,

» 1z fyziologickych reakci na objekt (JanouSek, 19886-97).

Metody k n&teni postaj se zaéaly objevovat na zgtku ticatych let 20. stoleti a maji své
pozitivni a negativni stranky. Nigstji pouzivanou technikou &eni postaj jsou posto-
jové Skaly, které maji nejtsi reliabilitu (spolehlivost) postojové Skaly. Rajevé Skaly
jsou techniky k mireni postaj tvorici soubor vyrot (polozek), se kterymi respondent vy-
jadiuje swij souhlasti nesouhlas. Vyroky by sedty vztahovat k objektu postoje,dty by
byt piiméiené a srozumitelné. Odpsi jsou €itany a ukazuji na individualni postoj
k danému objektu. Postojové Skaly se od sebe ujiztipisobem konstrukce, formou od-

powdi a interpretaci odpedi (JanousSek, 1988).
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1.5.1 Techniky méieni postoji

Likertova Skala

Likertova Skéla je jedna z nejspoleRisich technik mifeni postaj. Tuto techniku vytviil
Rennis Likert v roce 1932, ktera se sklada z vigrakkterych je vzdy gibodova Skala, na
které cloveék vyjadii miru souhlasu nebo nesouhlasu s vyrokem. Stug@ibenuje vyroky
od ,naprosto souhlasim®, ,souhlasim®, ,nemam vykrannazor“ (stedni bod Skaly) po
.nesouhlasim* a ,naprosto nesouhlasimfi Wlb¢ vyroku by se il vyzkumnik vyhnout
negativnim formulacim (Gavora, 2010). Postup LikeytSkély zajiuje, aby Skala zahr-
novala celé rozfii moznych nazdr a myslenek. Zji€uje nejen obsah postoje, ale i jeho

silu a proto je velmi uzitemou pontickou pro vyzkum postaj(Hayesova, 1998).

Sémanticky diferencial

Metodu, ktera umaiije mefit individudlni, psychologické vyznamyditych objekfi (oby-
¢ejré pojmi) u jednotlivych osob, vytvd v roce 1957 americky profesor C. Osgood. Tato
metoda se nazyva sémanticky diferencial. Vyznanmspse ngti pomoci utitého patu
posuzovanych skal (ngstji sedmibodovych). Respondenti zaznamenavaji Svdjeni o
posuzovanych objektech wiem ugitého bodu naéchto Skalach. Krajni body Skél jsou
tvoreny dvojici pidavnych jmen protikladného vyznamu, haplobra-Spatna, vesela-
smutna, krasné-oskliva, mala-velk4 apod. Volbouwbaal Skale respondenti vyjagi miru
vlastnosti pedstavujici dvojici fidavnych jmen. Body na Skale majselné hodnoty 1-7.
Osgood posuzuje kazdy pojem z hledigkdiakton, které oznéuje jako faktor hodnoceni,
potence a aktivity. Faktor hodnoceni Ize interpratgako dobrcti zlo pojmu, faktor po-
tence jako silu pojmu a faktor aktivity jako vztpbjmu ke znindm (Chraska, 2007, s.
221).

Posuzovéani pojinz hlediska vSechritfaktori je piliS detailni a ufietiho faktoru aktivity
hrozi nebezp#d nespravné interpretace. Proto je mozné posuzmhjakty pomoci dvou-
faktorového sémantického diferencialu. Prvni, ta&jgi faktor je shodny s Osgoodem,
ozna&ujeme jako faktor hodnoceni. Druhy faktor, kteryn@zjeme faktor energie, je
v podstat spojeni Osgoodova faktoru potence a aktivity dotady. Faktor energie vyja-

diuje ndmahu, obtize, zZmy nebo aktivitu (Chraska, 2007, s. 227-228).
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Sociometrie

Techniku sociometrie vyt¥d v roce 1934 J. L. Moreno. VyuZivi se pr@ieni postaj
v prirozené skupi@, ale i v jinych skupinach. Kazd§len skupiny vybira Zlena skupiny
toho, kterého by ozrd za pritele, za wdcedi jako partnera pro dité ¢innosti. Z odpoy-
di se sestavuje sociogram, ktery mapugtgdstvi skupiny, oblibenost, neoblibenost nebo

izolovanostleni skupiny (Hayesova, 1998, s. 113).

Sociometrii rozumime soubor specifickych vyzkumngolbot, které slouzi ke zjiova-
ni, popisu a analyze smu a intenzity mezilidskych vztéhjak se projevuji v malych soci-
alnich skupinach (Chraska, 2007, s. 208).

Informace ziskané pomoci sociometrie se vyuzZivaylknéni formalnich i neformalnich

vztahi ve skupig.

Bogardova Skala socialni vzdalenosti

Metoda Bogarduse se sklada z vyrokteré maji ukazat, jakou ,socialni vzdalenosttipo
tuji respondenti mezi sebou a jinymi skupinami. Qaipld ukazuji, jak blizky kontakt a
jaky vztah seleny €chto skupin by respondent tolerowalakceptoval. Vysledky se pou-
Zivaji k identifikaci iznych gedsudk a miry rasismu. V dnesni dbfiz neni vyuzivana
(Hayesova, 1998, s. 113).

Analyza rozhovoru

Mnoho forem analyzy rozhovoru nebo vypdv se zabyva identifikaci postojkteré jsou
Vv nich vyjadeny nebo naziany. Eiser je feswdcen, Ze péiva analyza emotivd zabar-
venych slov pouzitych v rozhovoru, namize poskytnout f@dstavu o postojich, které
zastavaji, a to i tehdy, pokud nemlu¥impo o svych postojich. Analyza vypsli se vSak

teprve vyviji, proto existuje malo zavedenych metddyesova, 1998, s. 114).
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2 ZIVOTNI PROST REDI

Zivotni prostedi je laickyieteno v3e, co nas obklopuje. Zivotni prest je tvdeno sloz-
kami, které se vzajemsrprolinaji, ovliviiuji, jsou na sobzavislé a nemohou bez sebe exis-
tovat. Mezi slozky Zivotniho prastdi fadime ovzdusi, vodu, horninyiigu, Zivé a nezivé
organismyClovék je sowasti ffirody od neparti a jako jediny tvor si své prasidi dove-

de udomele utvéet.

Zivotni prostedi je prostor, ktery svymi vlastnostmi a podminkamoziuje organisrim

v ném Zit, vyvijet se a rozmnozovatérvinka, 2005, s. 20).

Ekologicky slovnik uvadi, Ze Zivotni prosti je soubor vSech ¥$ich podminek, Zivot-
nych i nezivotnych, které obklopuji jedince, pomillaebo jiny Zivy systém a poskytuji mu
vSechny nezbytnosti k ZivotuiBobeni je obousémné. Kazdy druh organismu vyzaduje
jiné Zivotni podminky, jemu vlastni a nezbytdovek je v podstat souasti Firozenych i

umelych ekosystér a nentize bez nich existovat (Jakrlova, Pelikan, 199948).

Podle Jemelky (2003) je Zivotni priesdi takové progedi, které umaiuje zakladni Zivot-

ni projevy a funkce organismu. Je t@asti, se kterou j&lovek v interakci tzn., kterou oby-
V4, proziva, ovliiuje a také se jifizpasobuje. Zivotni progedi je dynamickym celkem,
ktery je vhodny zkoumat jako komplexni systémiznych aspeki — nejen ekologickych,
ale i technologickych, ekonomickych, demografickysbciologickych, hygienickych, psy-
chologickych i politickych.

Clovek je velmi gizpasobivy tvor a své prosidi si aktivié pretvai pro své pdeby, coz
ostatni organismy neumi. Zivotni priesti ovliiuje zdravi i zfsob Zivotaglovéka jako

celek.
Souasti zivotniho progedicloveka jsou:
» piirodni sloZzky -€asti @girody, jako vzduch, vodaida, ostatni organismy;

* unklé slozky —¢asti vytvaené lidskou praci, jako obydli, &d nastroje, dopravni

prostedky, izné uzitkoveé pedmety a uneni;

* socialni sloZzky- ostatni lidé, jak@lenové rodiny, spolupracovnici, spolualné a

dalSi jedinci i skupiny.

Zakladem a vychozim zdrojem pro vSechny lidsk@osti jsou pirodni slozky.
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Zivotni prostedi ¢lovéka rozliSujemesasto na prosedi pracovni, obytné a rekted a ty
muzeme posuzovat Aiznych hledisek. Pokud posuzujeme zdravotni nezasigroste-
di, jedna se o hledisko hygienick®nim Uzce souvisi hledisko estetické a eti€ké roz-
voj vyroby a vyuzivani progdi jsou vyznamné hlediska technickoekonomiciéguje-
me-li souvislosti v Zivotnim proitdi a jeho vlivy n&lovéka, jde o hlediska ekologicka
(Kvasikkova, 1994, s. 59-60).

Laickou veejnosti byva otas zaminovana nauka o zivotnim prosti - environmetalisti-
ka — za ekologiiEkologie je ¥da zkoumajici vzajemné vztahy mezi Zivymi organismy
vzajemné vztahyéthto organism K jejich prostedi. Zjednodusenieceno je to nauka o
souvislostech vifirodk, o ,hospodséstvi prirody”, o ekosystémech a jejich fungovéni. Eko-

logie je Sirsi disciplina, environmentalistika ¢ jsouttasti (Novéek, 2011, s. 106).

Termin ekologie poprvé pouZil jeji zakladateéhrecky biolog Ernst Haeckel v roce 1866,
ktery v mnohém vychazel z dila Charlese Darwinko ¥alastni odvtvi biologie byla eko-
logie definovdna na mezinarodnim botanickém kongresoce 1910 v Bruselu. K velké-

mu rozvoji ekologie doslo zejména v 50. az 60.det20. stoleti (Branis, 1999, s. 53).

2.1 Nauka o zZivotnim pros¥edi

BraniS (1999) ve svécabnici pojednava o ekologii jako o zakladnigdrim oboru a v
Uzké névaznosti probira zaklady nadstavbovéhoupbkderym je nauka o Zivotnim pro-
stredi. Nauka o Zivotnim prastdi zkouma firodu — organismy a prasdi etrg ¢lovéka,

v okamziku gjaké nezadouci zény. Hlavnim vlivem, ktery nefiznivé pasobi na pirodu

je wtSinoucloveék sam a jeh@innosti, kterymi prosedi poskozuje. Pro nauku o Zivotnim

prostedi se pouziva nazev environmentalistika.

Nauka o Zivotnim prostdi — environmentalistika - je zaloZzena na znatdsekologie, tj.
na vztazich organisirk jejich prostedi a vzdjemnych vztazictchto organism. Navic je
do vSechdchto vztali zailenéna icinnostéloveéka, a to jakcinnost pro pirodu prospsna,

tak ¢innost, kterd zivou i nezivouipodu posSkozuje.

Nauka o Zivotnim progedi zkouma zakladni mechanismyspbenitlovéka na ekosystemy
a nezivé slozky prostdi (vodu, fdu, ovzdusi, horniny). Na zakkadéchto poznatk na-

vrhuje zmisoby napravy nebo moznosti, jak nezadoucimiwmilovéka predchazet.
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Velkou vyhodou nauky o Zivotnim préstli je jeji mezioborovost.ze zde vyuzit mnoha
diléich poznatl z obofi ptirodowdnych, technickych, 1ékakych a spol&enskoednich.
Cilem mezioborovosti je ziskat Sirokyehled o djich v prostedi a nalézani souvislosti
s funkcemi lidské spotmosti (Branis, 1999, s. 59).

2.2 Slozky Zivotniho pros¥edi

Mezi zakladni sloZky Zivotniho praetli pati ovzdudi, voda, jwla a Zivé organismylo-
vék je sodasti girody a bez ni nefize existovat. K zajighi Zivota poitebuje vzduch, vo-

du a potravu. Prélovéka jsou tyto sloZky jedinymi pragdky k udrzeni Zivota na Zemi.

2.2.1 Vzduch

Ovzdusi neboli atmosféja plynny obal Zer&a Tvoii je snesice plyni, kapalin a pevnych
latek oznaovanych jako vzduchSklada se z dusiku, kysliku, argonu a oxidu ditiéino.
Voda se do atmosféry dostava vkpaanim ze zemského povrchu a vyparem z vegetace,
obsah vodni pary je kolisavy. Atmosféra se na niékigzikalnich vlastnosti a obsahu ply-
na déli na rékolik vrstev, z nichZ &které Uzce souviseji s vyvojem a existenci Zivaa n
Zemi. Dalezitou roli hraje sklenikovy efekt a vrstva ozowme stratosfée. Vyznamné je
pusobeni rostlin, které prasdnictvim fotosyntézy ovliwiji obsah kysliku a oxidu ukili

tého.

Aktivita lidské spolénosti vede ke zrgSténi ovzdusSi a k postupnym zZmam ve slozeni a
chovani zemské atmosféry. Mezi nggi problémy pat kyselé srazky, globalni oteplovani
a naruSeni ozonosféry. Zfi&ené ovzdusi fisobi nepiznivé na lidské zdravi, n&astji

ovliviji sliznice a dychaci cesty, vznikaji alergie trasCervinka, 2005, s. 37-45).

2.2.2 Voda

)

Voda tvai vétSinu hmoty organisiyy je podminkou Zivota pro rostliny i Zigichy.

Zenk je jedina planeta slutiei soustavy, na které se vyskytuje voda ve vSecipesk
stvich: pevném jako snih a led, kapalném jako vedekach, jezerech, oceanech i
v podzemi a v plynném skupenstvi v zemské atmeské pipact kapalné vody houdme

0 vocE povrchové a podpovrchove.

Z celkového objemu vody na Zemiipada 96,5% na $tovy ocean, pouha 2,5% na slad-

kou vodu a 1% na slanou podpovrchovou vodu. Nejgladké vody (68,9%) je ukryto
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v ledovcich a ve stové pokryvce. NeptSi zasoby sladké vody jsou v jezerech, dale pak
v macélech,iekach a urélych nadrzich. Pro zasoby sladké vody na Zemiijezity staly
ob¢h vody, ktery je doplovan pouze srazkami. Tento cyklus naruSuje s\omnosti¢lo-

vék, nag. odtok vody z krajiny, odlé®vani, stavebnictvi, velka sgeba vody a jeji zne-
Cisteni. Zneisténi vody mize mit dopad na lidské zdravi a jeho mira zavisiroau a ve-
likosti zngisténi. Mezi nej@tSi problémy pat zneisténi organickymi latkami, bakterialni

znesisteni a zneisteni jedovatymi latkamiervinka, 2005, s. 45-55).

2.2.3 Puda

Pida pati mezi zakladni zdroje Zivota na Zemi. Tvorba npidy probiha velmi pomalu,
centimetrova vrsteka pidy vznika giblizné 100 let. Hlavnimi pdotvornymi faktory jsou
podnebi, druh mateé horniny, jejimz rozpademig@a vznika, charakter reliéfu &ipm-
nost organisrin. Proces tvorby jdy se nazyva pedogene2éjeho pfibchu dochéazi ke
vzniku pidnich horizoni, které vytvéeji padni profily. NejsvrchiijSi horizont pedstavuje
humusova vrstva, kterd vznika rozkladem organickélaterialu na povrchu. Pod nim se
nachazi vlastnitma, vznikla rozpadem maits horniny. Spodni horizont ty¥iorozpadajici
se maténi hornina. Rdy se rozdluji do rekolika typd, které maji odliSné profily. Neju-
Pida pati mezi obnovitelné ifrodni zdroje, bohuzel sélovék velkou nérou podili na
procesu degradaceigly, ¢imZz rozumimecasténou nebo Uplnou ztratu jeji kvalityi
mnozstvi. Rychlost degragtzich proce$ podmirgnych lidskoucinnosti rekolikanidsobs
pievysuje rychlost tvorby tmly. Mezi nejzavaz)Si procesy ohroZujicitglu pati eroze
(vétrnd i vodni), desertifikace — postup pousti, $atice — zasoleni, hutni a nadnirné
pouzivani hnojiv a pesticidCervinka, 2005, s. 59-62).

2.3 Vztah ¢lovéka k zivotnimu prostiredi

Lidsky organismus tvd s prostedim, které ho obklopuje, nedilnou jednotu. Powcelobu
existence stlovék aktivre prostedi gizpasoboval pro své pitgby. Jiz prvobyt#& pospol-
né tlupy ,pr&loveka“ se po tkolik desitek tisic let Zivily fevazrié sbiranim semen, hmy-
zich larev, vybiranim hnizd ptéaka vyhonky rostlin. Pozgi ¢lovék okusil maso zvat
uhynulych @i poZarech les& savany, z&al cerstva spaleni§tvyhledavat a také sam poza-
ry zakladat. Stal se lovcem a timtaigpbem byl schopen svoje prigsti ovlivnit a zrgnit.

Toto obdobi je nazyvano loveckoesaiské obdobi. Keujici tlupy zanechavaly v kragn
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pouze kZné stopy po hledani potravy, po lovu nebo staphibytki, vytvorenych
z prirozeného materialu. Zény byly datasné, vratné a mistromezené. Krom prokaza-
ného vlivu na vyhubeni velkych sdve obdobi ped 50 tis. az 40 tis. lety, neZmly teh-

dejSi lidské populace na tvépsti Zeng téner nic.

S koncem doby ledové igd 10 000 — 12 000 lety) se &milo podnebi. Krajina dostala
novy raz, mnila se fauna a fléra a prottovék — lovec musel hledat dapljici zdroje ob-
Zivy. Stal se pastevcemugu vyuZival k pastva pstovani plodin. Z&ala neolisticka (ze-
médélska) revoluceClovék v tomto tzv. zerddlsko-pasteveckém obdobi zafinil ¢asto
nezvratné zrny trvalého charakteru. Nagmmé gepasani zbavovalo krajinuiypodniho
rostlinstva, svrchni vrstvygoly byly orbou a okopavaniméameny, rostliny nevhodné pro
péstovani byly povazovany za plevel, odiegani, zavlazovani, budovani stalych sidel a

narist populace &y za néasledek prvni vdzné #ny prostedi (Branis, 1999).

NejvétsSi zmeény v prostedi clovék zpasobil v poslednich 400 letech. Toto obdobi je nazy-
vano jako piimyslové-industrialni obdobi. Novék (2011) o tomto obdobi piSe jako o
pramyslové revoluci. Rmyslova revoluce mac¢kolik symbofi. Prvnim z nich je parni
stroj, jehoz vyvoj trval celkavdwe st let. DalSimi jsou: zavislost na fosilnich palivezh
exponencialnitrst. Uhli se &Zilo a vyuzivalo uz fed vynalezem parniho stroje, ale teprve
ten zmnohonasobil nasi silu a také naSi zavislasneobnovitelnych zdrojich energie.
Nejdtive uhli, pozdji ropa, plyn. Exponencialniist je spojen sistem pdtu obyvatel,
spoteby surovin, energié@ s nafnstem zné&isténi zZivotniho prosedi. Pimyslova revoluce

je neodmysliteld spojena s rozvojemgdy a techniky, a to tak siénze byva skdy ozna-

¢ovana jako wdecko-technicka revoluce.

Naroky ¢lovéka na spdebu energie neustale rostou, zasoby surovin aiensoy omeze-
né a vyerpatelné a tentaist neni dlouhodabudrzitelny. Zngény v prostedi pisobi na
lidsky organismus, na celkovy &gob Zivota a negativni vlivy na préstli se staly celogv

tovym (globalnim) problémem. V séasné dob si ¢lovek uvédomuje dilezitost stavu Zi-
votniho progiedi, snazi se zaujmout kladny postoj ve vztahuv&t@imu prosiedi a

v ramci svych moznosti ho chranit.
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2.4 Ochrana zivotniho prostredi

P&e o zivotni progedi je dilezitym Ukolem statu i kazdého jednotlivce. Podminlkpro
dalSi existenci a rozvoj lidstva feSeni ekologickych probl@mDulezitou sodasti ochra-

ny celého Zivotniho prodi je ochranaifrody.

V sowasné dob jsou uplaiovany d¥ moznosti ochranyifrody. Ochrana ,in situ“ neboli
na mist predstavuje ochranu wipozenych podminkach. Na daném miig vyhldSena
ochrana ufitého Uzemg&i druhu. Druhym zfissobem je ochrana ,ex situ®, tj. mimo misto
Jednd se o ochranu v zoologickych zahradach, otz zahradacki semennych ban-
kach. Tento zfisob umo#uje da@asreé zachranit druh, nikoliv vSak ekosystém a podminky,

ve kterych dany organismusiire volrg Zit (Cervinka, 2005, s. 93).

Takeé Branis (1999) zastava stejny nazor, Ze prbraadc rozmanitosti Zzivéigody je po-

tieba propojit druhovou ochranu s ochranou ekosystémo

Mezi hlavnimi Ukoly ochrany Zivotniho préstli pakti zamezit dalSimu zhorSovani pro-
stredi, urychlit odstrgovani jewi, které ohrozZuji zdravi lidi i Zivot vipodk, a zachrénit
piirodni i kulturni hodnoty (Kvastkova, 1994, s. 74).

Ochranou Zivotniho pragtdi se rozumi snaha o zachovani trvale vhodnyctiravatré
nezavadnych podminek pro zividveka, ktera je zajtovana komplexem mezinarodnich,
statnich i regionalnich dohod, pravninte@pisy a normami, snahami o nove, tzv. ekolo-
gicky nezavadné technologidi pyyrobé¢ a spotele zbozi i likvidaci odpadl. Pati sem
ochranatistoty vzduchu, vody iy, snaha po nezavadnosti potravnietizci ¢loveéka i
hospodéskych zvfat a nepochylni ochrana krajiny aifrody se vSemi navaznymi pro-
blémy.“ (Zelenka, Stejfa, 2000).

Problémy, které se tykaji celého¢ty, ohrozuji samotnou existendovéka. Nazyvame je
jako globalni problémy lidstva. Jednim z probiéja devastace zivotniho présdi. Pro
P&i o Zivotni prostedi se musi vyZivat nejen ekonomické nastroje,qoeaizné organi-
zace, ale také aktivity, znalosti a odpdmost lidi. Prevence je vzdyiangjSi a levigjsi

nez nasledna opgani k napraw.
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2.5 Historie ochrany prirody

V minulosti se¢lovék snazZil na ohroZeni zZivotniho priesdi, i kdyZz nedostate¢ a opoz-
déng, reagovat. Jiz ve starékém Egypt a v antickénmRecku aRimé existuji prameny o
ochrart lesi. V Evrops byly od 13. stoleti izzovany Slechtici v lesich obory pro divokou
ZVei s omezenym vstupem a hospiedm. V prvni polovig 19. stoleti se objevuje ochra-
na girody v dnednim pojeti. Usili vychazelaad Slechty, jsou vyhladovanyimdni re-

zervace s vylotenim hospod@ni a gkdy i pristupucloveéka.

Na Uzemi dnesnieské republiky byl v roce 1838 vyhlaSen Zofinsksigs, v roce 1858

pak na panstvi Schwarzenb&igoubinsky prales.

Ve druhé polovia 19. stoleti se Gsili jednotliicozstilo nacinnosti se zagienim na po-
znavani kras ifirody (rostlinnych a ziv&isnych druli, krajiny jako celku) a jeji ochranu.
V roce 1872 byl vyhlaSen ve Spojenych statech geszem Grantem prvni narodni park,
Yellowstonsky narodni park. Do konce 19. stoletiyl®aloZzeny dalsi statem vyhlasené
narodni parky nebo rezervace nejen v USA, ale Velké Britanii, Kanad, Australii a

v dalSich zemich. Nas KrkonoSsky narodni park ghlaSen az v roce 1963.

Po druhé sitové valce, v roce 1949, byla za pomoci UNESCOZmia Mezinarodni unie
pro ochranu firody (IUCN). Jedna z nejvyznargjgich nevladnich organizaci v oblasti

p&e o firodu.

Ve druhé polovia 20. stoleti se zajem od ochrankirpdy posunul k SirSimu konceptu
ochrany Zivotniho progdi. Z&alo se mluvit o globalnich problémech, ktélévék svou
¢innosti zmisobil, o schopnostech a priEsicich ovliviovat Zivotni prosedi v globalnim
metitku (Novaek, 2011, s. 107).

2.6 Ochrana piirody v Ceské republice

Od roku 1956 byla ochranaGR pravré zakotvena pjetim zakona o ochra&npiirody &.
40/1956 Sh. V saiasnosti plati nova zakonna forma, zakon o ochpginody a krajinyc.
114/1992 Sb. Zakon vymezuje dva typy ochratiyogy, je to obecna a zvlastni ochrana
piirody. Obecna ochranaipdy se zabyva ochranou privkizemniho systému ekologické
stability, vyznamnych krajinnych pruk Zivych organism, jeskyni, paleontologickych

nalei i krajiny vSeobect Zvlastni ochranaifrody vymezuje jednotlivé kategorie chra-
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nénych Uzemi, které se liSi svym rozsahem ochranghanzje Sest kategorii chinych
Gzemi (Brani§, 1999, s. 80).

Tyto chragna dzemi roz&luieme na velkoploSna a maloplosna. VelkoploSnarmima
Uzemi zahrnuji narodni parky (NP), jejichz vyhldsenv kompetenci parlameniR, a

chraréné krajinné oblasti (CHKO), jez vyhlaSuje vlada.

Narodni parky (NP)predstavuji rozlehla uUzemi lidskodinnosti malo ovlivina,
s vyskytem vzacnych rostlin a zi&gioht s mimdadnym w¥deckym a vychovnym vyzna-
mem. Hospod&ka a rekremi ¢innostclovéka je zde omezena. Na GUzemi nasi republiky

byly vyhlaSenystyii narodni parky — Krkonodsky, Sumava, Podyjieské Svycarsko.

Chraréné krajinné oblasti (CHKO)sou Uzemi sirozenymi ekosystémy a chr&rymi
druhy organisri. Oblast chragného Uzemi je roztena zpravidla nétyti zony odstupo-
vané ochrany, prvni zéna ma négmjsi rezim. VCeské republice je celkem 25 chgén
nych krajinnych oblasti. Nejmlad$i chémou krajinnou oblasti j€esky les, vyhlasena

vladou v roce 2005.

MaloplosSna chr&ma uzemizahrnuji narodniifrodni rezervace (NPR)fipodni rezervace
(PR), narodni firodni pamatky (NPP) afppodni pamatky (PP). U maloploSnych chién

nych Uzemi rozhodovaci pravomadstusi krajskym tadim.

Narodni girodni rezervace (NPRjsou mensi Uzemi s velmi vyznamnymi ekosystémy,
které podlehaji fisné ochraf VyhlaSuje je Ministerstvo zZivotniho présti, jsou to nap

Boubinsky prales, Prad ¢i Cerné aCertovo jezero.

Narodni girodni pamatka (NPRjati do kategorie zahrnujicitfpodni Utvary mensi rozlo-
hy, geologické utvary, vyznamna nalegigerost nebo lokality s vyskytem vzacnych dru-

htt narodniho vyznamu (napPravicka brana).

Ptirodni rezervace (PR)ahrnuji cenné ekosystémy regionalniho vyznamiiradgni pa-
matky (PP) chraniifrodni Gtvary regionalniho vyznamu, a to i takdktéré kron¢ prirody
formoval svowinnostic¢lovék. Prirodni rezervace affpodni pamatky vyhlasuji obce, spra-

vy narodnich parka krajinnych oblastiC{ervinka, 2005, s. 96-97).
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2.7 Pravni ochrana prirody v Ceské republice

Ochrana zivotniho prasdi je v naSi republice zakotvena v syst&faského prava. Za-
kladnimi pravnimi dokumenty jsou i v oblasti octyaitirody UstavaCeské republiky a

Listina zakladnich prav a svobod.

UstavaCeské republiky pojednava o Setrném vyuZivéfrodnich zdraj a o ochra# Zi-
votniho prostedi. V listire zakladnich prav a svobod méa kazdy pravo ianpé Zivotni
prostedi a na informace o jeho stavu. Zatowikdo nesmi H vykonu svych prav ohrozo-
vat ani zatZzovat zivotni prosedi, @irodni zdroje, druhové bohatstvi a kulturni paméatky

nad miru stanovenou zdkonem.

Ustrednim organem statni spravy pro ochranu Zivotnfbetiedi a ekologickou politiku je
Ministerstvo Zivotniho prosedi, které bylo #zeno v roce 1990. Zpracovava ekologickou
politiku viady, zajifuje mezinarodni spolupraci a koording&gnosti v oblasti ochrany

piirody, vyhlaSuje narodniigodni rezervace, narodnfippdni pamatky a chré&né druhy
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organisnii. M& pravomoci rozhodovat wipadt velkych staveb podléhajicich posouzeni

podle zakona o vlivu na Zivotni préstlici v pripad téZby nerostnych surovin.

Statni dozor nad ochranou Zivotniho predt provadiCeska inspekce Zivotniho priesi,
kterd dohliZzi na dodrzovani pravnicregpisi. MuZe zastavit, omezit nebo pokutovat-

nost poskozujici Zivotni prasdi Cervinka, 2005, s. 100).
Mezi dilezité zakony na ochranu Zivotniho presii pati:

e Zakong. 17/1992 Sb., o zivotnim praeti, vymezuje zakladni pojmy a stanovi za-
kladni zasady ochrany Zivotniho pti@sti, povinnosti fi ochrarg a zlepSovani sta-
vu Zivotniho prosedi a pi vyuzivani girodnich zdraj v souladu s principem trva-

le udrzitelného rozvoje.

e Zakon ¢. 114/1992 Sh., o ochrarpiirody a krajiny, vymezuje principy obecné
ochrany pirody, girodnich hodnot a kras, ochranu chédych GUzemi chramych
druhi organisn.

o ZAakon¢. 244/1992 Sh., o posuzovani Wina Zivotni prosedi, upravuje posuzo-
vani vlivi pripravovanych staveb, jejich zm na Zivotni prosedi a uéuje organy
statni spravy fislusné k posuzovani viivna Zivotni prosedi.

DalSimi dilezitymi zakony jsou Zakon o ovzdu&i 86/2002 Sb., Zakon o odpadeth

185/2001 Sb., Z&kon o vodae¢h254/2001 Sb., Zakon o lesi¢h289/1995 Sb., Zakon o
ochrarg ozonové vrstvy Zem¢. 86/1995 Sb.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

3 ENVIRONMENTALNI VYCHOVAYV SOU CASNEM
VZDELAVACIM KURIKULU

Environmentalni vzélavani ma své pevné misto ve tvacim systémaeské republiky.
Na urovni zavaznych kurikularnich dokuméfe environmentélni vadavani reprezento-
vano pfirezovym tématem environmentalni vychova v Ramicextklavacim programu

pro zakladni vz&lavani.

3.1 Ramcow vzdélavaci program pro zakladni vzdlavani

Ramcov vzdlavaci program pro zakladni wddvani (dale jen RVP 2V) je kurikularni
dokument, ktery vedle Narodniho programu &adani gedstavuje statni Uroxiekuriku-
larnich dokumerit v Ceské republice. Ramcédwzdlavaci programy vymezuji zavazné
ramce vzdlavani pro pedskolni, zakladni aistdni vzdlavani. Skolni drove predstavuiji
Skolni vzalavaci programy (déle jen SVP), podle nichZ se teskuje vzalavani na jed-
notlivych Skolach (RVP ZV, 2004, s. 1).

Ramcow¥ vzdlavaci programy vychazeji z nové strategie slédani, ktera zéraziuje

klicové kompetence, jejich provazanost seéléndhcim obsahem a upléti ziskanych
védomosti v praktickém Ziveét Vychazeji z koncepce celozivotniheni. Formuluji ¢e-

kavanou urovi vz&lani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivgtap vzdlavani
a podporuji pedagogickou autonomii Skol a profesiiowdnost @itela za vysledky vz

lavani (RVP 2V, 2004, s. 2).

Ramcové vzéavaci programy vymezuji cile, kbvé kompetence a obsahyiva. Mezi
cile zakladniho vz#lavani z pohledu environmentalni vychovyipatj. ,rozvijeni vnima-
vosti a citlivych vztah k lidem, prostedi i k girodk" (RVP ZV, 2004, s. 5). Mezi kibvé

obc¢anské kompetence byloiazeno: ,,Chapani zakladnich ekologickych souvislastnvi-

ronmentalnich problém respektovani pozadawvka kvalitni Zivotni prosedi, rozhodové
ni se v zajmu podpory a ochrany zdravi a trval€itelného rozvoje spotaosti“ (RVP
ZV, 2004, s. 8). Obsah zakladniho ¥t&vani je v RVP ZV roz&len do deviti vzdlava-
cich oblasti, které jsou tieny jednim vz&lavacim oborem nebo vice obsatidlizkymi
vzklavacimi obory. Do vz&lavacich oblasti p#t Jazyk a jazykova komunikace, Matema-
tika a jeji aplikace, Informmi a komunikani technologie(loveék a jeho sit, Clovek a

spolenost, Clovék a piroda, Unéni a kultura,Clovék a zdraviClovek a st prace. Jed-
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notlivé oblasti jsou vymezeny charakteristikou &lastaci oblasti a cili za#steni vzdlava-
ci oblasti (RVP 2V, 2004, s. 10).

3.1.1 Charakteristika vzdélavaci oblasti

Na realizaci environmentalni vychovy se podili &&mtSina oblasti. JelikoZ jsem v di-
plomové préacicerpala z obsahu vzthvaci oblasti pro 1. stupezdkladniho vzélavani,

budu tuto oblast sttmé charakterizovat.

Pro 1. stupk zakladniho vzélavani je koncipovana pouze jedna &Adaci oblast a tou je
Clovék a jeho set. Vymezuje vzdlavaci obsah tykajici sdoveka, rodiny, spolénosti,
vlasti, @irody, kultury, techniky, zdravi a dalSich témat $vém Siroce pojatém obsahu
uci zaky pozorovat a pojmenovavaicy, jevy a dje, jejich vzajemné vztahy a souvislosti.
Uc¢i se vnimat lidi a vztahy mezi nimi, vSimat si padisych ¥cnych stranek i krasy lid-
skych vytvofi a girodnich jew. Podminkou Uusfného vzdlavani v této oblasti je vlastni
prozitek zak vychazejici z konkrétnich nebo modelovych sityaciosvojovani paeb-

nych dovednosti, Zgohi jednani a rozhodovani.

Vzdélavaci obsah vzavaciho oboruClovek a jeho sut je ¢lenén do gti tematickych
okruhii: Misto, kde Zijeme; Lidé kolem nés; Lidéas; Rozmanitostifrody: Cloveék a jeho

zdravi.

Cile vzctlavaci oblasti zagfené na environmentalni vychovu probihaji v tematick
okruhu Rozmanitost ifrody. Zaci poznavaji Zemi jako planetu sléné soustavy, kde
vznikl a rozviji se Zivot. Poznavaji velkou rozmtast i prongnlivost Zivé i nezive firody.
Jsou vedeni k wdoneni, Zze Zemi a zivot na ni tvli jeden nedilny celek, ve kterém jsou
vSechny hlavni ge ve vzajemném souladu a rovnovaze, kteradewilovék snadno naru-
Sit a velmi obtiza obnovovat. Na zakladpraktického poznavani okolni krajiny a dalSich
informaci se zaci di hledat dikazy o promdnach girody, wi se vyuZzivat a hodnotit sva
pozorovani a zaznamy, sledovat vliv lidskénosti na pirodu, hledat moznosti, jak ve
svém ¥ku prispét k ochrar prirody, zlepSeni zivotniho prdsti a k trvale udrzitelnému
rozvoji (RVP 2V, 2004, s. 30).

V tomto snéru ma Skola Siroké poleipobnosti, zvIas uitelé prvniho stuph ZS, ktei
mohou do znéné miry ovlivnit utvéeni komplexniho pohledu na&\a rozvijet ekologic-

ké mysleni u &i. Vzhledem k tomu, Ze véidi¢ pracuje zpravidla jedertitel, ma moznost
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vyuZzivat mezipednetovych vztali, a zamezit tak ro#iStnosti a izolovanosti poznatko

Zivotnim prostedi. Naopak je schopen postépntegrovat divo do slozitjSich souvislos-
ti.

3.2 Priurezova témata RVP zZV

Zakladnim konceptem pro realizaci environmentalnibdlavani v ramcich kurikula za-
kladniho vzdlavani je vymezeni environmentélni vychovy jako. tgiifezového tématu.
Pritezova témata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktuéndmbléni sowtasného sita a
stavaji se vyznamnou a nedilnou &isti zakladniho vatavani a pomahaji rozvijet osob-
nost zaka fedevSim v oblasti postop hodnot (RVP 2V, 2004, s. 81).

V etap z&kladniho vzélavani jsou vymezena tatoigpezova témata:
* Osobnostni a socialni vychova
» Vychova demokratického ¢hna
* Vychova k mySleni v evropskych a globalnich sowssdch
e Multikulturni vychova
* Environmentalni vychova
* Medialni vychova

VSechna pifezova témata maji jednotné zpracovani obsahujakteristiku piiezove-
ho tématu, v nizZ je Zdazréen jeho vyznam a postaveni v zékladnim &adani. Dale je
vyjadien vztah ke vz&lavacim oblastem a jehdipos k rozvoji osobnosti Zaka jak v oblas-
ti védomosti, dovednosti a schopnosti, tak v oblastiopos hodnot. Obsah fifezovych
témat je rozpracovan do tematickych oKruktery obsahuje nabidku tématnposti, na-
meta). Vybér témat a zfisob jejich zpracovani webnich osnovach je v kompetenci Skoly.
Tematické okruhy girezovych témat prochazeji napvzdlavacimi oblastmi a umaji

propojeni vzdlavacich obsahobort.

Pritezova témata twdpovinnou sosést zakladniho vatiavani. Skola musi do vvani
na 1. stupni i na 2. stupniizalit vSechna fitezova témata uvedena v RVP ZV. Podmin-

kou (&innosti phrezovych témat je jejich propojenost se &ladacim obsahem konkrét-
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nich vywovacich pedn®ta a s obsahem dalSicginnosti Zak realizovanych ve Skole i
mimo Skolu (RVP 2V, 2004, s. 81).

3.2.1 Environmentalni vychova jako prirezové téma RVP ZV

Environmentélni vychovaede jedince k pochopeni komplexnosti a sloZitestah ¢lo-
véka a zivotniho prostdi. Umoauje sledovat a wdomovat si vyvijejici se vztahy mezi
¢lovéekem a prosedim @i piimém poznavani aktualnich hledisek ekologickyclgnek
mickych, wdeckotechnickych, ale i politickych, &mskych,casovych a prostorovych.
Vede jedince k aktivnidasti na ochraha utv&eni prostedi a ovliviuje v zajmu udrzitel-
nosti rozvoje lidské civilizace zivotni styl a hadavou orientaci Zak (RVP 2ZV, 2004, s.
89).

Podstatou ekologické vychovy je uteai odpo¥dnéeho vztahu k Zivotnimu présti, eko-

logicky Setrného Zivotniho stylu a jednani (Hork@96, s. 9).

Na utv&eni uceleného pohledu environmentalni vychovy sdilipgétSina vzalavacich
oblasti, které propojuji, rozsiji a upeviuji védomosti a dovednosti ziskanychéghto
oblastech. Kazda z oblasti maigspecificky vyznam v ovlistovani racionalni a emocio-

nélni stranky osobnosti.

Ve vzalavaci oblastiClovek a jeho sst poskytuje peiezové téma uceleny pohled na
okolni pirodu i prostedi. WEi pozorovat, citli¢ vnimat a hodnotit isledky jednani lidi,
prispiva k osvojovani si zakladnich dovednosti a ké\gktivniho odpovdného pistupu

k prostedi v kazdodennim Zivat

Ve vzdlavaci oblastiClovek a piroda zdaraziuje pochopeni objektivni platnosti zaklad-
nich girodnich zékonitosti, dynamickych souvislosti oghm@x sloZitych ekosystéaz
po biosféru jako celek, postavetioveéka v girodé a komplexni funkce ekosysténve

vztahu k lidské spotmosti.

Vzdélavaci oblasClovek a spolénostodkryva souvislosti mezi ekologickymi, technicko-
ekonomickymi a socialnimi jevy sithzem na vyznam preventivniho jednéni a dalSi prin-

cipy udrzitelnosti rozvoje.

Vzdélavaci oblastClovek a zdravise dotyka problematiky viivprostedi na vlastni zdravi
I na zdravi ostatnich lidi, vede k poznaidleditosti pée o g@irodu @ organizaci maso-

vych sportovnich akci.
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Ve vzdlavaci oblastiinformacni a komunikani technologieumo#iuje pfifezové téma
aktivné vyuzivat vype@etni techniku fi zjistovani aktualnich informaci o stavu piest,

rozliSovat zavaznost ekologickych probkém poznavat jejich propojenost. Komuniké
technologie umaiuji navazovat kontaktyipieSeni probléiin a vyménovat si informace

v ramci kraje, republiky i EU a sta.

Vzdélavaci oblastymeni a kulturaposkytuje pilezitosti pro zamysleni se nad vztaty-
véka a progiedi, k u¢domovani si firodniho i socialniho prosdi jako zdroje inspirace
pro vytv&eni kulturnich a ugleckych hodnot aifspiva k vnimani estetickych kvalit pro-
stredi.

Vzdélavaci oblasClovek a svt pracese realizuje progdnictvim konkrétnich pracovnich
aktivit ve prospch Zivotniho prosedi. Umo#uje poznavat vyznam a roléznych profesi
ve vztahu k Zivotnimu prasdi (RVP ZV, 2004, s. 90).

3.2.2 Tematické okruhy environmentalni vychovy

Tematické okruhy environmentalni vychovy umoj celistvé pochopeni problematiky
vztahi ¢lovéka k Zivotnimu prosedi a vede Zaky k édomeni si zakladnich podminek
Zivota a odpo&dnosti sodasné generace za zivot v budoucnosti. Do tematickfcuhi

pafi:

» Ekosystémy — les (prodtki a mimoproduéni vyznam lesa); pole (vyznam, &ny
vlivem c¢lovéka, zpisob hospod@&ni na nich, jejich okoli); vodni zdroje (lidské-ak
tivity spojené s vodnim hospagévim, dileZitost pro krajinnou ekologii); nte
(druhové odliSnost, vyznam pro biosféru,isi@iasy a kyslik, cyklus oxidu ulii
tého); tropicky destny les (pozorovani, druhovamanitost, ohroZzovani, globalni
vyznam); lidské sidlo-gsto-vesnice (urly ekosystém, jeho funkce a vztahy
k okoli); kulturni krajina (pochopeni ovli¢ni péirody v pfibchu vzniku az po

dnesek).

o Zakladni podminky Zivota — voda (vztahy vlastnesiiy a Zivota, vyznam pro lid-
ské aktivity, ochrana jejéistoty, pitna voda ve st a u nas, zsoby ieSeni);
ovzdusi (vyznam pro Zivot na Zemi, ohroZzovani enkliické zmdny, ¢istota ovzdu-
Si u nas); pda (propojenost slozek prostli, zdroj vyzivy, ohrozZeni, rekultivace,

funkce zemidélstvi v krajing); ochrana biologickych druih (divody a zfisoby
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ochrany jednotlivych drul); ekosystémy-biodiverzita (funkce ekosystemyznam
biodiverzity, jeji Urovi, ohroZovani a ochrana ve¢gvi u nas); energie (vliv ener-
getickych zdra} na spoléensky rozvoj, vyuzivani energie, moznosti asqby Set-
feni); @irodni zdroje (zdroje surovinové a energetickéclieyycerpatelnost, vlivy

na prostedi, principy hospodani, zfgisob ziskavani a vyuZziti v okoli).

o Lidské aktivity a problémy Zivotniho praeti — zemdélstvi a Zivotni prosedi,
ekologické zerddélstvi; doprava a Zivotni prastdi (vyznam a vyvoj, energetické
zdroje dopravy a jeji vlivy na prdastdi, druhy dopravy a ekologicka At globali-
zace); pimysl a zZivotni prosgedi (ptimyslova revoluce a demograficky vyvoj, vli-
vy na prostedi, pisobeni zpracovavanych mateii@liv pravnich a ekonomickych
nastrofi na vzajemné vztahy, udrzitelny rozvoj sgolesti); odpady a hospottani
s odpady (odpady aipoda, principy a zfsoby hospoda&ni s odpady, druhotné su-
roviny); ochrana firody a kulturnich pamatek (vyznam, praieseni u nas, v EU a
ve s\¥té, zasada ifedlEZné opatrnosti, ochrandipdy @i masovych sportovnich
akcich); znény v krajiré (krajina dive a dnes, vliv lidskych aktivit, jejich reflexe a
perspektivy); dlouhodobé programy z&emé k fistu ekologického &domi veej-
nosti (nap. Statni program EVVO) a akce Zivotniho predf (nap. Den Zemn).

« Vztah¢lovéka k prostedi — naSe obecifipodni zdroje, jejich fivod, zpisoby vyu-
Zivani areSeni odpadového hospastai, giiroda a kultura obce a jeji ochrana, in-
stituce, nevladni organizace, lidé); nas Zivotyl &poteba ¥&ci, energie, odpady,
zpasoby jednani a vlivy na prdasdi); aktualni (lokalni) ekologicky problémi{p
klad, jeho pic¢ina, disledky, souvislosti, ZisobyieSeni, hodnoceni, vlastni nazor,
zdivodihovani a prezentace); préstli a zdravi (rozmanitost viivprostedi na
zdravi, jejich @isobeni, mozZnosti a apoby ochrany zdravi); nerovnémost Zivo-
ta na Zemi (rozdilné podminky presti a spoléensky vyvoj na Zemi, fii¢iny a
dusledky zvySovani rozdil globalizace, principy atfklady uplatiovani udrzitel-
nosti rozvoje ve si¢ a u nas); (RVP 2V, 2004, s. 91-92).

3.2.3 P¥inos Environmentélni vychovy k rozvoji osobnosti Zka

Environmentalni vychova rozviji osobnost Zaka nejeyblasti wdomosti, dovednosti a
schopnosti, ale také v oblasti poétaj hodnot. EHnos Environmentalni vychovy ¥dhto

oblastech uvadi nasledujidighled.
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Ptinos Environmentalni vychovy v oblastidomosti, dovednosti a schopnosti:

Rozviji porozumini souvislostem v biosfé, vztatim ¢lovéka a prosedi a disled-

kam lidskych¢innosti na prosedi.
Vede k u¢édomovani si podminek Zivota a moznosti jejich obx@i.

Prispiva k poznavani a chapani souvislosti mezi wgwolidské populace a vztahy

k prostedi v iznych oblastech sta.

Umoziuje pochopeni souvislosti mezi lokalnimi a globalnproblémy a vlastni

odpowdnosti ve vztazich k prasdi.

Poskytuje znalosti, dovednosti &spuje navyky nezbytné pro kazdodenni zadouci

jednani obana wic¢i prostedi.

Ukazuje modelové fiklady jednani, ktera jsou zadouci i nezadouciedisek Zi-

votniho prostedi a udrzitelného rozvoje.

Napomaha rozvijeni spoluprace \peé Zivotni prostedi na mistni, regionalni, ev-

ropské i mezinarodni arovni.

Seznamuje s principy udrZitelnosti rozvoje spotesti.

Uc¢i hodnotit objektivnost a zavaznost informaci tygiah se ekologickych problé-
mu.

U¢i komunikovat o problémech Zivotniho prh@sti, vyjadovat, racionals obhajo-

vat a zdivodnovat své nazory a stanoviska.

P¥inos Environmentalni vychovy v oblasti postaj hodnot:

Prispiva k vnimani zZivota jako nejvyssi hodnoty.
Vede k odpowdnosti ve vztahu k biosfé, k ochraa piirody a girodnich zdraj.

Vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrziteln@aooje jako pozitivni per-

spektivy dalSiho vyvoje lidské spoteosti.

Podreécuje aktivitu, tvagivost, toleranci, vsfcnost a ohleduplnost ve vztahu k pro-

stredi.
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» Prispiva k utvéeni zdravého Zivotniho stylu a k vnimani estetibkjpodnot pro-
stredi.

* Vede k angaZovanostiieSeni problérinspojenych s ochranou zZivotniho presii.

* Vede k vnimavému a citlivémuiptupu k girock a giirodnimu a kulturnimu alic-
tvi (RVP 2V, 2004, s. 90-91).

Podle Machala (2000) jde v pedagogidkénosti o dosazeni vyvazeného souladu nezbyt-
nych odbornych ekologickych poznatk citovymi a smyslovymi prozitky, které pomahaji
nalézat lasku kifrodk, zvnittiovat Uctu ke vSemu Zivotu a zvySovat Unoweezilidskych

vztah.

V sowasnosti je to pravramcovy vzdlavaci plan a skolni vthvaci plany, které vic nez
kdy jindy umozuji spojeni znalosti s prozitkem. Socialni pedak@ge zantiena na vy-
chovu, spolénost a jejich vzajemny vztah. JelikoZ je &asna Skola zatizena mnotia-
nostmi a cileny socialni rozvoj zalprobiha nekvalifikova# nabizi se moznost rozsmni
profese socialniho pedagoga do piedi Skoly. Prace socialniho pedagoga je blizkéegrof

ucitele, ale v zadnémifpackt ji nenahrazuje.

Socialni pedagog je profesionalni pracovnik, kiétya organizuje na profesionalni Urovni
vychovny proces agsobi na jiné (&i, mladez i dosgé) ve sndru jejich Zadouciho, opti-
malniho rozvoje osobnosti a ve &m integrace, coz sedy osob v krizovych situacich a

potrebuji odbornou pomoc (Kraus, 2001).

Pracovnicinnosti socialniho pedagoga jsou velmi Siroké d@rpeMaji povahu vychovného
pusobeni ve volnéndase, vytvéeni nabidek na plnohodnotné vyuziti volnélasu, pora-
denskowinnost, diagnostikii analyzu situaci. Socialni pedagog ve Skolach bflrspo-
lupracovat sifdnim witelem nebo s vychovnym poradcem rifadrthéazeni soci&npato-
logickym jevaim ve f¥idach a Skolnich kolektivech, pomaha prganizaci adaptaich a
zazitkovych akci. Socialni pedagog je profese,&t®r utité nalezla na saiasnych sko-
lach Siroké uplaténi. Prae prostednictvim fiznych projekd, tematické vyukyi vyuko-

vych prograni si Zaci osvojuji dlezité znalosti, ale také séiumit radi girodu.
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Zaklad vychovy se musi hledat hl@jib praw ve formovani uiitého postoje, v hledani
osobniho vztahu kifrok, v uvazovani o tom, jak rozumswtu kolem nas. ftom se pak

objevi poteba znalosti, které tento pohled n&t podpdi.
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. PRAKTICKA CAST
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4 POPIS VYUKOVEHO PROGRAMU

Autorem vyukového programu ,Neztracejmidp pod nohama“ je obe&mpros@sna spo-

le¢nost s nazvem Vzthvaci a informéni stedisko Bilé Karpaty, o.p.s. (dale jen VIS Bilé

Karpaty, 0. p. s.) se sidlem ve Veseli nad Morar®amoci vyzkumu byl zji®van vliv

vyukového programu na postoje adk Zivotnimu prosedi a efektivnost vyukového pro-

gramu. VIS Bilé Karpaty, o. p. s. byly poskytnutiborné poradenské konzultace arplot

na literatura, ¥etne vyukovych odbornych list

Nazev programu

» Neztracejme @du pod nohama*“

Autor programu

Vz#8avaci a informani stedisko Bilé Karpaty, o. p. s.

Anotace

Program seznamuje Zaky s vyznamedy pro lidskou spokanost.

Upozonuje na sotasné ohroZenitgly a moznosti jeji ochrany.

Cilova skupina

Z4ci 1. stupaakladni Skoly (2. — 5titla)

Cile Upozornit na nezastupitelny vyznaridg a na jeji aktualni ohrag
Zeni.
Ocekavany vystup | o zak vyswtli proces vzniku pdy a kolokthu Zivin v ni

0 Zak dokdZe pojmenovat a vyht hlavni prinosy mdy pro
lidskou spolénost
0 Zzak popiSe ficiny sowrasného ohroZeniigdy i moznostireSeni|

tohoto problému

Navaznost na RVP

0 Vzdlavaci oblastClovek a piroda

o Prifezové téma: Environmentéalni vychova

Kli¢ové slova

fda, Ziviny, eroze, zastavba, edafon, potravinyetiai material

tradicni hospodgeni

Ucebni materiély

didaktické painoky, pracovni listy, praktické terénni ukazh
v mis€ vyprodukované potraviny, metodické podklady, did®eé

KYs

hry

Obr.¢. 1 Metodicky list vyukového programu
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Ekologicky vyukovy program (dale jen EVP) je intetigni tvoriva vychovré vzalavaci

lekce s cilem obohatit¢ivo vSech stupi Skol o ekologicky a environmentalni ro&m

EVP probiha zpravidla mimo Skolu, tj. vippdé, ve stedisku ekologické vychovy,
v zahrad apod. (M&chal, 2007, s. 135).

Vyukové programy seznamuji Zaky drpdou a posiluji jejich vztah k ni. Vedou k&ao-
meéni si z&kladnich ekologickych probléma k rozSieni powdomi o ochraé prirody. Lek-
tori do vyuky zapojuji herni, dramatické, vytvarnéiaky a netradéni formy vyuky. Snazi

se 0 nazornédeni a vnimaniiprody vSemi smysly a tim vytv@citovy vztah s firodou.

Co by nel spravny EVP obsahovat a jakou odbornou Uiorg mél mit, shrnuje Méachal

v tzv. ekopedagogoveém osmeru:

1. EVP ma pesre vymezena cil s jasnym ekologickym rosmem dirazem na

souvislosti.
2. EVP je vzdy odbor&ispravny a aktualni.
3. Obsah EVP navazuje na osnovy #guacich pedneta.

4. Ekopedagogové nezahlcujétda neohromuji celym objemem svychde-

mosti, ale dbaji na vyj&eni nazaol ¢i ndpaa déti.

5. Vramci EVP vyuzivame mj. také aktivizujici a irdktivni metody zaloze-

né na vzajemné spolupraci a komunikatti.d
6. Pri EVP nejradji vyuzivame originalni &ebni ponicky.
7. Souasti EVP je vzdy zavecné opakovani s aktivnicasti dti.

8. Kazdy (tastnik si z EVP zpravidla odnasi dbmlastni vyrobek (Méachal,
2007, s. 135-136).

VSechny tyto nélezitosti vyukovy program e a uvedeny popis vSech nasledujicich
vychovnych¢innosti geswdéuje o vysoké kvall, originalit a nasledném obohaceni jak

teoretickych, tak praktickychédomosti a dovednosti.
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4.1 Puda jako zdroj obzivy

a) Motivacni aktivita na uvod

Cil: pochopeni nenahraditelnéhdrpdniho zdroje a jeji vyznam

Misto: webna nebo ifrodni zahrada (dle ¢ai doby a aktualniho pg
casi)

Pomicky: potraviny z domaci produkce (buchta, chlelya, pomazankal
jablko atd.), jabléeny most, talfe, poharky, 6z na krajeni, flip-
chart (balici papir), poznamkové papiry, psaciqimt

Pribeh: 0 Zakim nabidneme na télivybrané potraviny a po kréatk

svaing je rozctlime do 4 skupin.

Kazdé skupin je zadan stejny ukol: pokusit se vypsat
ces, ktery pedchazel tomu, nez se dostal uvedeny pro

do kuchyrt a nasled& na siil jako sva&ina.

Kazdé skupi jsme gifadili jednu z ingredienci (n&p
chleba) a Zaci se snazi sestavit posloupnosti puoaevy-

sledky si zapisuji do poznamkovych list

Lektor poklada zakm otazky: Zéeho tyto ingredience pqg

chazeji? Co je zakladem pro vznichto produkii?

Lektor kontroluje, aby se Zaci zbyt€ nezabyvali popisen

technologie zpracovani potravin.
Na velky arch papiru sepiSi jednotlivé skupiny sysiedky.

Hlavnim zjis&nim je, Ze hmotnym zakladem i{dnim
zdrojem) pro produkci tési viech potravin je ®DA a pro-
to je poteba ji ¥novat velkou pozornost. Napchleba-
mouka-obili-pole=pda;  ovoce-strom-sadéga; cukr-

cukrovarepa-pole=pda.

ro-
dukt

-
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b) Vznik a vyvoj pidy

i

Cil: vyswtlit proces vzniku pdy

Misto: webna a firodni zahrada (dle &éai doby a aktualniho gasi)

Pomicky: didaktick& poricka (obrazky demonstrujici proces vznikidp),
sklenitky s mineralnim substratem a organickou hmoto&rks
pisek, kamenitaiua, trodna fda), voda

Prib¢h: 0 Zaci jsou rozdleny do skupin (pokud se jedna o mladsi Za

nag. 2. — 3. tida je lepSi je neroztbvat a vyklad
S prezentaci obraikdélat spoléné, pro zaky by byla samg
statnd prace n&tna) a jsou jim rozdany obrazky s proces

vzniku pady.

0 Zéaci maji za Ukol tyto obrazky ismlit tak, jak si mysli, Z¢

vznika pida. Po wiitém ¢asovém limitu je lektor svymi otaz

kami, na které &i odpovidaji pomoci obrazk dovede ke

spravnym odpoddim procesu vznikugaly.
Jak z&iné vznik midy? Rozpadem skaly.
Co je to z¢travani?Postupny rozklad skalniho podloZi
Jakymi zpisoby mize probihat zétravani skaly?Nahlé zrdny
teploty- voda se &mi v led a skala praska.
Co vznika zétravanim?Drobné ¢aste’ky horniny — gdotvorny
substrat.
Pra¢ nemizeme [dni substrat ozi# jako padu? Chybi v @m
humus.

Co je to humus®dunmrelé casti rostlin a Ziveichi v riznych

fazich rozkladu.

Jak se humus smicha se #Zkyi pidniho substratuPomoci @-

kterych midnich Zivaichi, naps. zizal.

em

D

4
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Jaké jsou zakladni slozkyigy? Mineralni cast (rozpadlé zraka
skaly), organicka@dst (rozlozené zbytky organigthumus), vodal

vzduch.

Co je to @dni horizont/rstvy pidy v jednotlivych fazich svét

vzniku.
Jak dlouho vznik& 1 cm siln& vrstvady? 100 let.

o Proces vzniku fdy se s zaky jeStjednou zopakuje pomo
nazornych ukédzek vzoikkve sklentkach, ve kterych se ng
chazi organickatima nebo jen 8tk a pisek. Maji udit, ktera

sklenicka obsahuje vSechriyyii slozky pidy.

o Puadni profil je mozné ukazat zak piimo v zahrad, Zaci na|
vlastni @i vidi velikost pidnich profiti od arodné vrstvy p(

mateni horninu.

o Shrnuti obsahuje v3e o vzniku a vyvojidy a Zakm se pi-
pomene dlouhodoby proces vznikidy a naopak jeji kratkq

dobé znieni neuvazenym gmanim.

no

A=

c) Cyklus Zivin

}S %)

Cil: pochopeni procesu, jak se ziviny dostavajipddy, znalost pti
prvka dalezitych pro vyzZivu rostlin, rozdily v cyklu Zivifv tra-
di¢énim a soudobém #gobu zemdélskeho hospodeni

Misto: webna a firodni zahrada (dle &éai doby a aktualniho gasi)

Pormiicky: schéma cyklu zivin vigd¢, karticky s obrazkovym a textovyn
popisem jednotlivych komponentykli, pracovni list pro lektor:
s navodnymi otazkami

Prabéh: o Pred Z&ky rozloZzime schéma cyklu Zivin, Zaci medi do

skupinek stoji v kruhu kolem schématu. Kazda skkgpiob-

drZi sadu kartiek s popisky fazi kolathu Zivin.
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0 Schéma ma podobu myslenkové mapy, ale bez piopisk

o Ukolem zak je pitadit své kartiky do té ¢asti schématu,

kam si mysli, Ze p#it

0 Lektor se dotazuje Zéka diskutuji o kolobhu Zivin, gipad-

n¢ opravuji Spatné odpédi.

Které prvky jsou nezbytné prdst rostlin v @idé? N — dusik, P +
fosfor, K - draslik, Ca — vapnik, Mg —atk.

Kterymi zpisoby, kterymi se Ziviny dostavaji daiqy? Rozpa-
dem hornin v podloZzi, rozkladem organické hmotygbwa vzdust

ného dusiku,fidavanim piimyslovych hnojiv.

Které ze zfisohi prijmu Zivin jsou girodni a které probihaji diky

élovéku?

Které zpisoby obohacovani tdy o ZzZiviny se pouzivaly
v tradicnim hospodistvi? Peéstovani bobovitych rostlin, na je-
jichz kaenech Ziji bakterie vazajici vzdusny dusik, hramad

organické hmoty na kompostech a hnojistich.

Jakou roli hraje v cyklu zivin sklizetrody?Odebirani zivin. Je
nutné Ziviny do pole dofbvat, jinak se fda stdva neurodna. Je

vhodné davatjednost tradinimu zgsobu hnojeni.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

4.2 Prostiredi pro organismy

a) Edafon aneb vime to zije

Cil:

odhaleni rozmanitosti rostlinného a zti&mého Zivota v fpdé a na

povrchu

Misto:

@rirodni zahrada, louka (les), kompostigtwebna

Pomicky:

lopatka (dtské, zahradnické), Izice, nadoby riap, rini mikro-

skopy a lupy, kraldkové lupy, Pepiho misky, exhaustory, igelitové

ubrusy, Spejle, psaci feby, utovaci klte (pidni bezobratli)

pracovni list, pastelky, fixy

Prabeh:

=

varianta:

Zéaci se rozdi do pti skupin a dostanou paioky potebné ke
sbiru materialu a k lovu Zivacha. Vyswtli se jim funkce po

mucek, opatrnost a ohleduplnost gbéru Zivecichu.

Kazda skupina méteéleny jiny typ Gzemi pro sl (na zahra;
dé/louce/poli, v lese nebo pod listim, pod kamenynechu,
v krtinci, hloukgji v zemi pomoci lopatky atd. Vzorky hliny n
sbiraji do nadob tomu &enych a stanovi§tpo skEru upravi doj

puvodni podoby.

Nasbirané vzorky se webre nebo v pirodni webre (dle po-

¢asi) vysypou na igelitové ubrusy a Zaci pozorujledaji Zi-

vocichy. Rozali je do krabtkovych lup nebo misek a pomaci

kli¢t uréuji druhovou pislusnost a pojmenovavaji je. Velr
oblibené jsou rni mikroskopy, které Zzaci pouzivaji

podrobné prozkoumani Zivicha.

Nasleduje diskuze o obyvateliclidy (ktery Ziv@ich se jim
libil nejvice a pro, ktery byl podle nich nejpodisi, nejmen-
Si, nejbarev§si, nejhezi nebo naopak strasidelny). Potom

Zaci nakresli a na z&wvvytvori galerii pidnich Ziv@&ich.

mi

na

ho
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. varianta:

Nasbirané vzorky a zi¢echy v co nejkratSi dabvrati do fi-

vodniho progedi.

Z&ci lovi konkrétni Ziveichy piimo na pidélenych lokalitach a

jejich nasledné @ovani, pozorovani a popisovani probiha

stolu v &ebre. Tato varianta je ak¢jSi a zabavgsi.

b) _.Pudni povolani* aneb hledejme se dokola

Misto: webna, pirodni zahrada (dle ¢oi doby a aktualnosti gasi)

Cil: pochopit dilezitost vSech Zivych i nezivych prirks padé

Pormiicky: karticky padnich ziva@ichia, karticky jednotlivych povolani, kot
nopny provazekii vina, velky papir A2 nebo Al, lepidlo, psg
potreby

Pribeh: 0 ZA&ci rozatleni do skupin obdrZi kiikarty Zivaticht, nebo kar-

ty povolani.

Karta Ziva@&icha: obsahuje vzdy velky obrazek Ziaha, jeho
nazev a maly obrazek povolani. Karta povolani: bbgavel-
kym pismenem napsané povolani (ajROZKLADAC

DREVA) a maly ilustr&ni obrazek daného povolani.

Zéaci ve skupia diskutuji, jaké povolani Zivich na kartice
vykonava, respektive kdo ke vykonavat povolani na da

karticce. Snazi se vytyit dvojice vzajemnych vztah

Lektor diskutuje s Zaky o spravnosti vyteaych dvojic, zda
dané povolani fize vykonavat i &kdo jiny, zji¥'uje, jak to by-

lo pro Zaky slozité, popisuje slozitost a provazdvatal.

Skupiny si rozeberou své karty a spolu s lektorestavuji ng

podlahuietzec vztald organisni v padé. Spojky mezi jednott

livymi kartickami z provazku/viny fedstavuji neviditelné vaz

&

iCi

hé

1
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by v prirode.

o Jakmile je pawtina hotov4, zkouSime jeden organismus ode-
brat a sledujeme, co se stane s pouty, ktera hosa. Na-

sleduje diskuze a odhalovani moznych protilém

0 Spravre umistné karty se mohou lepit na papir a vznikne pla-

kat ,pavitina vztati“, ktery si miZe ¥ida odvést s sebou.

>

o0 Na zavr upozonujeme na dlezitost vSech Zivych i nezivyc
prvka v pade, a Ze i mala zéma (chykjici druh) mize zpiso-

bit velké a nezadouci zZmy v pade.

4.3 Ekosystémové funkce

Eroze — velkd fdni loupez

Cil: seznamit Zaky s problematikou vodnigarné eroze

Misto: webna

Pomicky: model vodni eroze, modedtmné eroze, voda, fén

Pribeh: o Vodni eroze: na jiz vytd@ném modelu vodni eroze (ve velkém

akvariu je vytvéen kopec z hliny, na kterém jsou stromy, rostli-
ny, domky) Zaci pozoruji vliv vodni eroze. Postéplévaji vo-
du tak, aby stékala po kopci doPozoruji zminy probihajici na

svahu (nap odnos fdy, vznik eroznich ryh, zaplava).

o V¢trna eroze: na jiz vytveném modelu &trné eroze (ve velkém
akvériu je vytvéen kopec z hliny, na kterém jsou stromy, rostli-
ny, domky) Zaci pozoruji vliv&trné eroze. Pomoci fénu foukaji

dirami vytva@enymi v akvariu na plochu a pozoruji @my pro-

-~
1

bihajici na svahu (n&podnos fdy, vznik eroznich ryh, zapra

Seny dim).
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0 Lektor seznamuje Zaky s problematikou vodni¢ané eroze a
motivuje zaky k dalSi¢innosti. Zaci ve skupinkach vytyio
tzv.“védecké tymy" a pedlozi prostednictvim svého mlusiho

navrhy na ochranu proti vodnim &rnym erozim.

0 ZA&ci si osvoji danou problematiku, zdokonali spodigp a ko-

munikani dovednosti.

4.4 Stavebni aremesiny material

a) Slapejme vsichni vice, vytvime vegovice

Cil: teoretické a fedevsim praktické osvojeni principu vyroby ttaudiho
stavebniho materialu, ziskani smyslu pro spolupfgazicka ¢innost

piinasejici pozitivni vysledky a pocity, estetickédmani

Misto: webna, pirodni zahrada

Pomicky: diaprojektor (motivéni video), vzorek stavebniho materialu z hljny
(veprovice), jilovita hlina, gisady (slama, plevy, pisek, chlévgka
mrva), nabracky, voda, nadoby na michaniegkné formy na cihly,
pevna podloZzka g@wna deska), rost na suseni cihélrqgni mate-

ridl na zdobeni cihel (kaminkygtwicky, seminka)

Pribeh: 0 S zaky se posadime do kruhu a nechame koldealngt (vep-
fovici), neprozrazujeme co to je, anéeho je sloZzeny a &emu

slouzi.
0 Zéci si gredmt postup ohmatévajigichaji k rmu a podrob-
n¢ji pozoruji. Nasleduje kratka diskuze o danérfedoretu

s ukazkou tematickych obrazla fotografii, vys¥tlime podrob-

n¢ji, jak takova cihla vznika a co je k tomu zaiedti.

o Nasleduje pesun na misto, kde budou Z&ci vlastnima rukama

vyrabst veprovice. Zaky rozdlime do skupin podle funkci po
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tiebnych pi vyrob¢ (chystani pimési, michani stavebni sisi,
plnéni do forem, zdobeni atd.) a r@lithe potebné ponicky
pro vyrobu. Cinnost pravidels kontrolujeme a pafipacd koor-
dinujemecinnosti. Nejradji Z&ci michaji stavebni sfg, proto je
u tétocinnosti stidame. Stavebni sta je mozné michat dma
zpasoby a to: pomoci Slapani nohou na boso nebo niihan
kama. Z dvodu nevhodné nadoby pro michani Slapanim, mi

ji Zaci sngs pouze rukama. Kazda skupina vyfjednu cihlu.

Pti vyrobe je vhodné Zaky zdokumentovat, fotografie mohou
vzpominkou na nastce ve tidé. Behem vyroby s Zaky hovt
me o tom, jak vyuZijeme jejich vyrobky. Smysluplhgsjich
¢innosti je podicuje k odvedeni dobré prace. Vyrobenouioe|
vici je mozné vyuzit na stavbu nizké zidky po ohvgeirodni
zahrady, nebo jako prvky zahrady (Ziva zidka prgmplazy),

mala stavba nebo valy jako ,zel vzpominek®.

Na zaé¥r zZakiim podtkujeme za odvedenou praci a poukaze

na vyznam vyuziti vejvic.

cha-

byt

OJ

rme

b) Od hliny k hrn¢ku

Cil: primy kontakt s hlinou, proc¥eni zrinosti a jemné motoriky, roz
voj kreativity, prace s htiirskym kruhem, vlastni tvorba

Misto: ucebna, pirodni zahrada, altdn s peci (dlénbdoby a aktualnos
pocasi)

Pomucky: hrreitska hlina, hréitsky kruh, Spejle, nadoba na vodu, provaz
motivani obrazky a fotky

Pribeh: Motivace lektora o vyuZitelnostiigy v domécnosti, jejichdel-

nost a uzitenost.

Podrobna instruktdz vznikuigdnetd pro domacnost pomo

hrn¢itského kruhu. Prace s hlinou, zasadpnavy hliny, prace

ek,

J
—_—

A
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s kruhem, upozogmi na co je pdeba si davat pozor, vlast

prace na hr&iiském kruhu.

Ténxt nikdo z Zak nezna praci na héfiském kruhu, proto vy

e

tvé&ii jednoduché talky a misky. SloZigjSi tvary je mozné vyt

tvorit po velké zrdnosti @i pravidelném pouzivani heifského
kruhu.

Vytvoieny vyrobek si Zak f¥e ozdobit a dno vyrobku si ozfig

svymi inicialy. Takto ozn&né vyrobky Zak se fenesou do pe

ce k vypalovani. Lektor Zzaky seznami s principygiovani pece}

Druhy den po vypalu si Zaci mohou své vytvory odnés

Druhou variantou vifijpad casove tisé nebo nedostupnos
hrn¢itského kruhu je vyroba keramiky nebo vytv@pojenych
s probranym tématem vztahujici setkify Zaci wtdinou tvdi
z hliny mdni Zivasichy, ktai se jim libi. Tato¢innost je taky

velmi obliben& a i tento vytvor si Zaci odnesoelsos!.

A

45 Pocit domova

a) Rodinné keeny

Cil: vztahéloveka k pideé, p&e o midu a vztah k mistu
Misto: webna, pirodni zahrada (dle ¢éaiho obdobi a aktualnosti fasi)
Pomicky: mapaCeské republiky, korkova n&sika jako podlozka pro mag

ky), barevné Spendliky

(pokud neni k dispozici mozno polozit na podlahpoaZzit magnett

Prabeh: o]

o

Zéaci vyhledaji na mapmisto, kde Ziji a ozwé je Spendlikem
Kazdy zak vyhleda na mapmisto, kde bydli jeho praradi a

oznai je Spendlikem jiné barvy.

Z vysledné mapy bude patrné, nakolik jsou rodinkiizégazany
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na jedno mist@i region. Z vysledku aktivity budeme diskutoy

N

b) Cyklus zemddélskych praci

at

Cil: zjistit priciny vazanosti generace na jedno misto

Misto: webna, pirodni zahrada (dle ¢éaiho obdobi a aktualnosti fasi)

Pomicky: platno s vyobrazenym ¢nim cyklem, obrazky hospoiikych ¢in-
nosti, obrazky tradnich zvyki

Prib¢h: o Lektor pred zaky rozprose platno s vyobrazenimdoiho cyklu

a zaky rozdli do skupinek po dvou akechélenech.

Kazda skupinka obdrzi obrazek znamgici hospodéskou ¢in-

nost na poli, louce, pastviii v sadu.

Skupinky postup# popisuji ostatnim sy obrazek, ktery umist
na @islusné misto v mim cyklu. Lektor kontroluje spravno

umisgni obrazk.

Ten samy postup zopakuji u obrdzktradénimi zvyky.

Zaci se snazi nalézt vztahy mezi teadini zvyky a hospoda
skymi ¢innostmi. Vysledkem je pochopeni, Ze cyklus tadih
zvykt odpovida cyklu zesdélskych praci.

Cyklus zemddelskych praci ukazuje, Ze ¢& o pidu je dlouho-
dobou zalezitosti, ktera vaZmveka k Zivotu na jednom misa

soustavné e o padu.
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4.6 Vzdélavaci a informagni stiedisko Bilé Karpaty, o.p.s.

VIS Bilé Karpaty, o. p. s. se&nuje rozsahlé€innosti v oblastech ekologické vychovy, eko-

poradenstvi a osty.
Ekologicka vychova a osta:

e o0sWta a vychova obyvatel jihovychodni Moravy v oblasthrany pirody a Zivot-
niho prostedi (zejména CHKO Bilé Karpaty a okresy Hodoninharidké Hradi&)

* vyukové programy pro vSechny st@mkol v ramci Skolniho vytovani
» seminde v ramci dalSiho vadvani pedagogickych pracoviiik

* projektoveé dny

» piednasky pro v@jnost

» terénni exkurze s odbornym vykladem do chndmh Gzemi frody s dirazem na
CHKO Bilé Karpaty

Ekoporadenstvi a inforndai ¢innost:
e provoz ekologické poradny
* pujcovna odborné literatury a pditek pro ekologickou vychovu
e poradenstvi pro rozvoj Setrného cestovniho ruchu
e zaji¥ovani odbornych praxi studént
Ostatni sluzby:
* préace s viejnosti a dokumentace pro Spravu CHKO Bilé Karpaty
» poradani akci k vyznamnym am (Den Zens, Den dti, Evropsky den patkaj.)
» vydavani informanich materiél a odbornych publikaci

» uskuténovani komunitnich projelitv oblasti ochrany ifirody, Zivotniho prosedi

a ekologické vychovy

VIS Bilé Karpaty, 0. p. s. je zapojeno do sdruzsfdisek ekologické vychovy @R ,Pa-
vucina®. Jeji lektdi predavaji své znalosti a zkuSenosti nejen ve svearnr&nim ste-
disku, ve Skolach, ale také ve walacim stedisku Ekocentrum Karpaty (Bilé Karpaty,
2015).
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4.6.1 Charakteristika Ekocentra Karpaty

V Ekocentru Karpaty probihal vyukovy program ,Néztejme fdu pod nohama*, proto je

dulezité toto jedinéné misto popsat.

Ekocentrum Karpaty se nachazi na okrajindoké obce Novéa Lhota v krasném predt
Bilych Karpat. Ekocentrum Karpaty vzniklo v rocel20v rdmci projektu ,Za poznanim
piirody”, ktery je spolufinancovan z Evropského fonplw regionalni rozvoj a statniho
rozpatu CR a SR. Pro realizaci tohoto projektu bylo vybudavéové centrum environ-
mentélniho vz#avani. Obec Nova Lhota jélenem Evropského svazu ochrangdp
ELSA (European Land and Soil Alliance) a aktivee podili na mezinarodnim projektu
SONDAR (St ochrany fidy v Podunajském regionu), jehoZ cilem je vyilvsit' vazeb

vedoucich ke zvySeni pédomi o fdé a jeji ochranu.

Ekocentrum Karpaty ma kapacitu 40 lidi, kterym jdispozici kolik mistnosti. Nachazi
se zde vybaven&ebny vhodné pro vyuku, hrani a zabaviedmasky, pracovni setkatii
rizné seminge. Prostory jsou vybaveny nejen modernim nabytkam,; modernimi po-
muckami, nazornymi vyukovymi fiedméty, hernimi a didaktickymi prvky. Vzdavani
probiha v budo¥ Ekocentra Karpaty, v okolnitjpodé Bilych Karpat a ve stale se vyvijejici
piirodni zahrad v piimé blizkosti budovy, jez je velkynfiposem pro vyuku (Ekocentrum
Karpaty, 2015).
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Praktick&¢ast diplomové prace se zabyva vyzkumem vlivu emarentalé zantreného
vyukoveho programu na postoje aak Zivotnimu prosedi. Vyukovy program ,Neztra-
cejme @mdu pod nohama“, jehoz autorem je VIS Bilé Karpatp,s., je vhodny pro &eni
postoji a k formovani spravného chovani k zivotnimu geatit Risobi na vSechny slozky

v oblasti kompetenci vychazejici z RVP ZV. Mezididg2itéjSi pati vztah k pirod, je-
jimz cilem je patba kontaktu sifrodou, citlivost k pirod a ujasiovani si vlastnich hod-
not a postaj k ni. Ekologické djie a zakonitosti prohlubuji pochopeni a porozofreko-
logickych d&ju a jejich zkoumani, propojovani znalosti s kazdod®nzivotem. Oblast
environmentalni problematiky umidje schopnost analyzovat environmentalni problémy,
posuzovat a navrhovat vlastf@Seni environmentalnich problénDalSimi oblastmi jsou

vztah k mistu, které prohlubuje sounélezitost atpmazpowdnosti s mistem.

Zda vyukovy program ovlivnil postoje Zaékzakladni Skoly k Zivotnimu prasdi bylo
predntem zkoumani. Vyukového programu se&asinili Zaci 4. tid zakladni Skoly, kié
vyplnili dotazniky ged a po uko¥eni vyukového programu. Posouzenim danych vysledk
byl ziskan pehled o ovlivini postofi Zaki k Zivotnimu prosedi.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit vliv @mmnmentald zantfeného vyukového
programu na postoje zakakladni skoly k zZivotnimu prasdi. Vyzkum zji§oval zneny
postoji k pojmovym indikatoim Voda, Vzduch, Nerosty a horninyid, Rostliny a Zi-

vocichové red absolvovanim vyukového programu a po jeho absahi.

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy
1. Jak se zrmnil postoj Zak k pojmovému indikatoru Voda?

H1: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukoveho programu a po absolvowarkového

programu existuje vyznamné zlepSeni v dimenzi hoenbu pojmového indikatoru Voda.

H2: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkového

programu existuje vyznamné zlepSeni v dimenzi eaergpojmoveho indikatoru Voda.

2. Jak se zmnil postoj Zak k pojmovému indikatoru Vzduch?
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H3: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu existuje vyznamné zlepSeni v dimenzi hodnb u pojmového indikatoru
Vzduch.

H4: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkového

programu existuje vyznamné zlepSeni v dimenzi eaergpojmoveho indikatoru Vzduch.
3. Jak se zrnil postoj Zak k pojmovému indikatoru Nerosty a horniny?

H5: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu existuje vyznamné zlepSeni v dimenzi hoenbu pojmového indikatoru Neros-
ty a horniny.

H6: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkového

programu existuje vyznamneé zlepsSeni v dimenzi eaergpojmového indikatoru Nerosty a

horniny.
4. Jak se zmnil postoj Zak k pojmovému indikatoruirRla?

H7: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukoveho programu a po absolvowgarkového

programu existuje vyznamné zlepSeni v dimenzi hoenbu pojmového indikatoruila.

H8: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkového
programu existuje vyznamné zlepSeni v dimenzi eaergojmoveho indikatoruta.
5. Jak se zrnil postoj Zak k pojmovému indikatoru Rostliny?
H9: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu existuje vyznamné zlepSeni v dimenzi hodnou pojmového indikatoru Rost-
liny.
H10: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkového
programu existuje vyznamné zlepSeni v dimenzi eaergojmoveho indikatoru Rostliny.
6. Jak se zmnil postoj Zak k pojmovému indikatoru Zivachové?
H11: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu existuje vyznamné zlepSeni v dimenzi hodnbu pojmového indikatoru Zivo-

gichoveé.
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H12: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu existuje vyznamné zlepSeni v dimenzi éaargpojmového indikatoru Ziv-

chové.

5.3 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem vyzkumu jsou Zaci dd tzakladni Skoly vybranych na zakéada-
mérného skupinového vyu. Tiidy byly vybrany ze seznamuipldSenychitid na vyuko-
vy program ,Neztracejmetjgu pod nohama" VIS Bilé Karpaty, o.p.s. Tytay tvorily

nejpaetrgjSi skupinu z doposudiplasenych.

Vyzkumny soubor tvila 4. #ida zakladni Skoly z Hroznové Lhoty vdbo 15 Zak, z toho
9 chlapd@ a 6 divek, u kterych byl provedeiepvyzkum.

Hlavni vyzkum probhl u 4. tidy zakladni Skoly z Nové Lhoty v pu 20 Zak, z toho 11
chlapd a 9 divek a u 4fidy zakladni Skoly z Velké nad Vékiou v pdtu 23 Zak, z toho
13 chlapé a 10 divek. Celkovy pet zaki byl 43.

5.4 Vyzkumna technika

Pro nmeéieni postaj Zaki byla zvolena metoda sémantického diferencialuyyakumu ne-
byla vybrana klasicka Osgoodova analyddaktoni, ale dvoufaktorova analyza dle Chras-
ky. Objekty byly posuzovany z hlediska dvou fakterfaktoru hodnoceni a faktoru energie
(Chréska, 2007).

Prvnim krokem f konstrukci sémantického diferencialu byl ¥ybpojmi, které byly
piednttem hodnoceni a jejichz vyznam byl ve vyzkumu sl&ao Redlohou pro vhodné
pojmy vyzkumu se stala kapitola Zivotni ptesti, konkréta slozky Zivotniho progedi.
Byly zvoleny pojmy VODA, VZDUCH, NEROSTY A HORNINYPUDA, ROSTLINY a
ZIVOCICHOVE.

DalSim krokem byl vy&r Skél, neboli par adjektiv, které slouzi k hodnoceni jiz vybranych
pojma. U chto adjektiv je nutné dbat na jejich reprezentedst a relevantnost. Reprezen-
tativnosti se rozumi, Ze bysha byt zvolena takova adjektiva, ktera pong jednoznané
reprezentuji ufitou dimenzi sémantického diferencialu. Relevantrosmena, Ze se pou-
Zita4 adjektiva obsah@éwztahuji k hodnocenému pojmu. Inspiradiiyybéru adjektiv byly

jiz provedené vyzkumy Chrasky (2007), od kteréhty lpyevzaty Skaly: dobry — Spatny,
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lehky — €zky, krasny — oSklivy, snadny — obtizny, mirny #spy. Adjektiva: vesely —
smutnyisty — Spinavy, jasny — zamlZeny, velky — maly,axgr— nemocny byly pouZzity ze
seznamu 50 Skal sémantického diferencialu podle@@t Tato adjektiva se Iépe obsaho-
vé vztahovala k hodnocenému pojmu nez adjektiva @lgrdsby se zamezilo stereotypni-
mu posuzovani skal, bylaspskal prezentovano v reverzni podolbyto Skaly byly ozna-
¢eny hv¥zdickou (Chraska, 2007).

Sémanticky diferencial obsahuje 10 Skal, z nichiesi faktor hodnoceni a 5 faktor ener-
gie. Skaly sémantického diferencialu jsou sedmibédgritazuji se (zleva doprava) hod-
noty 1 — 7.Cislo 1 znamené pozitivhi hodnocenéialo 7 negativni hodnoceni. Pro lepsi
pochopeni bylo hodnoceni vydleno jako znamkovani ve Skole. Na niZze zobrazemném

znamovem listu maji faktory hodnoceni zelenou barfaktory energie modrou barvu.

dobra Spatna
smutna* vesela
Spinava * Cista
mirna* prisna
jasna zamlzena
snadné obtizné
krasna oSkliva
mala* velka
lehka tézka
nemocna* zdrava

Obr.¢. 2 Zaznamovy list se Skalami k pojmovym indikitor

Vybér Skal sémantického diferencialu byl ovldmtematickym okruhem environmentalni
vychovy RVP ZV. Obsahovy vyznam Skal korespondujgasnimi akoly environmentélni

vychovy.
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Obsahovy vyznam Skal

dobry — Spatny | ileZitost pojmu, vyznam profpodu aclovéka

vesely — smutny | emocionalni vnimani pojmu

Cisty — Spinavy | vnimani ohroZeni, Zi&eni, zahuby firody

prisny — mirny odpoddnost vici prirodk, jaka pravidla ochrany a jejichilézitost

jasny — zamlzeny| d&domosti o daném pojmu, propojenost, umxani wdomosti

shadny — obtizny| ochransifmdy a zfisob ochrany

krdsny — oSklivy | estetické vnimanimdy

velky — maly vliv pojmu na Zivotni prastdi a nalovéka

lehky — €zky aktivni zapojeni do ochranyipdy

zdravy — nemocny| existence, zZivotni podminky naiZefajich zachovani

Obr.¢. 3 Obsahovy vyznam Skal

5.5 Shér a zpracovani dat

Predvyzkum probhl v mesici kwtnu 2014 u jiz zmignych 15 zak zékladni Skoly Hroz-
nova Lhota. Hlavnim igdmétem zkoumani byla spravna interpretace a &tysmi Skal u
dotazniku, zpsob hodnoceni v dotazniku a nasledné pochopenkiu Péedvyzkum uka-
zal, Ze neni poeba dotaznik gnit, Zaci princip dotazniku pochopili a jen ékterych zak
byl potrebny individualni pistup v podob objasrgni vyznamu tkteré Skaly nebo zopako-

vaniciselnych hodnot a nasledné oZexai.

Samotny sér dat probihal v r&sici ¢ervnu 2014 ve vyukovémistisku Ekocentrum Kar-
paty v Nové Lhat. Zkastnilo se ho celkem 43 Zgkz toho 24 chlapca 19 divek. Na
zatatku vyukového programu ,Neztracejmeédp pod nohama“ byli Zaci pozadani o vypl-
néni dotazniku sémantického diferencialu. Dale prabsamotny vyukovy program v rezii
lektora. Druhy den ped ukokenim vyukového programu zaci vyplnili stejnou vetataz-
niku sémantického diferencialu jako naa#u. Vyukovy program i rozsah dvou din
pro kazdouifidu. Po celou dobu tohoto programu jsem byfigdopna, mohla sledovat a

podilet se na fibéhu vyukového programu
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Zpracovani dat probihalo tak, Ze riéy@ byla k jednotlivym Skalamiffazena (zleva do-
prava)ciselna hodnota na Skale 1 — 7, reverzni Skaly &zdku byly pevraceny zg do
vychozi podoby. Ofi je nutné zdraznit, Ze hodnota 1 znamena pozitivni hodnoceis-a
lo 7 negativni hodnoceni. Ziskana data byla zapdéartabulky v programu Microsoft Ex-
cel, ze ziskanych hodnot byly vyfitany ptiméry ve vSech faktorech atméry ve vSech
Skalach. Ziskané hodnoty byly rateny na hodnoty ziskané v dotaznikRED a PO ab-

solvovani vyukového programu.

Tyto data byla fevedena do programu STATISTICA, kde byla provedaktorova analy-
za pro pojmové indikatory Voda, Vzduch, Nerostyoanimy, Rida, Rostliny a Zivéicho-
vé, zvlag pro hodnoty z dotaznikPRED absolvovanim vyukového programu a nastedn

pro hodnoty z dotazniku PO absolvovani vyukovélogamu.

Prvnim vysledkem faktorové analyzy je zpravidlakard nerotované faktorové matice.
Cisla v matici jsou tzv. faktorové naboje. Faktorméboje vyjatlji stupe korelace (ko-
relaéni koeficient) mezi jednotlivymi gfenimi (testy) a fsluSnymi faktory. Mohou naby-
vat hodnot od -1ies 0 do +1. Faktorovy naboj +1 by znamenal, iZgysny test je zcela
nasycen danym faktorem, faktorovy naboj O by znahete vysledek testu neni danym
faktorem vibec doten. Zaporné hodnoty faktorovych nalbajypovidaji o tom, Zze dany
test je faktorem sycen v negativnim smyslu (Chra2kf7). S ohledem na vyslednou silu
faktoru byly vybrany skaly se silou faktoru od @,4aktoru hodnoceni a energie, a to jak

z hodnot dotaznikulEED, tak i z hodnot dotazniku PO absolvovani vyukavgrogramu.

Vyzkumné hypotézy H1 — H12 byly testovany pomocingstranného parového t-testu.
Tuto metodu lze pouzit napv pripadech, kdy jsme opakovamgrili u téze skupiny osob
urcitou vlastnost a chceme rozhodnout, zda mezi vigglésthto dvou ndieni jsou statis-

ticky vyznamné rozdily. Hladina vyznamnosti bylatena 0,05 (Chraska, 2007).
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5.6 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Souwasti vyhodnoceni je zji&ti, jaky je postoj k jednotlivym pojmovym indikéaton
v obou dimenzich a z tohardodu bylo nutno vybrat odpovidajici Skaly pomoditéeové

analyzy. Sila faktoru u vybranych skal byla zvoledz0,4 s ohledem na vyslednou silu.

5.6.1 Vybér skal ke zjisténi postoje pojmoveho indikatoru Voda

Tab.¢. 1 Faktor. analyza pojmu Vodaqu absolvovanim VP

Skala Faktor hodnoceni Faktor energie
S1 0,4294 0,0732
S2 0,6934 0,1490
S3 0,3837 0,0472
S4 -0,1097 0,1272
S5 0,0870 0,1838
S6 -0,2447 0,5803
S7 0,1549 0,2961
S8 0,3386 -0,1629
S9 0,2224 0,7806

S10 0,6104 0,2307

U pojmového indikatoru Voda se projevily nejvheéin kaly v dimenzi hodnocenRED
absolvovanim vyukového programu SkaBl dobra — Spatn&s2 vesela — smutn&10

zdrava — nemocna.

U pojmového indikatoru Voda se projevily nejvhepm Skaly v dimenzi energieRED

absolvovanim vyukového programu sk&@snadna — obtizn&9lehka — &Zka.

Tab.¢. 2 Faktor. analyza pojmu Voda po absolvovani VP

Skéala Faktor hodnoceni Faktor energie
S1 0,4743 -0,0635
S2 0,0349 0,6741
S3 0,8007 0,0298
S4 -0,2456 -0,0732
S5 0,3951 0,0428
S6 -0,0433 0,7196
S7 0,3588 -0,0181
S8 0,5358 0,1693
S9 0,1805 0,6136
S10 0,4670 0,3123
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U pojmoveého indikatoru Voda se projevily nejvheépii skaly ve faktoru hodnoceni PO
absolvovani vyukového programu Sk&Bi dobra — Spatn&3 ¢istd — SpinavaS8 velka —

mala,S10zdrava — nemocna.

U pojmu Voda se projevily nejvhodisi Skaly ve faktoru energie PO absolvovani vyuko-

vého programu skalys2vesela — smutn&6 snadna — obtizn&9lehka — ¢zka.

5.6.1 Vybér Skal ke zjisténi postoje pojmoveho indikatoru Vzduch

Tab.¢. 3 Faktor. analyza pojmu Vzduchep absolvovanim VP

Skala Faktor hodnoceni Faktor energie
S1 0,2814 0,2030
S2 0,2242 0,4108
S3 0,0891 0,6709
S4 -0,4261 -0,1236
S5 0,1561 0,4975
S6 0,4236 -0,0119
S7 0,6395 0,1504
S8 0,1856 0,6102
S9 -0,0354 0,6995

S10 0,3867 0,4891

U pojmoveého indikatoru Vzduch se projevily nejvhegn Skaly v dimenzi hodnoceni
PRED absolvovani vyukového programu Sk&ytprisny — mirny Sésnadny — obtiznyg7
krasny — osklivy.

U pojmového indikatoru Vzduch se projevily nejvhegh kaly v dimenzi energieRED
absolvovanim vyukového programu Sk&b2 vesely — smutnyS3 ¢isty — Spinavy S5jas-

ny — zamlzenyS8velky — maly,S9lehky — €zky, S10zdravy — nemocny.
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Tab.¢. 4 Faktor. analyza pojmu Vzduch po absolvovanim VP

Skéla Faktor hodnoceni Faktor energie
S1 0,1115 0,3962
S2 -0,1964 0,6361
S3 0,6774 0,5085
S4 -0,3884 0,1054
S5 0,5299 0,1620
S6 -0,2588 0,6636
S7 0,1706 0,4179
S8 0,1810 0,3822
S9 0,1779 0,5229

S10 0,2762 0,3850

U pojmového indikatoru Vzduch se projevily nejvhegdin Skaly v dimenzi hodnoceni PO

absolvovani vyukového programu skaly3cisty — SpinavyS5jasny — zamlzeny.

U pojmového indikatoru Vzduch se projevily nejvhe@din skaly v dimenzi energie PO
absolvovani vyukového programu Sk&2 vesely — smutny§3¢isty — SpinavyS6 snadny

— obtizny,S7krasny — oSklivyS9lehky — €Zky.

5.6.2 Vybér Skal ke zjiSténi postoje pojmového indikatoru Nerosty a horniny

Tab.¢. 5 Faktor. analyza pojmu Nerostyeal absolvovanim VP

Skéala Faktor hodnoceni Faktor energie
S1 0,4138 0,5151
S2 0,2046 0,6911
S3 -0,2191 0,3868
S4 0,1185 -0,5864
S5 0,0067 0,3615
S6 -0,0186 -0,0892
S7 0,9848 -0,1586
S8 0,0411 0,6003
S9 0,2423 0,0674
S10 0,1242 0,4885

U pojmoveho indikatoru Nerosty a horniny se prdjewejvhodrEjsi Skaly v dimenzi hod-
noceni RED absolvovanim vyukového programu 3k&ht dobré — SpatnéS7 krasné —

osklivé.
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Nejvhodrjsi Skaly u pojmového indikatoru Nerosty a horningimenzi energie RED
absolvovanim vyukového programu Sk&ht dobré — Spatné&2 veselé — smutné&4 pris-

né — mirnéS8velké — maléS10zdravé — nemocné.

Tab.¢. 6 Faktor. analyza pojmu Nerosty po absolvovani VP

Skala Faktor hodnoceni Faktor energie
S1 -0,0403 0,4979
S2 0,1785 0,6377
S3 0,5468 0,2593
S4 -0,0054 -0,0139
S5 0,1765 0,5835
S6 0,1715 0,7325
S7 0,2387 0,6029
S8 0,9975 -0,0059
S9 0,0594 0,3863
S10 0,3581 0,4606

NejvhodrgjSi skaly u pojmového indikatoru Nerosty a horningimenzi hodnoceni PO

absolvovani vyukového programu sk&bacisté - SpinavéS8velké — malé.
NejvhodrgjSi Skaly u pojmoveho indikatoru Nerosty a horningdimenzi energie PO ab-
solvovani vyukového programu skalyl dobré — Spatné&2 veselé — smutn&5 jasné —
zamlZzenéS6 snadné — obtizn&7 krdsné — osklivéS10zdravé — nemocné.

5.6.3 Vybér skal ke zjisténi postoje pojmoveho indikatoru Rida

Tab.¢. 7 Faktor. analyza pojmui#@a p-ed absolvovanim VP

Skéla Faktor hodnoceni Faktor energie
S1 0,1302 0,1211
S2 0,5608 0,1861
S3 0,1898 -0,0227
S4 -0,1168 -0,2738
S5 0,1134 0,5058
S6 0,0133 0,3046
S7 0,7365 0,0758
S8 0,4198 -0,3286
S9 0,2543 0,4085
S10 0,7831 0,3162
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Nejvhodrejsi $kaly u pojmového indikatoruiBa v dimenzi hodnoceniRED absolvova-
nim vyukového programu skal§2 veseld — smutn&7 krasnd — o3klivaS8 mala — vel-
ka,S10zdrava — nemocna.

VINM S W

Nejvhodrgji skaly u pojmu Bda v dimenzi energieRED absolvovanim vyukového pro-

gramu SkalyS5jasna — zamlzen&9lehka — ¢Zka.

Tab.¢. 8 Faktor. analyza pojmu:@a po absolvovanim VP

Skala Faktor hodnoceni Faktor energie
S1 0,0026 0,0395
S2 0,8280 -0,1778
S3 0,5579 0,3374
S4 0,2091 0,1360
S5 0,1767 0,8209
S6 0,3412 0,2680
S7 0,3774 0,4308
S8 0,7102 0,2354
S9 0,1732 0,2114

S10 0,6251 0,2726

Nejvhodrgjsi Skaly u pojmového indikatorutiBa v dimenzi hodnoceni PO absolvovani
vyukoveho programu Skal82 vesela — smutn&3 Spinava —€ista, S8 velka — malasS10
zdrava — nemocna.

VIS W

Nejvhodrgjsi Skaly u pojmového indikatoruiBa v dimenzi energie PO absolvovani vyu-

kového programu Skalg5jasna — zamlzen&7 krasna — oskliva.

5.6.4 Vybér skal ke zjiSténi postoje pojmoveho indikatoru Rostliny

Tab.¢. 9 Faktor. analyza pojmu Rostlinygal absolvovanim VP

Skala Faktor hodnoceni Faktor energie
S1 0,2248 -0,1588
S2 0,5895 0,3355
S3 0,3902 0,3047
S4 0,0507 -0,6167
S5 -0,0357 0,0893
S6 0,1238 0,6571
S7 0,6760 -0,0458
S8 0,4347 -0,2934
S9 0,1917 0,7850

S10 0,5320 0,0582
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Nejvhodrjsi skaly u pojmového indikatoru Rostliny v dimehzidnoceni RED absolvo-
vani vyukového programu Skalg2 veselé — smutn&7 krasné — osklivés8malé — velké,
S10zdravé — nemocné.

VI S W

Nejvhodrejsi Skaly u pojmového indikatoru Rostliny v dimeeriergie RED absolvovani

vyukoveho programu Skal4 piisné — mirnéS6 snadné - obtizn&9lehke — ¢zke.

Tab.¢. 10 Faktor. analyza pojmu Rostliny po absolvovavifn

Skala Faktor hodnoceni Faktor energie
S1 0,5172 0,0946
S2 0,4793 0,1049
S3 0,6632 0,2344
S4 -0,3291 0,0567
S5 0,3260 0,3312
S6 0,0675 0,8112
S7 0,6813 0,2323
S8 0,6105 -0,0100
S9 0,0497 0,6677

S10 0,7415 0,2423

Nejvhodrgjsi Skaly u pojmového indikatoru Rostliny v dimehoidnoceni PO absolvovani
vyukového programu Skaly1 dobré — Spatné&s2 veselé — smutn&3 cisté — Spinavés7
krdsné - oSklivéS8 malé — velkéS10zdravé — nemocné.

VIV W

NejvhodrgjsSi Skaly u pojmoveho indikatoru Rostliny v dimereziergie PO absolvovani

vyukového programu Skala6 snadné — obtizn&9lehké — ¢zke.

5.6.5 Vybér 3kal ke zjisténi postoje pojmového indikatoru Zivotichové

Tab.¢. 11 Fakt. analyza pojmu Zigishové ged absolvovanim VP

Skéla Faktor hodnoceni Faktor energie
S1 0,2624 0,4285
S2 0,4996 0,4338
S3 0,7804 0,1334
S4 -0,5752 -0,2687
S5 0,0788 0,4502
S6 0,5317 -0,0629
S7 -0,2467 0,8503
S8 0,0083 0,0405
S9 0,5472 0,0794

S10 0,3225 0,4257
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Nejvhodrjsi Skaly u pojmového indikatoru Ziviwhové v dimenzi hodnoceniRED ab-
solvovani vyukového programu ska§2 vesely - smutnyS3 cisty — Spinavy S4 prisny —
mirny, S6 snadny — obtizng9 lehky — €zky.

VY >

Nejvhodrgjsi kaly u pojmového indikatoru Zidiwhové v dimenzi energieRED absol-
vovani vyukového programu Skalgl dobry — Spatny$S2 vesely — smutny$S5jasny — za-

mlzeny,S7 krasny — osklivyS10zdravy — nemocny.

Tab.¢. 12 Fakt. analyza pojmu Zisichové po absolvovanim VP

Skala Faktor hodnoceni Faktor energie
S1 0,5539 -0,0384
S2 0,3966 0,2518
S3 0,5542 0,3893
S4 -0,2431 -0,0010
S5 0,6609 0,1188
S6 -0,0055 0,8273
S7 0,7090 0,0508
S8 0,2346 0,0273
S9 0,1226 0,9353

S10 0,2952 0,1560

VY ~

Nejvhodrgjsi Skaly u pojmového indikatoru Zidichové v dimenzi hodnoceni PO absol-
vovani vyukoveho programu Skalgl dobry — SpatnyS3 cisty — Spinavy S5 jasny — za-
mlzeny,S7 kradsny — osklivy.

a4

Nejvhodrjsi Skaly u pojmového indikatoru Zivichové v dimenzi energie PO absolvova-

ni vyukového programu Skal$6 snadny — obtizny59lehky — gzky.

5.7 Vyhodnoceni vyzkumu znény postoji k pojmovym indikator am

Uvedené hypotézy byly testovany na hlgdyznamnosti 0,05. Vysledky gméra u jed-
notlivych pojmovych indikatar byly zaokrouhleny nafitdesetinnd mista. Na &tku vy-
zkumu bylo n&iselné Skale 1 — 7 zvoleno, Ze hodnota 1 znameniéipo vysledek. To
znamena, z&im mensi je vysledné gmérné éislo, tim lepSi je hodnoceni. P-hodnota Stu-

dentova t-testu byla zaokrouhlena takérnddsetinna mista.
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5.7.1 Ovéreni zmény postojii k pojmovému indikatoru Voda
Dimenze hodnoceni

Vysledny ptimér u pojmového indikatoru Voda v dimenzi hodnocemigbsolvovani vyu-

kového programu nenazhge zlepSeni.

Tab.¢. 13 Rozdily postdjv dimenzi hodnoceni u pojmu Voda po absolvovani VP

2,000 2,634 0,634 0,986

VODA - dimenze hodnoceni

Obr. & 4 Voda - dimenze hodnoceni
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H1: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu v dimenzi hodnoceni existuje statisticjgnamné zlepSeni u pojmového indika-

toru Voda.

Za (elem testovani vyzkumné hypotézy H1 byla testovstatistickd hypotéza HO, Ze
nedoslo ke zlepSeni mezi vysledkig@ absolvovanim vyukového programu a po absolvo-
vani vyukového programu v dimenzi hodnoceni u pegho indikatoru Voda proti alter-
native, Ze ke zlepSeni doslo.

Z analyzy vyplyvda, Ze neni vyznamné zlepSeni (p986) mezi vysledkyiged absolvova-
nim a po absolvovani vyukového programu v dimeozinoceni u pojmu Voda. Vyukovy
program neprokazal vliv na postoje #dkpojmu Voda v dimenzi hodnoceni. Proto neza-

mitame statistickou hypotézu HO a tudiz tvrdimejshee nenalezli nic, co by &kilo ve

prosgch vyzkumné hypotézy H1. Platnost vyzkumné hypoté¥yse nepoddo prokazat.

Dimenze energie

Vysledny ptimér v dimenzi energie po absolvovani vyukového progranaznauje zlep-

Seni vniméani pojmu Voda u Zgknicmért rozdily nejsou vyznamné.

Tab.¢. 14 Rozdily postéjv dimenzi energie u pojmu Voda po absolvovani VP

2 VODA pied 2 VODA po rozdil p hodnota

4,047 3,612 -0,434 0,159
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VODA - dimenze energie

3, Q,b

< \a
o Q
Q Q
L S

Obr. ¢. 5 Voda - dimenze energie

H2: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukoveho programu a po absolvowarkového
programu v dimenzi energie existuje statistickynginné zlepSeni u pojmoveého indikato-

ru Voda.

Za elem testovani vyzkumné hypotézy H2 byla testovstatisticka hypotéza HO, Ze
nedoslo ke zlepSeni mezi vysledkgg absolvovanim vyukového programu a po absolvo-
vani vyukoveho programu v dimenzi energie u pojnhaviladikatoru Voda proti alternati-

vé, Ze ke zlepSeni doslo.

Z analyzy vyplyva, Ze neni vyznamné zlepSeni (p159) mezi vysledkyiged absolvova-
nim a po absolvovani vyukového programu v dimeneirgie u pojmu Voda. Proto neza-
mitame statistickou hypotézu HO a tudiz tvrdimejshee nenalezli nic, co by &kilo ve

prosgch vyzkumné hypotézy H2. Platnost vyzkumné hypoté2yse nepoddo prokazat.
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5.7.2 Ovéieni zmény postojii k pojmovému indikatoru Vzduch
Dimenze hodnoceni

Vysledny ptimér v dimenzi hodnoceni po absolvovani vyukového @mow naznéuje

vyrazné zlepSeni vnimani pojmu.

Tab.¢. 15 Rozdily postdjv dimenzi hodnoceni u pojmu Vzduch po absolvov@ni

3,860 3,058 -0,802 0,004

VZDUCH - dimenze hodnoceni

Obr. & 6 Vzduch - dimenze hodnoceni
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H3: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu v dimenzi hodnoceni existuje statisticjgnamné zlepSeni u pojmového indika-

toru Vzduch.

Za (elem testovani vyzkumné hypotézy H3 byla testovstatistickd hypotéza HO, Ze
nedoSlo ke zlepSeni mezi vysledkig@ absolvovanim vyukového programu a po absolvo-
vani vyukového programu v dimenzi hodnoceni u peg@ho indikatoru Vzduch proti al-

ternatig, Ze ke zlepSeni doslo.

Na z&klad analyzy bylo zji&no vyznamné zlepSeni (p = 0,004) mezi vyslediedmbsol-
vovanim a po absolvovani vyukového programu v dan&odnoceni u pojmu Vzduch.
Vyukovy program mil pozitivni vliv na vniméni pojmu Vzduch v dimenkbdnoceni.
Proto zamitame statistickou hypotézu HO ve prolsmlternativy a tudiz dZzeme tvrdit, Ze
jsme prokazali platnost vyzkumné hypotézy R8atnost vyzkumné hypotézy H3 se po-

darilo prokazat.

Dimenze energie

Vysledny pfimér u pojmoveého indikatoru Vzduch v dimenzi energiegbsolvovani vyu-

kového programu nenazhge zlepsSeni.

Tab.¢. 16 Rozdily postéjv dimenzi energie u pojmu Vzduch po absolvovani VP

@ VZDUCH pred 2 VZDUCH po rozdil p hodnota

2,864 3,270 0,405 0,929
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VZDUCH - dimenze energie
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Obr. ¢. 7 Vzduch - dimenze energie

H4: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu v dimenzi energie existuje statistickynginné zlepSeni u pojmového indikato-
ru Vzduch.

Za elem testovani vyzkumné hypotézy H4 byla testovstatisticka hypotéza HO, Ze
nedoslo ke zlepSeni mezi vysledkig@ absolvovanim vyukového programu a po absolvo-
vani vyukového programu v dimenzi energie u pojrhoviédikatoru Vzduch proti alterna-

tive, Ze ke zlepSeni doslo.

Z analyzy vyplyvda, Ze neni vyznamné zlepSeni (n929) mezi vysledkyiged absolvova-
nim a po absolvovani vyukového programu v dimeneirgie u pojmu Vzduch. Vyukovy
program neprokazal vliv na postoje adkpojmu Vzduch v dimenzi energie. Proto neza-
mitame statistickou hypotézu HO a tudiz tvrdimejshee nenalezli nic, co by &kilo ve

prosgch vyzkumné hypotézy H4. Platnost vyzkumné hypoté4yse nepoddo prokazat.
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5.7.3 Ovéreni zmény postojii k pojmovému indikatoru Nerosty a horniny
Dimenze hodnoceni

Vysledny pfimér u pojmového indikatoru Nerosty a horniny v dimehadnoceni po ab-

solvovani vyukového programu nenazma zlepsSeni.

Tab.¢. 17 Rozdily postdjv dimenzi hodnoceni u pojmu Nerosty a horniny
po absolvovani VP

2,384 3,802 1,419 0,999

NEROSTY - dimenze hodnoceni

Obr. ¢. 8 Nerosty a horniny - dimenze hodnoceni
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H5: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu v dimenzi hodnoceni existuje statisticjgnamné zlepSeni u pojmového indika-

toru Nerosty a horniny.

Za (elem testovani vyzkumné hypotézy H5 byla testowstasisticka hypotéza HO: Ze
nedoslo ke zlepSeni mezi vysledkig@ absolvovanim vyukového programu a po absolvo-
vani vyukového programu v dimenzi hodnoceni u pejgho indikadtoru Nerosty a horniny

proti alternati¥, Ze ke zlepSeni doslo.

Z analyzy vyplyvda, Ze neni vyznamné zlepSeni (n999) mezi vysledkyied absolvova-
nim a po absolvovani vyukového programu v dimepginoceni u pojmu Nerosty a horni-
ny. Vyukovy program neprokdzal vliv na postoje &ak pojmu Nerosty a horniny
v dimenzi hodnoceni. Proto nezamitame statistidkgotézu HO a tudiz tvrdime, Ze jsme
nenalezli nic, co by f¥dcilo ve prosgch vyzkumné hypotézy H5. Platnost vyzkumné hy-

potézy H5 se nepodl prokazat.

Dimenze energie

Vysledny pfimér v dimenzi energie po absolvovani vyukového progranaznauje zlep-

Seni vnimani pojmu Nerosty a horniny uZakicmeér rozdily nejsou vyznamne.

Tab.¢. 18 Rozdily postdjv dimenzi energie u pojmu Nerosty a horniny
po absolvovani VP

2 NEROSTY a horniny g NEROSTY a hornin)

ored 00 rozdil p hodnota

3,191 3,008 -0,183 0,253
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NEROSTY - dimenze energie

Obr. ¢. 9 Nerosty a horniny - dimenze energie

H6: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu v dimenzi energie existuje statistickynginné zlepSeni u pojmového indikato-

ru Nerosty a horniny.

Za (elem testovani vyzkumné hypotézy H6 byla testovstatistickd hypotéza HO, Ze
nedoslo ke zlepSeni mezi vysledkig@ absolvovanim vyukového programu a po absolvo-
vani vyukového programu v dimenzi energie u pojrhavéndikatoru Nerosty a horniny

proti alternati¥, Ze ke zlepSeni doslo.

Z analyzy vyplyvda, Ze neni vyznamné zlepSeni (p258) mezi vysledkyiged absolvova-
nim a po absolvovani vyukového programu v dimenergie u pojmu Nerosty a horniny.
Proto nezamitame statistickou hypotézu HO a tudidirhe, Ze jsme nenalezli nic, co by
swdcilo ve prosgch vyzkumné hypotézy H6. Platnost vyzkumné hypoté@yse nepoda-

filo prokazat.
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5.7.4 Ovéreni zmény postoji k pojmovému indikatoru Pada
Dimenze hodnoceni

Vysledny ptimér u pojmového indikatoru®a v dimenzi hodnoceni po absolvovani vyu-

kového programu nenazhge zlepSeni.

Tab.¢. 19 Rozdily posthjv dimenzi hodnoceni u pojmuda po absolvovani VP

2,651 3,128 0,477 0,918

PUDA - dimenze hodnoceni

Obr. ¢. 10 Rida - dimenze hodnoceni
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H7: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu v dimenzi hodnoceni existuje statisticjgnamné zlepSeni u pojmového indika-
toru Ruda.

Za (elem testovani vyzkumné hypotézy H7 byla testovstatistickd hypotéza HO, Ze
nedoSlo ke zlepSeni mezi vysledkig@ absolvovanim vyukového programu a po absolvo-
vani vyukového programu v dimenzi hodnoceni u pegho indikadtoru Bda proti alter-
native, Ze ke zlepSeni doslo.

Z analyzy vyplyvda, Ze neni vyznamné zlepSeni (p918) mezi vysledkyiged absolvova-
nim a po absolvovani vyukového programu v dimewozinoceni u pojmu ila. Vyukovy
program neprokazal vliv na postoje #dkpojmu Rida v dimenzi hodnoceni. Proto neza-
mitame statistickou hypotézu HO a tudiz tvrdimejshee nenalezli nic, co by &kilo ve

prosgch vyzkumné hypotézy H7. Platnost vyzkumné hypotézyse nepoddo prokazat.

Dimenze energie

Vysledny ptiimér v dimenzi energie u pojmoveho indikatorada po absolvovani vyuko-

vého programu naztiaje vyrazné zlepSeni vnimani pojmu u&ak

Tab.¢. 20 Rozdily postdjv dimenzi energie u pojmuiéa po absolvovani VP

o FUDA pred @ FUDA po rozdil p hodnota

4,070 2,372 -1,698 0,000
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PUDA - dimenze energie

Obr. ¢. 11 Rida - dimenze energie

H8: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu v dimenzi energie existuje statistickynginné zlepSeni u pojmového indikato-
ru Pida.

Za (elem testovani vyzkumné hypotézy H8 byla testovstatistickd hypotéza HO, Ze
nedoslo ke zlepSeni mezi vysledkig@ absolvovanim vyukového programu a po absolvo-
vani vyukového programu v dimenzi energie u pojnhovindikatoru Rda proti alternati-

Ve, Ze ke zlepSeni doslo.

Na z&klad analyzy bylo zji&no vyznamné zlepSeni (p = 0,000) mezi vyslediedmbsol-
vovanim a po absolvovani vyukového programu v dznenergie u pojmuiria. Vyuko-
vy program ndl pozitivni vliv na vnimani pojmu ®la v dimenzi energie. Proto zamitame
statistickou hypotézu HO ve pragh alternativy a tudiz aZeme tvrdit, Ze jsme prokazali

platnost vyzkumné hypotézy HBlatnost vyzkumné hypotézy H8 se pod@o prokazat.
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5.7.5 Ovéieni zmény postojii k pojmovému indikatoru Rostliny
Dimenze hodnoceni

Vysledny ptimér v dimenzi hodnoceni u pojmového indikatoru Rostlpo absolvovani
vyukového programu naz&igie zlepSeni vnimani pojmu u Zéknicmért rozdily nejsou

vyznamné.

Tab.¢. 21 Rozdily postdjv dimenzi hodnoceni u pojmu Rostliny po absolviovén

2,517 2,422 -0,095 0,364

ROSTLINY - dimenze hodnoceni
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Obr. ¢. 12 Rostliny - dimenze hodnoceni
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H9: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu v dimenzi hodnoceni existuje statisticjgnamné zlepSeni u pojmového indika-

toru Rostliny.

Za (elem testovani vyzkumné hypotézy H9 byla testovstatistickd hypotéza HO, Ze
nedoSlo ke zlepSeni mezi vysledkig@ absolvovanim vyukového programu a po absolvo-
vani vyukového programu v dimenzi hodnoceni u peg@ho indikatoru Rostliny proti

alternati, Ze ke zlepSeni doslo.

Z analyzy vyplyvda, Ze neni vyznamné zlepSeni (p364) mezi vysledkyiged absolvova-
nim a po absolvovani vyukového programu v dimenergie u pojmu Nerosty a horniny.
Proto nezamitame statistickou hypotézu HO a tudidirhe, Ze jsme nenalezli nic, co by
swdcilo ve prosgch vyzkumné hypotézy H9. Platnost vyzkumné hypoté@yse nepoda-

filo prokazat.

Dimenze energie

Vysledny paimér v dimenzi energie u pojmoveho indikatoru Rostlpoyabsolvovani vyu-
kového programu nazdtaje zlepSeni vnimani pojmu u Zaknicmére rozdily nejsou vy-

znamneé.

Tab.¢. 22 Rozdily postjv dimenzi energie u pojmu Rostliny po absolvovéhi

2 ROSTLINY pred 2 ROSTLINYpo rozdil p hodnota

4,101 3,791 -0,310 0,195
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ROSTLINY - dimenze energie

Obr. ¢. 13 Rostliny - dimenze energie

H10: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkového
programu v dimenzi energie existuje statistickynginné zlepSeni u pojmoveého indikato-

ru Rostliny.

Za elem testovani vyzkumné hypotézy H10 byla testosiatisticka hypotéza HO, Ze
nedoslo ke zlepSeni mezi vysledkgg absolvovanim vyukového programu a po absolvo-
vani vyukového programu v dimenzi energie u pojnhovindikatoru Rostliny proti alter-

native, ze ke zlepSeni doslo.

Z analyzy vyplyva, Ze neni vyznamné zlepSeni (p199) mezi vysledkyied absolvova-
nim a po absolvovani vyukového programu v dimemergie u pojmu Rostliny. Proto
nezamitame statistickou hypotézu HO a tudiz tvrdiregsme nenalezli nic, co bysskilo
ve prosgch vyzkumné hypotézy H10. Platnost vyzkumné hypotd20 se nepoddo

prokazat.
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5.7.6 Ovéfeni zmény postoji k pojmovému indikatoru Zivo gichové
Dimenze hodnoceni

Vysledny pimér v dimenzi hodnoceni u pojmového indikéatoru Ziebové po absolvo-

vani vyukového programu naztge vyrazné zlepSeni vnimani pojmu u&ak

Tab.¢. 23 Rozdily postdjv dimenzi hodnoceni u pojmu Zéichové po absolvovani VP

3,874 2,227 -1,648 0,000

ZIVOCICHOVE - dimenze
hodnoceni

Obr. & 14 Ziv@ichové - dimenze hodnoceni
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H11: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu v dimenzi hodnoceni existuje statisticjgnamné zlepSeni u pojmového indika-
toru Zivosichové.

Za &elem testovani vyzkumné hypotézy H11 byla testovsiatisticka hypotéza HO, Ze
nedoslo ke zlepSeni mezi vysledkig@ absolvovanim vyukového programu a po absolvo-
vani vyukového programu v dimenzi hodnoceni u pegho indikatoru Ziveichové proti

alternati, Ze ke zlepSeni doslo.

Na z&klad analyzy bylo zji&no vyznamné zlepSeni (p = 0,000) mezi vyslediedmbsol-
vovanim a po absolvovani vyukového programu v diznbBodnoceni u pojmu Zivicho-
vé. Vyukovy program ® pozitivni vliv na vnimani pojmu Ziwichové v dimenzi hodno-
ceni. Proto zamitame statistickou hypotézu HO wsgsch alternativy a tudiz fizeme
tvrdit, Ze jsme prokazali platnost vyzkumné hypgtBid 1. Platnost vyzkumné hypotézy

H11 se podiilo prokazat.

Dimenze energie

Vysledny pimér u pojmového indikéatoru Zivachové v dimenzi energie po absolvovani

vyukového programu nenazhge zlepSeni.

Tab.¢. 24 Rozdily postfjv dimenzi energie u pojmu Zéichové po absolvovani VP

@ ZIVOCICHOVE @ ZIVOCICHOVE

ored 00 rozdil p hodnota

2,265 4,291 2,026 1,000
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ZIVOCICHOVE - dimenze energie
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Obr. ¢. 15 Zivaichové - dimenze energie

H12: Mezi vysledky ped absolvovanim vyukového programu a po absolvowarkoveho
programu v dimenzi energie existuje statistickynginné zlepSeni u pojmového indikato-
ru Zivocichové.

Za (telem testovani vyzkumné hypotézy H12 byla testosiatistickd hypotéza HO: Ze
nedoslo ke zlepSeni mezi vysledkig@ absolvovanim vyukového programu a po absolvo-
vani vyukového programu v dimenzi energie u pojrhovéndikatoru Ziveichové proti

alternati, Ze ke zlepSeni doslo.

Z analyzy vyplyva, Ze neni vyznamné zlepSeni (p09Q@) mezi vysledkyiged absolvova-
nim a po absolvovani vyukového programu v dimenergie u pojmu Zivéichové. Vyu-
kovy program neprokéazal vliv na postoje #dkpojmu Ziva@ichové v dimenzi energie.
Proto nezamitdme statistickou hypotézu HO a tudidirhe, Ze jsme nenalezli nic, co by
swedcilo ve prosgch vyzkumné hypotézy H12. Platnost vyzkumné hypotdé¥2 se nepo-

dailo prokazat.
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5.8 Shrnuti vysledki

Snahou naSeho vyzkumnéhoi8at bylo zjistit, zda ma vyukovy program vliv neg§eni
vnimani postdj zaki zakladni Skoly k Zivotnimu prasdi. ZlepSeni se projevilo u pojmo-
vych indikatofi Vzduch, Rda a Ziv@ichové (H3, H8 a H11).

U pojmu Voda neexistuje zadné vyznamné zlepSeni mezi vysledky pbsolvovanim
vyukového programu a po absolvovani vyukového @nogr ani v dimenzi hodnoceni, ani
v dimenzi energie. V dimenzi energie nastalo mate@Seni ve vnimani tohoto pojmu, ale

vysledky rozdil nejsou vyznamné.

U pojmuVzduch byla potvrzena vyzkumna hypotézBa3 v dimenzi hodnoceni. iyodem
zlepSeni je pochopentilgzitosti vyznamu pojmu prélovéka a ghirodu, jeho vyznam pro
existenci na Zemi. Dokladaji to i nejsi|@i Skaly po absolvovani vyukového programu,
mezi které pdtly sSkaly: S3¢isté - Spinava a S6 snadna — obtizndyto Skaly byly nejsil-
n¢jSi také u pojmu Voda. Z toho je mozné usuzovatzdea zlepSili postoj ve vnimani

ohroZeni, zn&steni prirody a znaji jeji zf)sob ochrany.

U pojmuNerosty a horniny neexistuje Zzadné vyznamné zlepSeni mezi vysledsg pb-
solvovanim vyukového programu a po absolvovani gyéko programu ani v dimenzi
hodnoceni, ani v dimenzi energiei®dem, pré nedoslo k ovliveni postofi k danym
pojmam, mize byt jejich tzv. neatraktivnost, neuchopitelnddbzna jsou pro zakyipis
téZka na pochopeni souvislosti¢dka na vyjageni. V dimenzi energie nastalo mirné zlep-
Seni ve vnimani tohoto pojmu, ale rozdily nejsomnamné. Nejsil&gSimi Skalami po ab-
solvovani vyukového programu byly Skalg6 snadna — obtizna a S8 velkd — mal4,
z¢ehoZz je mozné usuzovat, Ze Zaci vnimaji vliv pojnau Zivotni prosedi a znalost

ochrany pirody.

Vyznamné zlepSeni v dimenzi energie mezi vysledigdm po absolvovani vyukového
programu bylgpotvrzeno u vyzkumné hypotézi8 u pojmu Pada. Davodem zlepSeni je
uréité atraktivnost vyukového programuiimy kontakt s firodou a citové prozitky Zdik
Nejsiln¢jSimi Skalami u tohoto pojmu byly Skal§2 smutna — vesela a S5 jasna — za-
mlZena. Zaci aktivré pracovali s pdou, vicli ndzorné ukazky vifrodé, nensli odpor
pracovat s fidou, to v3e iejmeé ovlivnilo emocionalni ciini $kaly smutna — vesela. Skala
jasna — zamlZendobsahov predstavovala &domosti, po¢édomi o mdé a propojenost

s @irodou, z toho je mozné usuzovat efektivnost vydkm/programu.
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U pojmu Rostliny neexistuje zadné vyznamné zlepSeni mezi vysletdg pbsolvovanim
vyukového programu a po absolvovani vyukového @nogr ani v dimenzi hodnoceni, ani
v dimenzi energie. U obou dimenzi vSak doSlo knénmu zlepSeni ve vnimani tohoto
pojmu, nicmén rozdily nejsou vyznamneé. NejstiBimi Skalami byly skaly56 snadna —
obtiznad a S10 zdrava — nemocnduazeme tedy usuzovat, Ze Zaci znajusgb ochrany

Zivotniho prostedi a vnimaji dlezitost zachovani Zivotnich podminek pro ZivoZeai.

U pojmu Zivoéichové byla potvrzena vyzkumna hypotézii11 v dimenzi hodnoceni. Vy-
sledek byl moznyiedpokladat, nelopiimy kontakt s Zivéichy zaky nadchl nejvice, téma
bylo poutaveé, Zaci ush spolupracovat, diskutovat a aktivse zapojovali doffpravenych
¢innosti a her. V této dimenzi byla nejsifi Sk&louS7 krdsna — o3klivg z ¢ehoz usuzu-

jeme velky vliv na estetické vnimani a citlivogpirodé u zaki.

Vysledky Seteni prozradily, Ze u pojinVoda, Vzduch, Nerosty a horninyjda a Rostli-

ny byla vzdy nejsilgjsi Skalouvesela — smutnaPredstavuje emocionalni vnimani a zda se
tedy, Ze pro Zaky #ha velkou vahu. Velky vliv na to shurcité zabavny vyukovy program

v podol# praktickych ukazek, vlastniho prozitku z odvedgméce, poutavéhoipdnesu

lektori a gfimého kontaktu sijfrodou.

| kdyZ ostatni hypotézy nebyly potvrzeny (H1, H2,HH5, H6, H7, H9, H10, H12), &tyf

z nich doslo k mirnému zlepSeni vnimani pojmovéidikatoru, bohuzel rozdily nebyly
vyznamné. Jednalo se o pojem Voda v dimenzi endH@}, pojem Nerosty a horniny
v dimenzi energie (H6) a pojem Rostliny v obou dizieh (H9 a H10). Z toho #ieme
usuzovat, Ze i malé usghy vedou ke spravnému postoji a respektu k Zinodnprostedi.
Je nutné podotknout, Ze vyukovy program byl &&m hlavié na po¥domi a ochranuip
dy a pojmy jako Voda, Vzduch, Nerosty a horninyybytany jako okrajove. Na ovlivmi
vysledki ma utité i jiz ziskany postoj samotnych Zak pojmim. Kazdy mohl byt ovliv-
nén rgjakym zazitkem a vnimani daného pojmu mohl hodmofiou kladné nebo Spatné
zkuSenosti. Také mohla nastat situace, Ze Zadi maliSkalach neutralni body a tim se vy-
hnuli vyjadeni vlastniho stanoviska. Na hodnoceni mohla niNt ivjejich momentalni

nalada.
K zamysleni nas vedou navrhy na zlepSeni nebo &ééwmatdna k dalSimu zkoumani:

o Je vhodné dat&si prostor ve vyukovém programu pd@m Voda, Vzduch, Neros-

ty a horniny?
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o0 Jsou tyto pojmy dost atraktivni?
0 Zaujmou ati?
o Podniti vhodna aktivita nebo hra jejich zajem o&dgamata?

Zvolené pojmoveé indikatory jsou svym obsahem taknamné, Ze nejvhodjsi zpisob ke
zlepSeni vnimani danych pajmje pripravit vyukove programy pro kazdy pojem samostat-
né. Zaci by ziskali ucelenyiphled daného tématu a sn&diy porozungli propojenosti

vzajemnych vztalv prirock.

Vyukovy program ,Neztracejmeidu pod nohama"“ je pro Zaky velmi poutavy a zajimavy
Zaci msli moznost pimo v girod rozvijet své znalosti, vnimatipodu viemi smysly,
pozorovat, hledat a objevovat jeji krasu. N&V zajem nili Zaci o praktickécinnosti a
aktivity v prirode, tudiz je namistv téchto aktivitach dle moznosti pasi pokraovat. Ur-
¢ité by bylo vhodné do vyukovych progréamaaadit co nejvice her &nnosti, které Zakm
piedkladaji modely pozitivnihéeSeni ekologickych probléma k pochopeni ochranyip
rody.

Vysledky vyzkumu budou ffmosem pro VIS Bilé Karpaty, o. p. s., které vyziji
k zefektivreni vyukového programu. Praitele bude pinosem zji&ni, jaké znalosti maji
jejich Zaci o problematice environmentalni vychokieré mohou prohloubit nebo pravi-
delrt zarazovat do vyuky. Zaci ziskaji novédomosti a zaZitky vifirods. Zabavnou for-
mou si osvojili pozitivni pistup a odpoddnost k Zivotnimu progedi. Do budoucna mohou
z&kladni Skoly vyuzit nabizené vyukové programy BI& Karpaty, o. p. s. dalSi vyuZiti se

nabizi v druzinachipzakladnich Skolach nebdiwolno¢asovych aktivitachip DDM.

Predkladana diplomovéa praceiie najit uplaténi v ¢innosti socialniho pedagoga, ktery
v souwtasne dob naléza ve Skolstvi Siroké uplam. Jednou z mnoh&nnosti socialniho
pedagoga jsou volasove aktivity a organizovani zazitkovych akci. kiywy program
.Neztracejme pdu pod nohama“ d@Ze byt inspiraci k vychovnémuagobeni v oblasti

environmentalni vychovy.

Prace na daném vyzkumu ma velkynps i pro id, neba jsem byla pimym pozorovate-
lem vyukového programu, proZivala vSe s Zaky, patkajimavé lidi a mohla byt i trochu

uzitetna. Smysluplna prace stchi mé velmi obohacuje.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit vliv environméfitiho programu na postoje Zéka-
kladni Skoly k Zivotnimu prosdi. Progiednictvim vyukoveého programu ,Neztracejme
padu pod nohama“ bylo zjfvano, zda je mozné ovlivnit postoj zaka zakladwls

k Zivotnimu progiedi.

V teoretickécasti diplomové prace byla popséana problematikagpiost Zivotniho prose-
di, charakterizovany vzthvaci oblasti Ramcavvzdlavaciho programu pro zakladni
vzaklavani, popséna environmentélni vychova jakidgroveé téma Ramcoéwzddklavaciho

programu a jeji finos k rozvoji osobnosti Zaka.

V praktické ¢asti bylo pomoci sémantického diferencidlu a faktéranalyzy zjiovano,
jak se zmngnili postoje Zak k pojmovym indikatokm pred a po absolvovani vyukového
programu v dimenzich hodnoceni a energie. Zda \g&istyznamné zlepSeni v obou di-
menzich k pojmovym indikatém Voda, Vzduch, Nerosta a horninyida, Rostliny a Zi-

vogichové.

Vyzkumem bylo prokadzano, Ze vyukovy progranel nkladny vliv na postoje zak

k Zivotnimu progedi. U pojni Vzduch, Rda a Ziv@ichové byly vyzkumné hypotézy
potvrzeny a u pojiinVVoda, Nerosty a horniny, Rostliny vysledky naanjazlepseni, i kdyz
nejsou vyznamné. Z vysledkmiZzeme usoudit, Ze Zaci byli pozit&rmovlivnéni v oblasti
vztahu k pirodé, odpowdnosti a ochranyifrody, také v oblasti emocionalni a estetické. U
hypotéz, kde se nepadila prokazat jejich platnost, nehodnotime jako pe&dis. Nabizi se
prostor k diskusi, k naviim na zlepSeni, k dopini ¢i rozSkeni poznatk v oblasti envi-

ronmentalni vychovy.

Je nutno vyzdvihnout vyznam environmentalni vychgejmz ukolem je Zaky vést a in-
spirovat k u¢donmelému a spravnému chovani Knodk, umoadiovat pozitivni postoje a
hodnoty k zivotnimu progdi. Socialni pedagogika nabizi v oblasti envirom&ei vy-
chovytadu moZnosti, jak vésttl ke spravnému ekologickému chovani. Velifinpsna je
Skolni i mimo Skolni vychova, ktera rozviji fneost, aktivitu, schopnogesSeni problérin,

tymowe tvorit, zarover umét vnimat girodu a krdsu kolem sebe a emociodgnprozivat.

Domnivam se, Ze cile diplomové prace byly 8pin V teoretick&asti vyhledanim a zpra-
covanim odborné literatury, v praktickésti zpracovanim a vyhodnocenim stanovenych

hypotéz, v pinosu pro praxi Sirokym uplatnim ve Skolnich a mimoskolnich aktivitach.
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%

CR Ceska republika

ELM Elaboration likelihood mode

ELSA European Land and Soil Alliance

EVP Ekologicky vyukovy program

EVVO Environmentalni vychova, védvani a ossta
EU Evropska unie

HSM Heuristic-systematic model

CHKO Chrarna krajinna oblast

IUCN Mezinarodni unie pro ochraniimdy
NP Narodni park
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PP Rirodni paméatky

PR Rirodni rezervace

RVP ZV  Ramco¥ vzdklavaci program pro zakladni vddvani
SONDAR Sit’ ochrany jgdy v Podunajském regionu

SR Slovenska republika

SVP Skolni vzdlavaci program

UNESCO Organizace OSN pro vychovudu a kulturu

VIS Vzdklavaci a informéni stedisko

VP Vyukovy program
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SEZNAM PRILOH

Pl Zaznamovy list



PRILOHA P |: ZAZNAMOVY LIST

VODA
dobra Spatna
smutna vesela
Spinava Cista
mirna prisna
jasna zamlZena
obtizna snadna
krasna oskliva
mala velka
tézka lehka
nemocna zdrava
VZDUCH
dobré Spatné
smutné veselé
Spinavé Cisté
mirné prisné
jasné zamlZené
snadné obtizné
krasné osklivé
malé velké
lehké tézké
nemocné zdravé
NEROSTY a HORNINY
dobry Spatny
smutny vesely
Spinavy Cisty
mirny prisny
jasny zamlzeny
snandy obtizny
krasny osklivy
maly velky
lehky tézky
nemocny zdravy




PUDA

dobra Spatna
smutna vesela
Spinava Cistd
mirna pfisna
jasna zamlZzena
snadna obtizna
krasna oskliva
mala velka
lehka tézka
nemocna zdrava
ROSTLINY
dobré Spatné
smutné veselé
Spinavé Cisté
mirné prisné
jasné zamlZené
snadné obtizné
krasné osklivé
malé velké
lehké tézké
nemocné zdravé
Z2IVOCICHOVE
dobry Spatny
smutny vesely
Spinavy Cisty
mirny prisny
jasny zamlzeny
snadny obtizny
krasny osklivy
maly velky
lehky tézky
nemocny zdravy




