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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva fyzickym trestdnim déti. Na tresty je pohlizeno jak détmi, tak
rodi¢i. Zaméfeni je na zaky prvniho stupné ZS. Pravé v tomto vékovém obdobi ma na déti

a jejich zdravy vyvoj vliv rodina.

V teoretické Casti se zabyvame obecnou charakteristikou tresti, jejich ¢lenénim, jakou roli
zaujimaji ve vychov¢ a jaky vliv maji na vyvoj ditéte. Zajimat nés bude také postoj spolec-
nosti k realizaci fyzickych tresti a to, zda se vyskytuji tresty i ve S8kole. Prakticka ¢ast zjis-
tuje pomoci dotaznikového Setieni, jaké postaveni ve vychové maji v dnesni dob¢ fyzickeé

tresty z pohledu déti.

Klicova slova: trest, fyzické tresty, rodina, spole¢nost

ABSTRACT

This thesis deals with the physical punishment of children. On the punishment is viewed
both children and parents. The focus is on primary school pupils. It is in this age group has

on children and their healthy development impact family.

The theoretical part deals with the general characteristics of sentences, their breakdown,
what role they occupy in education and what impact they have on child development. We
will be interested in the attitude of society-ness to the realization of physical punishment
and whether there are penalties in the school. The practical part Rechecks-sures, using a
questionnaire survey, what position in education have today in terms of physical

punishment of children.

Keywords: punishment, physical punishment, family, society
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Motto: ,,Clovék se miize stat Elovékem jen pomoci vychovy. Neni ni¢im, jen tim, &im ho

vychova ucini. “

Immanuel Kant
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UvoD

Dtivodem zvoleni daného tématu je nejen zdjem o tuto problematika, ale také prakticka
angazovanost. Téma ma velmi blizky vztah k oboru Socialni pedagogika. Ta zkouma vzta-

hy v procesu vychovy a tim tizce souvisi i pojmy odmény a tresty.

V dnedni dobg, plné modernich technologii, bychom jen ztidka nasli dité, které nema ale-
spon jeden z elektronickych pfistroji. Velmi Casto se setkdvame s tim, ze i déti ze socidlné
slabych rodin maji mobilni telefon nebo tablet. Nastane-li v rodiné problém, rodice se pii-
klangji k trestani déti formou zékazu praveé téchto predmétl. Stale ale existuje fada rodic,
ktefi za G¢inné povazuji fyzické trestani. Praveé to, bude predmétem vyzkumu. Zajimat nas
bude néazor rodicl na trestani déti, to jaky zptisob povazuji za nejvhodnéjsi a nejefektivnéj-

Si. Zminime také nazor déti na trestani, v ¢em se jejich nazory s rodi¢i odlisuji.

Cilem bude tedy nejen zjistit postoj rodicl k trestani déti, ale také to, které déti jsou Castéji
fyzicky trestany. Zda déti, zijici v nevhodném socialnim prostiedi, at’ uz se jedna o proble-
matiku alkoholismu v rodin¢ nebo problematiku nedostatku financi. Fyzické tresty, jsou-li
nepfiméfené, mohou na détech zanechat nasledky. Takové déti jsou vice uzaviené, malo
sebevédomé a zvysuje se u nich pravdépodobnost, Ze se stanou obéti Sikany. Kolektivu ve
tfidé se strani a nejsou oblibené, s tim také souvisi navazovani vztah. To vSe se mtize
promitnout i do budouciho zivota. V dospélosti jsou tito lidé vétSinou introverti a nejsou
schopni prosazovani se. Proto je velmi dilezité pracovat nejen s détmi, ale i s jejich rodici.
VétSina z nas jiste zazila fyzické trestani a Casto ho praktikuje i na svych détech. Co je tedy
divodem? Povazujeme jej za efektivni, nebot’ praveé u nas efektivni v détstvi bylo. Nikdy
bychom ale nemély trestat za néco, co déti neudélaly schvalné anebo za $patné studijni vy-
sledky. Tam fyzické tresty nejsou na misté a mohlo by dojit k naruSeni pevného a intimni-
ho vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Navic pro dit€¢ nepiedstavuji motivaci, ale naopak zvy-
Suji obavy, Ze se ditéti ve Skole nezadafi a bude opét trestino. Mnohdy pravé pod vlivem
stresu chybuje. V praxi se setkavame s ptipady, kdy uz déti ve druhych ¢i tietich tridach
zakladni Skoly plac¢ou kvili dvojce a jiné znamky nez vyborné jsou pro né nepiijatelné.

Prave témito otdzkami se budeme zabyvat v teoretické ¢asti prace.

Empirickd ¢ast bude realizovana pomoci dotaznikii, na jejichz otdzky budou odpovidat déti

zéakladni Skoly a rodic¢e. Vysledkem vyzkumu bude procentudlni vyjadieni nazort rodict a
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déti na otazky, tykajici se trestani, pii¢emz zvlastni pozornost vénujeme fyzickym trestim.

Dale nas bude zajimat souvislost vybéru trestu se socialnim prostiedim.

Hlavnim pfinosem této prace bude zjisténi postoji viici fyzickym trestim v soucasné dobg.
A objeveni moznych pfi¢in udé€leni trestti. Budeme také moci konstatovat, zda mezi social-
nim prostfedim a zptisobem trestani existuje souvislost. Zda mizeme zlepSenim tohoto

prostiedi dosdhnout zmény v postojich rodict.
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. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM

V prvni podkapitole se zabyvame domaci, zahrani¢ni a cizojazy¢nou literaturou uzitou v
této praci. Publikace nas blize seznamuji s problematikou télesnych trestti, nachazime zde
definice zakladnich pojmd, srovnani minulosti a soucasnosti a dalsi uzite¢né informace pro

tuto préci.
V dalSi podkapitole zkoumame, do jaké miry souvisi dané téma se socialni pedagogikou.

Obsahem posledni podkapitoly jsou zakladni pojmy, které se v praci vyskytuji a jsou dule-

Zité pro danou problematiku.

1.1 O literatuie domaci, zahrani¢ni a cizojazy¢né

Tato podkapitola je vénovana literatuie, ktera byla pro danou praci stéZejni. Existuje fada
domacich publikaci, které se problematikou trestt zajimaji. Za zminku stoji autorka Eva
Vanitkova s publikaci ,, Télesné tresty déti*. Ctenatm poskytuje pohled do minulosti, kdy
byly tresty bézné pouzivany jako postih za porusSeni kdzn€. Vymezuje pojem télesny trest a
jeho formy. Popisuje, k jakym nasledktim télesné trestani vede, kde konci hranice télesnych
trestti a kde zacina hranice t€lesného tyrani. Kapitola je vénovana dokumentim, které se
tykaji prav déti. Jsou zde porovnany informace o télesnych trestech v evropskych a jinych
zemich. Té€lesné tresty se neuskuteciiuji jen v roding, ale také ve Skole. I této problematice
se autorka vénuje. Velmi zajimavou je posledni kapitola, kdy je na té€lesné tresty pohlizeno
ocima déti. Ty zde definuji idealniho rodice.

v

Déle zminujeme publikaci: ,, Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dite* jejiz autory jsou:
Dunovsky J., Dytrych Z., Matéjc¢ek Z. a kol. Zde nachdzime definici tyraneho, zneuZivané-
ho a zanedbavaného ditéte a pticiny, které k tomu vedou. Taktéz autofi zmiiuji pohledy do
minulosti a soucasnou situaci. To, jaké postaveni ma v dnesni dob¢ dité ve spolecnosti a
jaké jsou jeho pravni aspekty. Nachdzime zde déleni télesného tyrani, které je dle autorti
aktivni a pasivni povahy. Kapitola je vénovana sexualné zneuzitym détem, pfiznakim a
jejich projeviim. Autofi zminuji problematiku dusevnich poruch a rizikovych zivotnich
situaci. V neposledni fad¢ je zde kapitola vénovana prevenci, tedy tomu, jak predchazet

tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti.

Za dulezitou knihu povazujeme: ,,Zaklady socialni pedagogiky** od profesora Blahoslava

Krause. Ta spojuje socialni pedagogiku s tématem naSi prace. Autor této publikace se
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dlouhodobé zabyva socialné-pedagogickou problematikou. Seznamuje nas nejen se sou-
Casnosti socialni pedagogiky, ale i s historii u nas i v zahrani¢i. Definuje pojem socialni
pedagogika a jeji vztah k ostatnim obortm. Dalsi kapitoly se zabyvaji problematikou pro-
stfedi. Rodinou, vrstevnickou skupinou a prostiedim vychovnych zafizeni. Posledni cast
knihy se tyka praxe, tedy uplatnéni socidlni pedagogiky. Jde o terénni praci, komunitni ¢in-

nost ¢i socialné-vychovna ¢innost.

Dalsi vyznamnou literaturou je ,,Socialni patologie**, jejimiz autory jsou Slavomil Fischer
a Jiti Skoda. Kniha je vénovana nezadoucim jeviim, které jsou pro spoledensky vyvoj ne-
bezpecné. Autoii definuji pojmy socialni patologie a deviace a uvadéji zdroje a pficiny,
pro¢ pravé k tomuto spolecensky nezadoucimu chovani dochazi. Mezi zavazné socialné
patologické jevy fadime agresivitu a nasili, zneuzivani psychoaktivnich latek ¢i suicidalni
jednani, s nimiz nas kniha podrobngji seznamuje. Casto dochazi k tomu, Ze zdrojem téchto
jevu je praveé nevhodné ptsobeni rodiny. Docitdme se zde o poruchach ve vychove, syn-
dromu CAN ¢i psychické deprivaci v détstvi. Zminény jsou zde i télesné tresty a jejich

formy.

Tomu, zda je mozna vychova bez tresti, se vénuje autor Vaclav Mertin ve své publikaci
.»Vychova bez tresti**. Nachazime zde piistupy rodiny a skoly k feSeni problémového cho-
vani déti. Urcitou roli ve vychove ale ma i trestani a odménovani. Autor uvadi nékolik zpi-
sobi, jak fesit rizné situace bez trestl. Diilezita je trpélivost, urceni pravidel a hranic a mit
pozitivni piistup k vychové. Posledni kapitola je vénovana efektivnim vychovnym postu-

pum, kdy je velmi dilezitd komunikace a vzajemné porozumeéni.

Ze zahrani¢ni literatury zminujeme autorku Naomi Aldortovou a publikaci: ,,Vychovavame
deti a rosteme s nimi*“. Ta uvadi n¢kolik rad, jak z ditéte bez trestani a vyhrozovani vycho-
vat laskavého a zodpovédného ¢loveéka. Upozoriuje na dilezitost komunikace, obzvlast
v piipadech, doslo-li k nezvratnym situacim. Dit¢ musi mit mozZnost vyjadiovat své pocity.
Nemuze-li se dit¢ pln¢ vyjadtit, je to zejména proto, Ze to nedokaze nebo se neciti bezpec-
n¢. Tim se dostava do stresu. To vzdy vede k t€lesnym projeviim, porucham chovani a po-
rucham vyvoje.

Vyznamnou zahrani¢ni publikaci je kniha: ,,Déti potiebuji hranice**. Jejim autorem je Jan
Uwe Rogge. Nachdzime zde rady a navrhy feSeni rGznych vychovnych situaci. V kazdé
vychové by mély byt stanoveny hranice, které by urCovaly ditéti, jaké chovani je spravné a

jaké je nezadouci. Zminuje zde také, Ze rodice a vSichni ostatni, ktefi na déti ptisobi, by
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m¢éli byt jakymisi vzory, podle kterych se déti orientuji. Cilem této publikace je naucit ro-

di¢e vyhybat se stresovym situacim, které vychova piinasi.

Z cizojazy¢né literatury byla pouzita publikace ,,Social Psychology*“. Autorem je vyznam-
ny profesor psychologie David G. Myers. Docitame se zde, jak dtlezitou roli ve zptisobu
naSeho chovani a jednani hraji socialni vlivy. Pro kazdou osobnost je typické urcité chova-

ni a postoje. To souvisi s geny a kulturou, tedy i s rodinou, ve které dité vyrista.

Déle zminujeme publikaci ,,Handbook of Parenting: Theory and Research for Practice®,
jejimiz autory jsou profesor psychologie Masud Hoghughi a profesor pediatrie Nicholas
Long. Jedna se o sbirku ptispévk, které se tykaji otazky rodiovstvi. Tato piirucka odpo-
vida na otazky spravné vychovy, vychovy ditéte se specialnimi potiebami nebo vychovy
problémového ditéte. Na vychovu ma vliv také socidlni situace rodiny a pro vyvoj ditéte je

dulezita interakce nejen mezi rodici, ale i socidlnim okolim.

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Socialni pedagogika vznikla jako reakce na starou tradi¢ni Skolu a pfevladajici psycholo-
gické koncepce, které povazovali Clovéka za biologickou a psychologickou bytost, pro jejiz

vyvoj neni spolecenské prostiedi dillezité a nema na ni vliv. (BakoSova, 1994, s. 6)

Predmétem jsou socidlni aspekty vychovy a vyvoje. Orientuje se na vychovu a pomaha
fesit krizové situace. Cilem je zlepSeni podminek, ve kterych vychovavany zije. BEhem
zivota se Clovek zaclenuje do spolecnosti, uci se urcitym pravidlim, normém a kultuie. Je

to pravé rodina, kdo uvadi dité do urcitého kulturniho prostiedi.

Clovék je spoledenska bytost, podléhajici vliviim socialniho a kulturniho prostfedi. Touzi

po pocitu existencni jistoty, kompetence a opory. (Nakonecny, 1997, s. 65)

Dle Pelikana je vychova zamérnym piisobenim na osobnost s cilem dosahnout pozitivnich
zmén ve vyvoji. Znamy jsou dva zékladni typy vychovy, tzv. tvrda (autoritativni) a mékka
(antiautoritativni). Ackoliv se od sebe lisi, obé maji stejné dusledky. U obou jsou piekraco-
vany zéasady a vychovatelé nejsou diisledni. Ptisnd autoritativni vychova selhava proto, ze k
piisnym trestim fada rodi¢u pfistupuje v okamziku $patného emocionalniho rozpoloZeni,
bez vysvétleni, bez vnimani a prozitku pocitu viny ditéte. Piisnd vychova vytvéii citovy
chlad a tim dochazi k selhani vychovného ptsobeni. VVolna, antiautoritativni vychova je na

tom obdobné. Rodice ptiviraji oci pred drobnymi, opakujicimi prohtesky, toleruji a ustupu-
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ji pozadavkim ditéte. Tim se potfebné hranice vychovy vytratily. (Vanickova, 2004, s. 22-
23)

Nestanovi-li rodi¢ zadné hranice, své dité citové pietézuje. Chybi mu osobni vzory pro
orientaci. Pfili§ volny styl vychovy dit¢ neuvoliuje a nepomaha v budovani davéry ve
vztahu. (Rogge, 2000, s. 50)

»Rodi¢ v roli vychovatele svym chovanim rozhoduje o tom, ze vytvoii podminky pro cho-
vani ditéte, a tim tedy i pro moznou odménu ¢i trest a je za védomy zpusob vychovy zod-

povédny.“ (Vanickova, 2004, s. 22)

»Socialni pedagogika je soucasti véd o ¢loveku, patii do soustavy pedagogickych véd. Socialni
pedagogika jako Zivotni pomoc je pozitivni pedagogika, jejimz cilem je v systému komplexni
péce poskytnout pomoc détem, mladezi a dospélym v riznych typech prostiedi hledanim op-
timalnich forem pomoci a kompenzovanim nedostatkii. Cilem je pfeména lidi a spolecnosti
prosttednictvim vychovy. Jde proces vychovné péce a ochrany sméfujici k integraci a stabili-

zaci osobnosti.” (BakoSova, 2008, s. 24)

V diplomoveé préci se zabyvame vyvojem osobnosti, tim, jak je vychovavana a v jakém
prostiedi Zije. Dulezitym Cinitelem je rodina, kde dochazi k primarni socializaci. Prvotni
vzorec pravidel a norem, jak se spravné zaclenit do spole¢nosti ndm predavaji rodice. Zpi-

soby vychovy jsou rizné. Mezi vychovné prostiedky patii pravé odmény a tresty.

1.3 Vztah tématu K teoretickym vychodiskiim a zakladnim pojmam

V této kapitole definujeme zékladni pojmy, které souvisi s danym tématem.

Marie Hrade¢na (1995, s. 20-21) ve své publikaci ,,Vybrané problémy socialni pedagogi-
ky*“ zminuje zdravotnickou komisi Rady Evropy z roku 1992, ktera definuje nasledujici

pojmy:
Télesné tyrani
Télesné ubliZzeni ditéti anebo nezabranéni ubliZeni ¢i utrpeni ditéte véetné timysIného otra-

veni nebo uduseni.

Pohlavni tyrani
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Nepatfi¢né vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Patii sem jakékoliv
pohlavni dotykani, styk ¢i vykotistovani kymkoliv, komu bylo svéfeno do péce, nebo

kymkoliv kdo ho zneuziva. Pohlavni tyrani délime na dotykové a bezdotykové.

Citové tyrani
Takové chovani, které mé negativni vliv na citovy vyvoj ditéte a jeho chovani. Patii sem

verbalni utoky, ponizovani, zavrhovani ditéte, nasilna izolace ¢i omezovani ditéte.

Zanedbavani
Jakykoliv nedostatek péce, ktery zplsobuje vaznou Gjmu ve vyvoji ditéte. RozliSujeme
télesné zanedbavani (nedostatek vyzivy), citové zanedbavani (neuspokojovani Zivotnich

potieb), zanedbavani vychovy a vzdélani (détska prace).

Systémové tyrani

Tyrani zpisobené systémem, ktery je zalozen pro pomoc a ochranu déti a jejich rodin. Di-
téti je upieno pravo na informace, je nepravem odlouceno od rodict, je mu vénovana Spat-

na péce v dennich zatizenich, ve skole ¢i v domove.

DalSimi pojmy, se kterymi se v praci setkavame, jsou:

Socializace
Celozivotni proces, v jehoz prubé¢hu si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a
jednani, jazyk, poznatky, kulturu, hodnoty a zaclenuje se tak do spole¢nosti. Uskuteciiuje

se socialnim uéenim. (Kraus a Polac¢kova, 2001, s. 54)

Trest
Trest je zaporny podnét nebo jejich souhrn, situace vyvolavajici nelibost ¢i bolest.

Znamena ukonceni urcité reakce, avsak nenabizi reakci jinou. Vysledkem je, Ze mize
vzniknout reakce jeSt¢ méné Zadouci, napi. strach, odpor K trestajici osobé nebo agresivni
chovani. (Hartl a Hartlova, 2000, s. 624)
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Odména
»Je kladny podnét ¢i seskupeni podnétli nebo situace schopna vyvolat libost ¢i
uspokojit potfebu. Odménované reakce se posiluji, a proto se vyskytuji Castéji.* (Hartl a

Hartlov4, 2010, s. 360).

Syndrom CAN

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, oznacovany jako Child Abuse
and Neglect , je definovan jako poSkozeni télesného, duSevniho i spole¢enského stavu a
vyvoje ditdte. (Fischer a Skoda, 2009, s. 145)

Rodina

Profesor Blahoslav Kraus (2008, s. 80) definuje rodinu, ktera je dle néj strukturovanym cel-
kem, jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvaret relativné bezpecny a stabilni prostor pro sdile-
ni, reprodukci a produkci Zivota lidi. Jde o piirozené prostiedi, do kterého se ¢lovek rodi, aniz
by si mohl vybrat jiné, a pfejima to, co mu piipravili rodice. Je nenahraditelna pii pfedavani

hodnot z generace na generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni ¢initel.

Dle Dunovského je rodina ,,malou primarni spole¢enskou skupinu, zalozenou na svazku muze
a Zeny, na pokrevnim vztahu rodi¢t a déti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spole¢né
domacnosti, jejiz ¢lenové plni spoleensky uréené a uznane role vyplyvajici ze souZiti, a na
souhrnu funkei, jez podmitiuji existenci tohoto spoleenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve

vztahu k jedincim i k celé spole¢nosti®. (Dunovsky, 1999, s. 91-92)

Vychova
Docentka Bakosova (1994, s. 16) uvadi definici E. Plancharda: Vychova je pfiprava déti a

mladeze na zivot. Spociva v systematické aktivité vykonavané dospélymi na détech a ado-

lescentech tak, aby je pfipravila na Zivot v ur¢itém prostiedi.

Profesor Patizek (1994, s. 8) definuje vychovu jako zamérnou, soustavnou a cilevédomou ¢in-
nost, kterd sleduje projektovani a utvafeni ¢lovéka. Je to zvlastni druh lidské ¢innosti, za-
méiené cilené a organizované na utvareni télesnych i dusevnich stranek ¢lovéka a to v sou-
ladu s poZadavky a ukoly, které na né¢ho klade spole¢nost na ur¢itém stupni historického

vyvoje. V jejim procesu si ¢lovek osvojuje poznatky nashromazdéné minulymi generacemi,
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kulturni dédictvi pfedchazejicich pokoleni, hodnotové orientace, spolecenské normy, jimiZ
jsou regulovany mezilidské vztahy, ale zaroven i metody feseni ukold, které ptinasi Zivot

ve spolec¢nosti a zpiisoby chovani, jimiz se ¢lovek do spolecnosti integruje.

Autorita

vzajemny vztah, v némz jeden poskytuje druhému ochranu, oporu, vedeni, pficemZ ten druhy
tuto ochranu, oporu a vedeni ptijima a nabyva tak Zivotni jistoty. (Mat&jéek a Dytrych, 1997, s.
40)

Autonomie

Jedna se o slozity multidimenziondlni jev. Dotyka se vSech sloZek lidské bytosti.
Zasahuje do slozky mentalni, biologické, spiritualni, kulturni, politickeé i ekonomicke.
Nositelem je jedinec, skupina, organizace, spole¢nost, stat. Autonomie= samostatné urco-

vani pravidel nebo cilu, jejich provadéni a kontrola. (Jandourek, 2007, s. 35)
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2 VYCHOVA DETI, ODMENY A TRESTY

Kazdy rodi¢ se nejednou zamyslel nad tim, zda tresty do vychovy patii, a nejeden dospély
se domniva, ze pravé trest je nejlepSim vychovnym prostiedkem. Patii sem nejen tresty
télesné, ale také psychické, coz si Casto ani neuvédomuji. Zamysleme se nad tim, zda jsou
jakékoliv tresty nutné. Vétsina lidi si planuje, jak bude jejich Zivot vypadat. Kdy je ¢as na
budovani kariéry a kdy na usazeni se a pldnovani rodi¢ovstvi. Byt rodi¢em znamena ptede-
v8im préci a podle toho by se mélo k vychové a k ditéti pfistupovat. Stejné jako v zameést-
nani je potieba si praci predem promyslet, plati to i ve vychové. Rodicovstvi je dlouhodoba
zalezitost a kazdy rodi¢ by si mél uvédomit, ze jeho chovani ma velky vliv na to, jaky do-
spely jednou z jeho ditéte bude. S rozvahou by mél trestat, ale také odménovat, a to tako-
vym zpusobem, aby dit¢ vzdy védélo, za co konkrétni trest ¢i odménu dostalo. Jediné tak

bude nase jednani mit smysl a dit¢ se dalSimu nevhodnému chovéni vyhne.

Rodi¢ by mél byt privodcem ditéte na cesté k dospélosti. Vychovu si tedy bez trpélivosti,
vytrvalosti a diislednosti nelze predstavit. Dllezity je také dostatek Casu, ktery ditéti vénu-

jeme. Co tedy pro rodice tresty znamenaji? Prostiedek k dosazeni poslusnosti.

Psycholog Vaclav Mertin uvadi, Ze prvni volbou rodicovské vychovy jsou tresty. Nékteti
lidé si vychovu bez nich neumi pfedstavit, je tomu zejména proto, Ze je nikdo nic jiného
nenaucil. Sami byli v détstvi trestani a v dneSni uspéchané dob¢ nenachdzeji ¢as na rozsite-
ni komunikaénich a vychovnych prostiedki. (Tresty ve vychové déti- Sance détem, ©

2015)

Setkdvame se také s tim, ze rodice, byli-li trestani v détstvi svymi rodici, pravé takovou
metodu vychovy povazuji za efektivni. Mnohdy slychdvame: ,,M¢ rodice jako dité fyzicky
trestali a jaky jsem slusny a uspésny Clovék.“ Ano, mize tomu tak byt, ale méli bychom
rozliSovat fyzické tresty, které jsou uskuteCniovany v harmonické a funkéni rodin€, samo-
ziejme v ptfiméfené mire, a v rodiné dysfunkéni.

,,Dité ptebira v rodiné skupinové vzory a osvojuje si normy socialniho chovani v zavislosti
na chovani rodicl. Stupen agresivity ditéte je zavisly na formach, které¢ v rodiné pievlada-

ji.« (Kvapilova, 2000, s. 30)

V posledni dobé se velmi Casto setkdvame s tim, ze rodice se dopoustéji trestani déti
Vv dobé, kdy fesi své osobni problémy (ztrata zaméstnani, Spatnd financni situace, partner-

ské neshody). V zadném piipadé by ale dit€ nemélo byt prostiecdkem, jak ventilovat sviij
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stres a nezvladnutelné emoce. Rodi¢e se domnivaji, ze tim, ze dité trestaji, davaji mu naje-
vo, ze néco dela Spatné. A piiste se takovému jednani vyhne. Jakékoliv trestani by mélo byt
piiméfené veku.

Je velmi dilezité rozpoznat, co je télesné trestani a co uz piechazi k fyzickému tyrani. Tato
hranice neni jednozna¢na a jeji vymezeni je slozité. Vybor pro prava déti OSN uvadi, ze
télesné trestani se stava télesnym tyranim, je-li trest provadén za pomoci pfedmétd, na cit-
livou ¢ast téla, nebo kdyz po randch zlstavaji na téle stopy. V né€kterych piipadech je fy-
zické tyrani nezamérnym vysledkem fyzického trestu. Je provedeno v afektu nebo ve vzte-
ku frustrovaného rodice. T¢€lesny trest, vykonany zamérné ¢i nezamérng, vyusti v poranéni
nebo tkanové poskozeni ditéte. Je tedy povazovan za fyzické tyrani a mize bat podnétem
pro intervenci organu socialné-pravni ochrany déti, anebo dokonce vést k obvinéni

z trestného ¢inu. (Lovasova a Schmidova, 2006, s. 10-11)

Mezi télesnym trestem a tyranim je velmi tenka hranice. Je v§eobecnym zajmem, aby ubylo
tyranych déti, ovSem je nutné se zamyslet nad tim, co ma télesné tyrani spole¢ného s teles-
nym trestanim. Mezi télesnym trestem a fyzickym tyranim neexistuje jasné¢ vymezena hra-
nice, ta ale neni ani mezi psychickym tyranim a psychickym trestem. (Tresty- Klimes, ©
2015)

2.1 Tresty a jejich strukturovani (specifika)

Jan Amos Komensky uvadi, Ze: ,,Kazdy trest je veden hnévem, prchlivosti a nenavist je
chybou, a naopak trestat se ma s uptfimnosti tak, aby trestany pocitil, Ze trest je minén
v jeho dobro.* (Vani¢kova, 2004, s. 17)

S tim midZzeme jen souhlasit. Trest by m¢l vést pfedevsim k ponauceni. Trestany by si mél
uvédomit, Ze jeho chovani a jednani bylo nezadouci. Nad svym jednanim by se mél zamys-

let a vyvarovat se situaci, kdy by jednal opét nezadoucim zpiisobem.

Robert Capek ve své publikaci ,,Odmény a tresty ve Skolni praxi** uvadi nasledujici defini-
ci: ,, Trest je takové pusobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které vyjadiuje
negativni hodnoceni a ptinasi vychovavanému nelibost, frustraci nebo omezeni nékterych
jeho potieb“. (Capek, 2008, s. 31)

T¢lesny trest je timysIné ¢i zamérné zpusobeni bolesti atakem na télo pro kazensky prestu-

pek. Mezi nejcastéji pouzivané télesné tresty patii: pohlavek, facka, vyprask rukou, vyprask
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predmétem, kopanec, rana, odhozeni, tfeseni, prasténi hlavou o zed’, Stipani, tahani za vlasy
a usi, stoj v hanbé, kliky a diepy, krouceni ruky, pich&ni Spendlikem, svazovani, zalepovani

ust ¢i ponofovani do horké nebo ledové vody.

Nékter¢ tresty jsou typické pro rodinu a nékteré prevladaji ve Skole ¢i jiném socidlnim pro-
sttedi, naptiklad ve vrstevnické skupiné. Kdyz se fekne télesny trest, ve vétSiné lidi to ne-
vyvolé silnou emociondlni reakci, avSak po precteni vyse uvedenych zplisobl trestani by
reakce byla skutku jind. Mezi nejéastéji pouzivany télesny trest patii facka. Ackoliv ma
okamzity G¢inek, je tieba si uvédomit, ze rodice mnohdy neberou v Gvahu svoji silu a mo-
hou ditéti zpiisobit daleko vice bolesti, nez by chtéli ¢i naopak ho poskodit. T¢lesné tresty
nelze vidét jen na roviné télesné a psychické, ale také v roviné emocionalni. Jestlize pfiji-
mame trest od nékoho, koho milujeme, vznika tady riziko vytvofeni spojeni lasky a bolesti.

(Vanickova, 2004, s. 31-32)

Fackovani déti uci agresi a zvySuje jejich pohotovost k nasilnému feSeni jejich vlastnich
problému. Déti, které jsou fackovany, maji tendenci k nizsi sebekoncepci, depresi a

v dospélosti ¢astéji méné placenou préaci.

S timto poznatkem se setkdvame i na chodbach ¢i v tfidach zékladnich Skol, kdy jiz déti
nizkého véku tesi sebemensi rozpor fackovanim. Takovéto jednani jim pfijde vhodné a
normalni a mnohdy se divi, pro¢ je kvili tomu takové pozdvizeni. Mnohdy jsou to déti ze
socidln¢ slabych rodin, ve kterych je fackovani na dennim potadku. Rodi¢e timto zplso-
bem fesi pozdni ptichod, Spatnou znamku, nepotfaddek v pokoji ¢i neuposlechnuti. Maji za
to, Ze takovéto jednani je G¢inné. Zndmku si tim ale dité rozhodné nezlepsi, na to je zapo-

ttebi procviceni uciva s ditétem, které je mnohdy rodi¢lim na obtiz.

Eva Vanickova (2004, s. 33) uvadi definici, kterou formuloval kolektiv americkych autort
a ktera byla ptijata Vyborem pro prava déti OSN a Gfadovnou pro tyrani déti SZO: ,,t€lesny
trest je télesnym tyranim, dochazi-li K potrestani za pomoci pfedmétu, je-li biti sméfovano
na citlivé ¢asti téla (hlava, btisko, oblast genitalii, plosky a dlan¢), nebo také tehdy, zlsta-

vaji-li na t€le po ranach stopy (modfiny, skrabance).

Tyréni nemusi byt vZdy jen fyzickeé, ale také duSevni. Je tomu tak tehdy, je-li ditéti odepte-
na laska, Casto byva opusténé, Casto slysi vyhruzky, je zavirdno, vystavovano strachu ¢i
hladovéni. Télesné tyrani mizeme oznacit jako agresi vuci ditéti, kterd se projevuje fyzic-

kym poranénim. Zvlast zavazné je sexualni zneuZzivani. Zarazejici ten fakt, ze k nému v
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85% dochazi v okruhu ptibuznych ¢i blizkych zndmych. V ptipadech, Ze ke zneuziti do-
chazi ze strany ucitelt, vedoucich na tdborech ¢i vychovatelt je narusena i profesni etika a
prestiz. Takove jednani vede k naruSeni psychiky a je omezena schopnost budovani vztaht
postizeného. (Havlik a Kota, 2011, s. 78)

Rodina by m¢la byt mistem, kde se dité citi bezpecné. Je-li ale nasilnikem pravé ¢len rodi-
ny, fesi takové jednani Utéky z domova, vybérem nevhodnych vrstevnikd, Casto sahaji ke
drogam a alkoholu, mohou se také projevit problémy piijmu potravy ¢i sebeposkozovani.
Zneuzivané déti maji v pozdgjsim veéku sklon k rizikovému chovani, pohlavnimu styku bez
ochrany, promiskuité ¢i nasilnému jednani vuci partnerovi.

Dle Fischera a Skody (2009, s. 146) jsou fyzickym tyranim vSechny nep¥iméfené akty nasi-
li na ditéti. Hruby ttok, jehoz disledkem je télesné zranéni, trvalé poskozeni nebo dokonce
usmrceni ditéte, ale také uzivani télesného trestani jako prevazujiciho prostiedku vychovy.
Patii sem: nepiiméefené biti rukou, ¢1 riznymi predméty, kopani do ditéte, tdery pésti, po-
paleniny, opafeni, bodné rany, vytrhdvani vlasi, tahani za usi, Skrceni, dueni, silné otfesy,

svazovani, odnimani spanku ¢i potravy a Sikanovani.

Télesné tresty mizeme klasifikovat podle nékolika kritérii. Naptiklad podle ucelu, zda se
jedna o trest vychovny nebo napravny. Déle podle zptsobu provedeni, trestame-li rukou,
nebo predmétem. Rodice vétSinou pouzivaji mirngjsi formu trestd, jakymi jsou placnuti
ditéte rukou. Trestani déti paskem nebo vafeCkou v poslednich letech ustupuje do pozadi.

(Lovasova a Schmidov4, 2006, s. 7)

Domnivame se, ze fyzické trestani by nemélo byt reakci na Spatné vysledky ve Skole. Neni
to totiz vzdy jen chyba ditéte, ale také rodic¢ii. Maji moznost vysledky svého ditéte kontro-
lovat v prib¢hu roku a také moznost se zicastiovat rodicovskych schiizek. Pokud na dité
Vv pritbéhu roku nemaji ¢as, nezajimaji se o studijni vysledky ¢i nepomohou ditéti s uc¢ivem,

nemohou se divit, Ze znamky na vysvédc¢eni jsou Spatné.

Trest, anebo hrozba trestanim sice mtze ur€itou situaci ukongit, ale plati to jen na kratkou
dobu. Trest totiz neukazuje ditéti zddnou moznost, jak by se pfist¢ mohlo pokusit své Spat-
né chovani vyfesit. Vnima-li dité trest jako ponizujici, vyvolava to v ném touhu pomstit se
rodi¢iim, anebo reaguje prehnanou poslusnosti. To zejména v ptipad¢, ze se boji dalsiho

trestu. (Rogge, 2000, s. 74)
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2.1.1 Charakteristika télesnych tresta

Te&lesny trest je charakterizovan tim, ze:

e Porusuje télesnou integritu ditéte.

e S piibyvajicim veékem ditéte ztraci na Gc¢innosti a pozbyva svij smysl, protoze od-

mény a tresty vdzané na télesné pocity vnimaji pouze déti ve veku batolete.
e Primitivni tresty zatlacuji dit€ k primitivni reakci a brzdi tak jeho vyvoj osobnosti.
e Je ungj velmi dilezité hledisko jeho spravedlnosti a srozumitelnosti.

e Je provazen stresem, ktery u starSich déti nabyva vétSiho rozsahu, podle toho jak

vnimaji télesny trest jako ponizeni.

e Déti, které se uci napodobou chovani, si ukladaji do paméti télesné nasili jako me-

todu feseni problémd.
e ZvySuje pohotovost k agresivnimu chovani.
e Je-li naplnéna definice nasili v télesném trestu, stava se trest tyranim ditéte.
e Vede k postoji poslusnosti, podfizenosti a bezmoci.
e Opakuje-li se, je tu riziko utéku ditéte z rodiny ¢i ustavniho zafizeni.
e Opakuje-li se nebo jsou-li télesné tresty kruté, vznika riziko sebeposkozovani.

Trest zdaleka neni pro dit€ to, co jsme si vymysleli nebo pouzili, ale to, co dité samo prozi-
vé jako trest. Uvedeme piiklad, kdy rodi¢e dit&ti zaplati letni tabor. Cekaji, Ze dit& bude mit
radost, to ale hled4a odpovéd’ na to, co provedlo, ze jej rodice trestaji tim, Ze ho posilaji na

tabor.

2.1.2 Funkce trestu
KazZdy trest ma tii funkce:

1. Napravit Skodu.

Trest je aktem spravedlnosti a je tfeba, aby dité¢ pln€ porozumélo svému provinéni a uvé-
domilo se, za co bylo potrestano. Trest vyzaduje rozvahu a klid. Zptsobi-li dit¢ svym jed-

nanim $kodu na véci ¢i 4ymu osob¢, mé¢la by byt tato Skoda trestem napravena.
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2. Zabranit opakovani.

Trest ma byt korekcei chyby. To ale u nékterych déti nefunguje a me¢li bychom se tomu
vyvarovat, aby nedochazelo k nekon¢icim net¢innym trestim. Jde o déti s ADHD, déti

s psychickou deprivaci, déti psychopatické ¢i nadmérné impulzivni.

3. Zbavit vinika pocitu viny.

Zprosténi viny je nedilnou soucasti trestu a doporucuje se neodkladat. Prozivani viny je
velmi bolestivé a proto by mélo byt zalezitosti velmi kratkou. To, za jakou dobu osvobo-
dime dité od pocitu viny, souvisi s divodem potrestani. M¢li bychom si uvédomit, ze pro-
hiesek ditéte byl trestem anulovan a neméli bychom mu jej ho dale pfipominat. (Vanicko-

V4, 2004, s. 34-35)

Nelze vymyslet jeden univerzalni trest, ktery by byl pro vSechny déti stejny. Kazdy rodic
zné své dité nejlépe, a podle toho by jej mél také trestat. V ohled by m¢l brat vek ditéte,
jinak budou vypadat tresty pro ptedskolaky, a jinak pro déti v pubertalnim véku. Pfi tresta-
ni bychom také méli myslet na to, zda se jedna o prvni ptestupek daného typu, anebo dité
prohifesek neustale opakuje. V takovém piipadé bychom se méli zamyslet na jiném druhu
trestu. Uginky trestu mohou byt riizné. Zavisi na pfedchozich zkuSenostech ditéte, na jeho
osobnich vlastnostech, na vztahu mezi nim a dospélym, na situaci ¢i momentalnim klimatu.
Uginky trestfi jsou jen stézi predvidatelné.

Kazd¢ dit€ je individuélni a jedine¢nou bytosti. Coz znamenad, Ze u kazdého ditéte je ucinek
trestu jiny. U jednoho ditéte vede stejny trest k Zadouci naprave, u druhého k poslusnosti
pouze navenek pii skrytém nesouhlasu, tieti dit¢ reaguje negativisticky a v jesté vyssi mire
se chova nezadoucim zpusobem, ¢tvrté se dostava do deprese, ztraci pozitivni sebehodno-

ceni. Trest vede nékdy k tplnému opaku toho, ¢eho mélo byt dosazeno. (Cap a Mares,
2001, s. 49)

2.1.3 Faktory ovliviiujici uzivani télesnych trestu

Prvnim faktorem ovliviiujicim uziti t€lesnych trestl je osobnost vychovatele. Rodice ¢asto
vedou K nepfiméfenému trestani jejich vlastni emoc¢ni problémy a nestabilita. Ty ventiluji
prostiednictvim fyzického nasili a chovani ditéte je vyuzito jako zaminka. Télesné trestani

muze byt také projevem urcité psychopatologie trestajiciho.
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Dalsim faktorem je osobnost ditéte. Déti, které néjakym zpisobem nenapliiuji ocekavani

svych rodict, zvysuji riziko, ze budou Castéji vystavovany fyzickému nasili:

e Déti, u nichz byl narusen proces pfirozeného pfipoutani (déti nechténé, problema-

ticky pritbéh téhotenstvi, narozeni déti nepreferovaného pohlavi).

e Déti, které vyzaduji specialni péci (pfedCasné narozené déti, déti s postizenim, hy-

peraktivni déti).

e D¢éti, které maji problémy se zvladnutim urcitych vyvojovych stadii (Spatna adapta-

ce na Skolu).
e (Odlisné déti (déti s postizenim, nizkou inteligenci, dité nehezkého vzhledu).

e D¢éti opakované bité (svym chovanim plsobi negativisticky, coz vede rodice k dal-

Simu trestani). (Lovasova a Schmidova, 2006, s. 9-10)

»Rodi¢e mohou své dit¢ fyzicky trestat odmalicka nebo mohou zacit pozdéji, typicky
V pubertalnim obdobi, které je vSeobecné povazovano za krizové obdobi, jez klade jak na

rodice, tak na déti mnohem vétsi naroky.* (Lovasova a Schmidova, 2006, s. 10)

2.1.4 Syndrom CAN

Syndrom tyraneho, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte, oznacovany jako Child Abuse
and Neglect, je definovan jako poSkozeni té€lesného, dusevniho i spolecenského stavu a
vyvoje ditéte. Vznika, jestlize rodi¢e nebo jiné dospélé osoby nenahodné jednaji zptisobem,
ktery je danou spolecnosti hodnocen jako nepfijatelny. Jedna se o soubor negativnich di-
sledkt $patného zachazeni s ditétem. Tyto pfiznaky mohou vzniknout nasledkem Spatného

zachazeni nebo nedostatkem péce. (Fischer a Skoda, 2009, s. 145)

2.1.5 Télesné tresty a vyvoj ditéte

Télesny trest ¢i télesné tyrani piedstavuje riziko pro dalsi vyvoj ditéte. Zejména jeho osob-
nosti. Dochazi-1i u ditéte ¢asto k t€lesnému tyrani, muze to u néj vyvolat trauma, které se
muze projevovat 1 nékolik let od udalosti, ktera ji vyvolala. Toto trauma mtize mit rizné
podoby, napt. désivé sny. U téchto déti je typicky ubytek aktivity, jsou neklidné, nesoustie-
déné, neadekvatné reaguji na piekvapeni ¢i maji problém s usinanim. Pokud dité od utlého

véku vyrasta v podminkéch, kde je narusena jeho potieba bezpeéi, okolni svét pro né&j bude
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neustale predstavovat riziko, pied kterym ho nikdo nemtize ochranit. Je naruseno jeho se-

bepojeti a domniva se, Ze ono je to Spatné a trestani si zaslouzi.

Neptimétené télesné tresty se v budoucnu mohou projevit poruchovym chovanim, poru-
chou osobnosti, tyranim partnera nebo ditéte, alkoholismem nebo zavislosti na ndvykovych
latkach. Velmi ¢asto dochazi k pienosu nasili z generace na generaci. (Lovasova a Schmi-

dov4, 2006, s. 12)
Pokud uz tedy ditéte trestame, méli bychom se drzet nasledujicich pravidel:

e Netrestat dit¢, pokud mame Spatnou ndladu (muze totiz dojit k tomu, ze dit& po-

trestdme i za néco, za co obvykle netrestame).
e Netrestat dit¢ za véc, za kterou nemtze (v piipad¢, ze se mu néco nepovede).
e Netrestat, dokud nevycerpame ostatni moznosti.

Rozhodneme-li se pro trestani ditéte, méli bychom mit na paméti, Ze by k tomu mélo dojit
thned po piestupku. A to obzvlasté u déti predSkolniho veéku. Jeding tak splni trest ucel. U
starSich déti se dd predpokladat, ze jsou schopny si disledky svého jednani uvédomit i
pozdéji. I pii trestani musi byt vyjadien osobni vztah k ditéti. Dité musi védét, ze ho rodice
maji radi. K trestu patii smifeni, které by mélo nasledovat. Ma-li mit t€lesny trest vychov-
ny uéinek, musi byt ditétem vniman jako spravedlivy. Zadny trest by nemél byt pouze di-
sledkem negativnich emoci trestajicich rodi¢. Prohlédne-li dité¢ rodice, to ze si vybijeji

svij vztek, ztraci k nim dctu

Dité snaze piijme trest od rodice, nez od ciziho ¢lovéka. Nemusi tomu tak byt vzdy, ale
obecné plati zasada, ze dit¢ dokdze ptrijmout trest od ¢loveka, vii¢i némuz skute¢né proziva
své provinéni a jehoz autoritu pfijima. (Matéjcek, 2000, s. 42)

Rodice, kteti své deti Casto biji, byli v détstvi sami svymi rodici biti ¢i zneuzivani. ,,Nasili
plodi nasili.“ Takové déti se stavaji fyzicky agresivnimi. Chybi-li v pribéhu détstvi

Vv rodiné otec, zvySuje se riziko, ze dit€¢ bude mit nasilnické sklony. (Myers, 2010, s. 363-
364)

2.1.6 Stadia mravniho vyvoje ditéte

Stadia mravniho vyvoje ditéte se definuji jako vyvoj od heteronomie k autonomii. Jednot-

liva stadia mravniho vyvoje ¢lovéka se tykaji jeho vztahu k ostatnim lidem.
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NiZe uvedena stadia uvadi Marie Hrade¢na (1995, s. 9-10) ve své publikaci:
1. stadium

Heteronomie- pro dité je dobro a zlo ur¢eno nasledky jednani, autoritou, jejim piikazem,
pochvalou a trestem. Dité se normam uc¢i napodobou, odezvou vlastni ¢innosti, pokusem a

omylem.
2. stédium

Pied vstupem do Skoly je zaloZeno na zkuSenostech s rodic¢i a jinymi détmi, na konkrétnim
feSeni problému. Pievlada tu zavislost. Opét uceni napodobou, za pouziti fantazie a tvofi-

VOSti.
3. stadium

Dité¢ vstupuje do novych socialnich vztahli, nutné dodrzovani Skolniho fadu a dalSich no-
rem. Dité si za¢ind uvédomovat sva prava, povinnosti i odpovédnost. VyZadovana urcita

autonomie (rozhodovéni o organizaci uceni, volba kamaradi).

Ve vSech etapach se uci dit€ nejen normam, ale také zpiisobu vedeni. Déti, které jsou pfis-
n¢ télesné trestané nebo tyrané, anebo jsou svédky takovéhoto jednéani, maji v dospélosti

tendenci pouzivat stejného jednani na svych vlastnich détech.
4. stadium

Problémy spojené s rozhodovanim o budoucim povoléni a socidlnim postavenim, schop-
nost abstraktniho mysleni, feSeni moralnich problémi. Schopnost chapat roli druhého, na-

slouchat mu a ptedvidat disledky vlastniho jednani a chovani.
5. stadium

Vstup na vysokou $kolu nebo do zaméstnani. Mravni problémy spojené se vztahem k pra-
covni ¢innosti, s vybérem partnera, ujasnéni zivotnich hodnot a plna autonomie a odpovéd-

nost za své jednani.

2.1.7 Télesné tresty oima déti
Déti vétsinou s trestem nesouhlasi. Obraz idealniho rodi¢e by dle nazort déti mél byt né-
sledujici: Idealni rodi¢ by mél byt hodny, mit rad své déti, mél by mit ¢as, nemél by bit ani

nadavat, nemél by pit ani koufit, nemél by lhat, nem¢l by se rozvadét, st¢thovat, m¢l by si se
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svymi détmi povidat, neposlouchat jejich telefonaty, nemél by se détem posmivat, davat

jim darky a rodice by se méli mit vzajemné radi. (Vanickova, 2004, s. 106)

Trest dité¢ informuje o tom, ze jeho chovani, jednéni ¢i postup nebyl spravny.

Ma také funkci motivacni. U ditéte navozuje motivacni konflikt — dava ditéti pocitit pro-
Zitek neuspéchu ¢i frustrace. Dité v trestani mize spatiovat i vyjadieni negativniho osobni-
ho vztahu rodice k ditéti. Tento vztah mize vnimat jako projeveni nedtvéry ¢i vyjadieni

neperspektivnosti vztahu mezi ditétem a rodi¢em. (Prucha, 2009, s. 316).

2.2 K historii fyzickych tresta

Tresty tvofi nedilnou soucast lidské historie a byly pouzivany jako postih za poruseni kaz-
né. Prvni zminky o télesném trestani ditéte v pfirodnich matriarchalnich spolecenstvich se
nepodafilo dopatrat. Z obdobi patriarchalni spole¢nosti se dochovaly rizné kresby a histo-

rické prameny, které piedstavuji trestani déti otcem.

V obdobi pravéku, starovéku a Vv urcitém obdobi stfedovéku byla minimalni emocionalni
investice do narozeného ditéte, coZ se odrazelo i v urovni kultury vychovy ditéte. (Vanic-

kova, 2004, s. 13)

Télesné tresty byly pouZivany v Recku, Rimé, Egypté a Izraeli, kdy bylo hlavnim cilem
zajistit a udrzet disciplinu. Zpisoby trestani se v jednotlivych civilizacich a kulturach lisily,
ale mezi tzv. ,univerzalni tresty* patfilo Slehdni bicem nebo biti holi. Pouzivani zvlast
tézkych trestii nachazime ve Sparté, kde praveé tyto tresty pattily do souéasti vychovy voja-
ki. Mély posilovat nejen télesnou zdatnost, ale také silu vile a schopnost sebeovladani.

(Lovasova a Schmidova, 2006, s. 5)

»Patria potestas ve starém Rim¢ znamenala, Ze otec miize s dit€tem nakladat, jak se mu

zlibi. Muze jej prodat, ale také zabit. (Dunovsky,Dytrych a Matéjcek, 1995, s. 21)

2.3 Fyzické tresty a jejich postaveni ve vychové

Filozofickeé systémy se zajimaji o smysl lidského Zivota, tedy i o cil vychovy. Filozofové se
zabyvali otazkou vychovy, odmén a trestl. Jejich vliv na zménu zaznamenala scholastika,

renesance, reformace a osvicenstvi. (Vanickova, 2004, s. 14)
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Dle tfeckého filozofa Platona je cilem lidské spole¢nosti uskute¢néni spravedInosti, a tomu-
to cili ma byt podiizena i vychova. Své pozadavky na vychovu formuloval ve své Ustavé.

Na jeho uceni navazal Aristoteles, nejvétsi filozof antiky.

Prvnim vychovnym c¢initelem byla rodina, dit€¢ se pozvolna zapracovavalo a ziskdvalo
vSechny potiebné védomosti pro Zivot V roding. Postupem kultury a ¢asu se nositelem vy-
chovy a vzdélavani stala cirkev a svétské instituce. Coz vedlo k tomu, Ze vychovné moz-
nosti rodiny se zmenSovaly. K tomu piispélo i to, ze prace zivitele rodiny se odehravala
mimo domov a dité tak ztratilo kontakt a moznost se ji zucastnit. Postupem doby dochaze-
lo i k zaméstnavani Zen. Z domu tedy odchazeli oba rodie a vychovna moznost se stale
snizovala. Vliv na vychovu se délil mezi stat a cirkev podle toho, jak se vyvijel jejich vza-
jemny vztah. Ve starovéku v zidovském staté byla povinnost vychovy zalezitosti nabozen-

skou, kdezto v Recku za vychovu odpovidal stat. (Vanickova, 2004, s. 14-15)

Zmeénu, kterd se tyka postaveni ditéte, spatiujeme od 15. stoleti, kdy se méni pohled na
dité, pfedevsim na jeho détstvi, a to pod vlivem humanismu a renesance. Rodice se zacinaji
o sv¢ déti zajimat a objevuje se fenomén mazleni. O pretvoreni spolecnosti se snazi rene-

sance, a to prostfednictvim vychovy a vzdélavani na zakladé svobodného rozvoje jedince.

Svého vrcholu dosahlo v 16. stoleti. Vlivem osvicenstvi se Skolstvi stavalo vice zalezitosti
svétskou a v 18. stoleti vznika obecna Skola, coz vyznamné zménilo Zivot ditéte. Nutno
zminit Marii Terezii, kterd po roce 1763 zavedla povinnou Skolni dochazku a je znama
vyrokem, ze Skola je politikum, véci vefejnou a spada do spravy statu. Osvicenstvi pfineslo
piesvédCeni o schopnosti ¢lovéka se zdokonalovat. Anglicky filozof John Locke oznacil
pravo kazdého ¢lovéka na Zivot, svobodu a majetek za nezcizitelné a ptirozené pravo. Tim
se stal klasickym zastancem lidskych prav. V 19. stoleti se objevuje zna¢ny pfiliv citovosti
do rodinného Zivota pti soucasném dlrazu na autoritu otce a disciplinu déti, coZ je jeden
z dtvodu, pro¢ bylo kriticky pohlizeno na détskou praci. Americka socialni pracovnice
Florence Kelley jako prvni oznacila dvacaté stoleti jako stoleti ditéte. Formalné byly pfijaty
tf1 zdsadni pravni dokumenty na ochranu déti. Dochézi k oslabovani dlirazu na poslusnost
formalnim autoritam, zdiraziiovani piirozené vychovy, demokratizace rodinného Zivota,
priorizace emocionality a zvySovani citlivosti viéi nasili, kiivddm a bezpravi vaci détem.

(Vanickova, 2004, s. 15-16)
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Vychova déti je proces stary jako lidstvo samo. Pro mnohé z nas je pravé vychova tim,
¢emu by mé€lo byt vénovano nejvétsiho usili. Vychovat dité spravné by mélo byt zajmem
celé spole¢nosti. Ackoliv se muze zdat, Ze rodi¢ovstvi neni zadna velka véda, pro vétsinu z
nas je to nejvetsi Gsili, ke kterému se ve svém zivoté zavazujeme. Hlavnim smyslem rodi-
Covstvi a vychovy déti viibec je zachovani lidského druhu. (Hoghughi and Long, 2004, s.
3)

2.3.1 Vychova bez télesnych tresti

Historii vychovy lze oznacit za historii udrzovani a dodrzovani kazng, podfizeni se urcite-
mu tadu. Za poruSeni kazné nasleduje trest. Celou historii lidstva provazi télesny trest.
Zminky o télesnych trestech déti, které pouzivali rodi¢e a vychovatelé, nachazime
v riznych kroniké&ch a historickych romanech. Diky vysoké citlivosti vici nasili pfirovna-
vame dfive pouZivané tresty krutému tyrani. Patfi sem napi. n€kolikahodinové kleceni ¢i

biti rakoskou.

Za zminku stoji Jan Amos Komensky a jeho dilo Didaktika Magna, kde vypracoval ucele-
ny systém Skolské soustavy. Vytvotil také typologii vyjadiujici pfirozené rozdily mezi dét-
mi a je tieba je respektovat. Zakladnim didaktickym poZadavkem je, aby se vychova vzdala
vSech nasilnych metod a respektovala ptirozeny vyvoj ditéte. Zduraznil, ze prisnéjsi kazen-
ské postupy mohou byt pouzivany pouze pii trestani nemravného chovani. Varuje pied

Casnym pouzivanim ptisnych a télesnych trestd. (Vanickova, 2004, s. 16-17)

Jean Jacques Rousseau, zastance rovnosti, vyzdvihuje pfirozené a praktické plisobeni na
déti a stavi se proti ukladani vSech tresti. Télesné tresty byly nedilnou soucasti vychovy
déti a déti tyto tresty akceptovaly. AZ dol. poloviny 20. stoleti pietrvavala tradi¢ni autorita

a z ni vyplyvajici poslusnost déti, ktera Casto pietrvavala az do véku dospélosti.

Mezi télesné tresty, které byly povaZovany jako vykonani spravedlnosti, patfilo mrskani,
bi¢ovani, rany holi ¢i vystavovani na pranyii bez dostatku tekutin a za jakéhokoliv pocasi.
Na naSem Uzemi byly tresty této podoby zruSeny v roce 1867. Tento rok piedstavuje zlom
v odmitnuti spole¢nosti, ktera akceptovala télesné trestani lidi vcetné déti. V Skolskych
zafizenich bylo zakazano télesné tryznéni déti, avsak leh¢i podoby trestli zastaly. (Vanic-

kova, 2004, s. 17)

wewv

nd znamka, propadnuti) to, co trestem ani neni. Uvadi anketu: ,,Die Schulstrafe im Urteil
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4

na znamka chovani a aZ na poslednim misté skoncily télesné tresty (jednalo se o mirng;si
formy trestll). V anketé déti také uvadély, jakym trestem potrestat konkrétni piestupky,
patii sem: pohlavek za opisovani, zavieni po Skole za lenost, télesny trest za lez, pohlavek
za napovidani. Ani ve 20. stoleti ubliZovani détem neustalo, ale naopak se zacalo vice vni-
mat, poznavat a fesit. Touto problematikou se zabyval také americky 1¢kat némeckého pi-
vodu, Henry Kempe. V roce 1962 poprvé popsal syndrom bitého ditéte, ale teprve az v roce
1992 byla ptijata definice syndromu zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. (Vanickova,
2004, s. 17-18)

Zménou kultury spole¢nosti se méni i vychova v rodin€. Vychovné cile jsou v kazdé rodiné
stejné a tak je tomu i u vychovnych prostfedkt. Zamyslime-li se nad otazkou, zda lze vy-
chovavat bez trestani, nachdzime odpovéd, Ze lze. Dulezité je se nejdiive zamyslet a az
potom jednat. Dité Casto trestame pod vlivem negativniho pusobeni, kdy dité vidime jako
problematické. Kazdé vyvojové obdobi ditéte klade na rodi¢e rtizné pozadavky a rodice by
méli predchézet rizikiim, ktera jednotliva obdobi u déti piinaSeji. Pokud ditéti néco jednou
zakazeme a podruhé povolime, vytvofime ditéti v hlavé zmatek. Co je tedy spravné? Rodic¢
by m¢l byt pro dit¢ Citelny.

Mnohdy se setkavame s tim, ze jeden rodi¢ danou véc ditéti povoli a druhy zakaze. Byva

tomu predevsim u rodi¢t, ktefi spolu neziji a o dité se tzv. ,,pfetahuji*. Kazdy z nich chce

byt pro dité vniman ,,v tom lepSim svétle®.

,Reknu ditdti svij pozadavek tfikrat, to je jesté v poradku- dité nemusi poslechnout hned
napoprvé. Ale misto abych to fekl poctvrté, tak se zvednu a jdu konat. To znamend, Ze ho
fyzicky donutim, ne vSak vypraskem, aby udélalo to, co chci, nebo piestalo délat to, co
nechci, aby délalo. To fyzicky znamena, ze ho tieba vezmu za ruku a odvedu ho Kk sobg,
bude stat vedle mé&, dokud netfekne, ze uz prestane. Pak ho pustim a ve chvili, kdy zacne
znovu, bude u mé stat podstatné delsi dobu, coZ neni zase takova zabava.” PhDr. Véclav

Mertin (Tresty ve vychové déti- Sance détem, © 2015)

V posledni dobé mizeme také zaznamenavat misto télesnych trestd, trest v podob¢ odnéti
lasky nebo verbalniho trestani. Odmitani emocionalni naklonnosti nebo vytykani. Tresty
tohoto typu sice nejsou zjevné, ale nechdvaji na détech psychické nasledky. (Rogge, 2013,
s. 115)
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2.3.2 Prevence primarni a sekundarni

Definice Svétové zdravotnické organizace uvadi, Ze primarni prevence znamena pocinat si

tak, aby ke Spatnému spolecenskému jevu nedochazelo, tedy piedejit jeho vniku.
Jedna se o:

e Zamgéfené plisobeni na Sirokou vefejnost, tedy na vSechny vrstvy obyvatelstva (pro-
stfednictvim zakont, vyhlasek, programy politickych stran, cirkev, Skolstvi a zdra-

votnictvi, prostfednictvim médit).

v

e Zaméfené pusobeni na rodi¢e nynéjsi i budouci, kdy cilem je, aby rodice byli

schopni prijmou své dité takove, jakeé je.

e Zamgéfené pusobeni na odborné pracovniky a vefejné Cinitele- jednd se o zprostied-

kovéni poznatkl z vyzkumu a odbornych studii.

Sekundarni prevence

e Vytipovat rizikové skupiny obyvatelstva a rizikové situace, za kterych pravdépo-
dobné k tyrani, zneuziti ¢i zanedbavani dochazi.
e Pusobeni na tyto skupiny a situace tak, aby se riziko CAN snizZilo na minimum.

(Dunovsky, Dytrych a Matgjcek, 1995, s. 75-76)

2.3.3 Moznosti prevence souvisejici s télesnymi tresty

Primarni prevence je zaméfena na celou populaci a jejim cilem je zamezit fyzickému tres-

tani.

Sekundarni prevence se zaméfuje na rodiny, ve kterych se da predpokladat zvysené riziko,

ze k nepfiméfenym télesnym trestiim dochazim, cilem je tomuto riziku ptedejit, ptipadné
fesit jiz vzniklou situaci.

Tercialni prevence zahrnuje opatieni, ktera vedou ke sniZzeni negativnich dopadd v rodi-

nach (kde se jiz télesné trestani nebo tyrani vyskytlo) a snahu piedchazet relapsim. (Lova-

sova a Schmidova, 2006, 18)

Nutno si uvédomit, Ze kazda rodina ma pravo na soukromi, nelze do n¢j svévolné vstupo-
vat a zasahovat, proto by mél byt kladen diiraz na prevenci primarni. Tedy ptsobit na rodi-

ny v dobé¢, kdy k trestani nedochazi.
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V CR funguje nékolik zatizeni, krizovych center, ¢i poraden kam se mohou déti i1 rodice

obratit. Dulezitou roli hraji telefonni linky, nejznamé;jsi Linka davéry.
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3 POSTOJE SPOLECNOSTI K REALIZACI FYZICKYCH TRESTU

Spole¢nost se k realizaci fyzickych trestu stavi skepticky. Setkavame se s nazory, kdy lidé
souhlasi se zavedenim zékazu fyzickych trestd, ale také s nazory, kdy lidé prave fyzicky
trest povazuji za ,,tradiéni® vychovny prostiedek. Argumentil nachazime nékolik. Cast po-
pulace poukazuje na mozné nezadouci ucinky, ke kterym trestani vede. Muze se jednat o
duSevni ujmu ditéte a s tim spjaté psychické problémy. Obzvlasté v obdobi, kdy dochazi
k vyvoji lidské psychiky. Dalsi ¢ast populace, mnohdy tvofena rodic¢i, ktefi sami v détstvi
trestani byli, s vyskytem fyzickych trestti v rodinach souhlasi. Argumentem muize byt to, ze

déti by legéalniho zakazu fyzického trestani zneuzivali.

Eva Vanickova ve své publikaci uvadi, Ze télesné tresty porusuji zakladni pravo- respekt
lidské distojnosti a télesné integrity. Existence zvlastni ochrany pravnim prostiedkem
promijejici nasili rodici, ucitelt a vychovatell porusuje pravo na rovnost ochrany, zastit'u-

jici se pravem. (Vanickova, 2004, s. 50)

,»Iradicni metody trestani se ani ve vyzkumech neobjevuji mezi efektivnimi a rozvoj ditéte
podporujicimi metodami vychovy.“ (Mertin, 2013, s. 20)

,Priblizné ¢tvrtina télesnych trestt déti Gdajné hrani¢i s tyranim nebo piechazi v tyrani.
Tresty jsou vSak rizikovym vychovnym prostiedkem uz ve své podstaté — tedy i kdyZ ne-
prechéazeji v tyrani. Maji fadu rizik, kterd mohou zUstat skryta a nerozpoznana a mohou se
projevit 1 po delSim Case, kdy uz byva tézké vystopovat vzdalené pti¢iny. Nejde jen o rizika
pro individudlni osobnostni vyvoj, ale soucasné i o rizika pro rozvoj demokracie. “ (Cent-

rum pro rodinu Vyskov- Tresty narusuji sebeuctu, © 2015)

3.1 Rodina

Zamyslime-li se nad tim, ¢im je pro nas rodina, da se fici, Ze jakymsi zakladem, stavebni
jednotkou. Podili se na utvareni naSi osobnosti, probihd v ni primarni socializace a dava
nam pocit jistoty a bezpeci.

Podobnym zptisobem rodinu vystihuje Jaroslav Reza¢ (1998, s. 192): ,,Rodina je onim so-

cidlnim prostorem, ktery po cely zivot zdsadn¢ ovliviiuje socializaci osobnosti.*
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Rodina je nenahraditelna instituce, ve které se pfedavaji hodnoty z generace na generaci.
Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho ovliviiovat. Je to hlavni socializa¢ni

Cinitel. (Kraus, 2008, s. 79)

Domnivaji-li se rodice, ze jejich vychova byla spravna, stejnym zptisobem vychovavaji i
své dité. Jsou zvykly na urcité jednani, a to praktikuji i ve své roding. Déti Casto slychaji:

,» Tohle kdybych provedl v détstvi ja, déda by na mné sedfel ktizi.“ Zajimavosti je, Ze acko-
liv si v détstvi fikame: ,,Takovymto zptisobem ja se ke svym détem chovat nebudu*,

v dospélosti pouzivame tutéz vychovnou taktiku. Cim tomu tak je? Jinym pohledem na
véc. Jako dit€ jsme se citili uktivdéné, ale zranim zjistujeme, ze fyzické trestani svij uci-
nek mélo. Nutno podotknout, ze mame na mysli pfiméfené trestani (pohlavek, naplacani na

zadek).

Vyvoj osobnosti je vysledkem interakce dvou vlivl, vnitini vybavy jedince a vnéjSich
podminek jeho Zivota. Je velmi dulezité, jak ¢loveék vnima sam sebe. Obzvlasté pii vytva-
feni sebepojeti, vychazime z toho, jaké zkuSenosti mame s druhymi lidmi. Prvni zkuSenosti
nam poskytuji rodi¢e. Dité na sebe zacne pohlizet tak, jak se domniva, ze jej vnimaji rodi-

¢e. (Balcar, 1991, s. 157)

Déti, které jsou vystavovany nepiiméfenym fyzickym trestli, slovnim urdazkam ¢i citové
deprivaci o sob& maji nizké minéni. Povazuji se za neschopné, zbyte¢né a vidi se tak i
Vv minéni druhych. To byva problémem ve Skole, mezi spoluzéky. Takové¢ dité totiz Casto
byva Sikanovano a jednani svych spoluzaki si necha libit. Doma se nema komu svéfit a jit

za ucitelem mu ptijde zbytecné, protoze se domniva, ze nikoho nezajima.

Ptistup rodicti k détem, styl vedeni a emo¢ni klima maji vliv na formovéani jejich osobnosti.
Osoby, které mély piisnou vychovu, jsou stazenéjsi, malo dynamické a vice emocionalné
citlivéj$i. Mizeme u nich pozorovat vyrazny konzervatismus, starostlivost a maji tendenci
se ptizplisobovat. Za to osoby, které prosly volnym liberalnim stylem vychovy, jsou vice
dynamické a vyhovuje jim proménlivost Zivotniho prostiedi. Jsou také daleko vice vyrov-
nangjsi. (Rezag, 1998, s. 194-195)

Dle Pavla Koptivy (2012, s. 128) se vétSina rodi¢t domniva, ze télesné trestat dité je nor-
malni. I oni byli trestani a vyrostli z nich slusni lidé. Uz si ale neuvédomuji, Ze pocity, kte-

ré pii té€lesném trestani prozivali, mohou byt hluboce potlacené.
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Dité, které ma jistotu lasky rodict se citi plnohodnotné, nezavisle a ma bezpeci k vyjadieni.
Déti, které emocionalni bezpe€i neciti, byvaji bezmocné, osamélé, nejisté a mivaji problé-
my s chovanim ¢i ucenim. To, ze dité milujeme, jesté neznamena, ze se 1 dit€ citi byt milo-
vano. Nekdy si rodice pletou lasku s tim, Ze nechaji dité, délat cokoliv si zamane. Je-li vSe
piizptisobeno rozmarim ditéte, branime jeho pfirozenému a emocionalnimu rozvoji. Milo-
vat dit¢ znamena nalézat rozumné zpUsoby, jak splnit jeho potieby a byt empaticky a né-
pomocny. (Aldortova, 2010, s. 23-24)

V pribéhu doby se méni zplisoby vychovy déti, ale také jejich trestani a odménovani. Nasi
prarodi¢e pamatuji vyprasky rukou, proutkem ¢i kle€eni v rohu. VyuZzivalo se straseni Cer-
tem, peklem nebo polepSovnou. BéZznym a snad nejvice pouzivanym trestem je domaci
veézeni. V nékterych pripadech rodice reaguji potrestanim ditéte na vlastni selhani, a to na-
ptiklad v ptipad¢, kdy se ditéti nedostatecné vénovali a nema tak zvladnutou nékterou za-
kladni dovednost, kterou ostatni déti uz maji. V dnes$ni dob¢ je oproti minulosti ve vyspé-
lych statech odlisna atmosféra a fada diive béZnych trestll je odmitana nebo pouze trpéna,
pokud rodi¢e neptekroci urcitou hranici a problém se nedostane na vetejnost. Co se tyka
byti déti, je v nekterych vyspélych zemich nejen odsuzovano, ale také postaveno mimo

zakon. (Mertin, 2013, s. 18-20)

Vychova zaloZena na zakazech a piikazech je ¢astym jevem v rodinach. Takova vychova
dité¢ zbavuje jeho odvahy, samostatnosti a potlacuje jeho ptirozenost. Neuposlechnuti byva
doprovazeno télesnym trestem. V nékterych zemich je pred télesnym trestanim dité chré-

néno zékon a rodi¢ v piipadé uziti tohoto vychovného prostfedku muiize byt trestné stihan.

Rodinné prostiedi ptsobi prvky, které se v ném nachdzeji. Kazda rodina ma své specifické
cile, zpisoby, metody vychovného ptisobeni a odlisné¢ podminky. Mezi ¢initele, ktefi urcuji
cile, prostfedky a metody vychovy patii zvyky, tradice, hodnoty a troven vzdélanosti rodi-
¢u. Rodice se ale shoduji, ze obCasné télesné trestani je potfebné. Vychazeji predevsim z
vlastnich zkusenosti. Mnohdy ale neznaji dusledky. U ditéte trest vyvolava pocit pomsty,
sklon projevit vlastni silu vii¢i slabsimu a dochéazi u néj k vytvareni negativnich charakte-

rovych vlastnosti. (BakoSov4, 1994, s. 33)

Z4dné obecné doporudeni, jak trestat déti neexistuje a ani neexistuje zadna obecna 3kala
provinéni. Vzdy je tfeba k ditéti pfistupovat jako k individualité. Kazdé dité je jedinecné.
Nutno brat ohled na jeho vék a vyvoj jeho osobnosti. Kazdy rodi¢ zna své dité nejlépe. A

na zaklad¢ toho, by mél vzdy urcity vychovny trest.
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3.1.1 Déleni rodin z hlediska funkénosti
V publikaci Fischera a Skody (2009, s. 143) nalézame déleni rodin z hlediska funké&nosti.

Rodina funk¢ni- je zde zajistén dobry vyvoj a prospéch ditéte, v populaci vétSina rodin, az
85%.

4

Rodina problémova- vyskytuji se zavaznéjsi poruchy, které ale neohroZuji systém rodiny ¢i

vyvoj ditéte, rodina je schopna tyto problémy sama fesit, v populaci 12-13% rodin.

Rodina dysfunkéni- vyskytuji se poruchy, které vazné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako

celek, takova rodina neni schopna poruchy sama zvladnout, sanace rodiny, 2% rodin.

Rodiny afunkéni- takova rodina piestava plnit sviij zakladni tkol, ditéti Skodi ¢i ohroZzuje

jej, jedinym feSenim je odebrani ditéte z rodiny, 0,5% rodin.

3.1.2 Télesné tresty v rodiné

Kazda rodina ma svtij domaci fad, jedna se o obvyklé ¢innosti, navyky ¢i ritualy. Soucasti
jsou také odmeény a tresty. To, jaky trest ¢i zplisob jeho vykonani rodi¢ zvoli, ndm o néj a o

klimatu rodiny mnohé napovi.

Cilem odmény ve vychové je navozeni a utvrzeni toho spravného. Nejvetsi odménou by
pro dité¢ mélo byt to, ze udélalo radost svym nejbliz§Sim a darek vécny by mél byt jen sym-

bolikou. (Vanickové, 2004, s. 56)

Zarazejicim faktem je ta skuteCnost, Ze nejvySsi procento tyranych a zneuzivanych déti zije
V netplnych rodinach ¢i rodindch s novymi rodi¢i. Rozvod rodi¢l a ptfitomnost novych
¢lent rodiny mé na déti negativni dopad. Pozornost by méla byt vénovana rozpadajicim se

rodinam. Nejsou-li dospéli schopni spolu komunikovat, je to negativni tlak na dité.

Rozvodovymi spory u nés trpi nejvice déti. DalS§im problémem je presumpce neviny. Dit¢,
jez je schopno oznadit n€koho z rodiny, kdo ho zneuZiv4, s nim zije ve spole¢né domacnos-
ti a je s nim v kazdodennim kontaktu az pil roku. Do doby, neZ za¢nou soudy piipad fesit.

(Novinky.cz- Ptipady tyréni, © 2015)

Vratme se ale ke zpisobiim odménovani a trestani. Eva Vani¢kova ve své publikaci uvadi

vyzkum, uskuteénény v Ceské republice v roce 1994. Bylo zde zjistovano nésledujici:
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Jakou formu odmény rodice nejcastéji pouzivaji?

pochvala 83,9%
darky 43,8%
penize 24,3%
spole¢ny program rodiny 20,7%
splnéni prani ditéte 19,8%
sledovani televize 19,1%
jiné 6,5%

Tabulka 1: Formy odmén

Jakd forma trestu patfi mezi nejastéji pouzivané?

hubovani 62,1%
vyprask 27,0%
pfikaz splnit povinnost 22,7%
zakaz TV 21,2%
zakaz chozeni ven 20,2%
nemluveni rodicd 15,0%
odejmuti kapesného 10,5%
jiné tresty 6,2%
omezeni zajmu rodicl 4,5%
trest tim, ¢eho se boji 4,4%
vyhroZovani vyhozenim z bytu 4,2%
tim, Ze dité nedostava jidlo 1,2%

Tabulka 2: Formy trestu

Jak mizeme z tabulek vy¢ist, na prvnim misté u obou vychovnych prostiedki je verbalni

vyjadieni. (Vanickova, 2004, s. 59-60)

3.2 Ucitelé

Kazdy z nés, vrati-li se do skolskych let, si jisté vybavi alespoii jednoho pedagoga, ktery
urcitého trestu vyuzival. At uz se jednalo o stani v rohu, vyhozeni za dvefe ¢i pohlavku.
Tresty byly rizné a uc¢inné. Nikoho z nés by nenapadlo si na ucitele stézovat doma, nebot’
hrozilo, ze budeme potrestani jeSté jednou rodici. V dneSni dob¢ je tomu jinak. Vyucujici
aby mél rano obavy vstoupit do tiidy, co ho zase ¢eka, co si na néj Zaci opét vymysli. Zcela
bézné se déje to, ze Zaci ulitele vyprovokuji, nahraji si ho na video a preposilaji mezi se-
bou. Dojde-li k takovému problému, rodice Casto stoji za svym ditétem, misto toho, aby

zjistovali, co se stalo, pro¢ a kdo nese vinu.
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V historii uéitelé pouzivali podobné tresty jako rodice, tedy télesné. Patiilo sem: biti ra-
koskou, ukazovatkem, tahani za vlasy ¢i usi, posilani za dvefe, sezeni v ,,0slovské” lavici

nebo biti do hlavy). (Mertin, 2013, s. 20)

Skola je instituci, ve které probiha sekundarni socializace a role rodiny se v socializaci ne-
ustale zmensSuje. Zvysuje se také pocet hodin, které dité ve skole travi, at” uz se jedna o

samotné vyucovani nebo o volnocasové aktivity v ramci Skoly. (Vani¢kovd, 2004, s. 67)

Mezi zakladni zplsoby tresti ve Skole patii: vytka, poznamka, piikaz Cinnosti, vykazani
zaka ze tfidy na chodbu, pozdrzeni po vyucovani, pozvani rodi¢i do skoly. Drive byl se
Skolou spjat i trest t€lesny. Traduje se, Ze t€lesné tresty v nasich Skolach byly zakéazany v
poloviné minulého stoleti. Télesné tresty jsou ve Skolach zaké&zany. Tento zadkaz méa podo-
bu vyhlasky, metodického listu ¢i jiné vnitini instituce ministerstva Skolstvi. (Vanickova,

2004, s. 69-70)

Dnes maji ucitelé omezenéjsi vychovna opatieni, zejména tresty. Nékteré, jakymi je biti,
jsou zakazany uplné. Avsak i k tomuto trestani v dne$ni dobé dochazi. Mezi tresty, které
ucitelé vyuzivaji, patii kromé& napomenuti ¢i sdéleni rodicim domaci psani trestii, ¢i nastu-
dovani latky navic. Ve skolach se objevuji Zaci, kteti vykazuji nevhodné chovani. Tyto
negativni projevy maji ¢asto ptivod v nevhodném vzorci chovani v rodiné. V takové situaci

je potiebna modifikace chovani, ktera spociva v posilovani vhodného chovani a naopak.

Odmeény a tresty jako tradi¢ni, behavioristicky pfistup jsou nejbéznéjsimi vychovnymi pro-
stiedky. Ucitel, ktery se domdhé plnéni tkolli pouze hrozbou trestu, nikdy nenavaze s zaky
takové vztahy, které by byly pfinosné pro ob¢ strany. Je zde nutna piirozena autorita, kte-
rou si ucitel ziska predevs§im svym vhodnym jednanim a chovanim. Pouze od takového
pedagoga jsou zaci schopni piijimat odmény a tresty v tom smyslu, v jakém maji byt pre-

davany. Tedy jako snahu pomoci a ukézat cestu. (Capek, 2008, s. 32-34)

3.3 Spolecnost

Spolecenskd pravidla nebo spolecenské normy jsou nezbytnou soucasti zivota kazdého
¢loveka. Urcuji vzorce a zpisoby chovani, které jsou v dané spolecnosti pfimétené a piija-
telné a naopak stanovuji chovani a jednani, které je pro spolecnost nezadouci a nepfijatel-
né. Kazdy Clovék si v prubéhu zivota osvoji pravidla, kterymi se fidi. Tyto pravidla si osvo-

jujeme uz v détstvi.
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Denn¢ se setkdvame se zna¢nym poctem zplsobil chovani v riznych situacich. Je to dano
tim, ze kazdy ¢lovék je jedineény, kazdy na tutéz situaci reaguje jinak. Normy se lisi nejen
mezi kulturami, ale také mezi subkulturami v ramci jedné spole¢nosti. Zatimco jedna sku-
pina obyvatel povazuje urcité chovani za normdlni, druhd to vnima jako deviantni ¢i do-

konce abnormalni.

Dutlezitad je konformita- pfizpiisobovani se psanym i neépsanym spolecenskym pravidlim
Konformni chovani je podporovano riznymi reakcemi viici poruSovani ¢i dodrzovani no-

rem. Reakce jsou nasledujici:
e Pozitivni (formalni a neformalni odmény).

e Negativni (riizné druhy formalnich a neformalnich tresti). (Fischer, Skoda, 2009, s.

19-20)

Vratme se ale k télesnym trestim a k tomu, jak na né pohlizi nase spole¢nost. Zatimco
v Ceské republice jsou télesné tresty povazovany za adekvatni vychovny prostiedek, ve
skandinavskych zemich, Rakousku, Kypru, Loty$sku, Ukrajin¢, Chorvatsku, Mad’arsku,
Bulharsku, Rumunsku, Izraeli, Islandu a Némecku jsou formalné¢ zakazany a moralné od-

suzovany. V pohledu téchto zemi jsou totiz totozné s télesnym tyranim.

Iniciativu ke zméné postoji spolecnosti k pouzivani fyzickych trestt vyviji Rada Evropy i
fada neziskovych organizaci. V Svédsku byly t&lesné tresty v rodiné a ve §kole zakazany uz
v roce 1979 a v Némecku az v roce 2000. Podle vyzkumu Institutu pro kriminologii a soci-
alni prevenci u nads bylo vroce 2003 télesné trestanych téméf 14% déti. (Lovasova a
Schmidov4, 2006, s. 6)

Za zminku stoji Australie, kde je uroven trestu, ktery mtize byt na dit¢ uplatnén, regulovana
zakonem. Povoleny je tzv. rozumny télesny trest, jehoz intenzita je mirna a ma napravit
chovani ditéte. Je zapotiebi brat ale v Uvahu faktory, jakymi jsou vék ditéte, télesné pro-
porce, zdravotni stav, mentalni status, divod potrestani a jeho forma. (Lovasova a Schmi-

dova, 2006, s. 15)

Ve vychodni Asii je fyzické trestani vlastnich déti povoleno. Tamni kultura je zalozena na
presvédéeni, Ze t&lesny trest je ve vychové nezastupitelny. Cina a Taiwan zakazaly télesné

tresty ve Skolach.
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.r.

Zemeé. ve kterych fyzické tresty nejsou zakazany, uvadéji:

e Stat nebude zasahovat do soukromych zalezitosti rodiny, tedy do vychovy déti.
¢ Rodice mohou své déti fyzicky potrestat, pokud je to v jeho zajmu.
e Kazdy rodi¢ by mél rozpoznat rozdil mezi télesnym trestem a tyranim.

e Rodi¢ muze své dité¢ fyzicky potrestat, pokud si mysli, ze v dané chvili je to vy-
chovné a nutné, musi to byt ale schopen prokazat. (Lovasova a Schmidova, 2006, s.
15-16)

Co se tyka Ceské republiky, jsou Cesi k fyzickym trestiim benevolentni. TéméF dvé tietiny
Ceské populace ptipoustéji vyuzivani fyzickych trestli u svych déti minimalné ve vyjimec-
nych pfipadech. Dtive byly fyzické tresty prvni volbou, dnesni rodic¢e radé&ji voli tresty v

podobé¢ zakazii ¢i domluvy.

K fyzickému trestani déti dochazi za fyzické napadani, Sikanu ¢i kradeze. Vétsina rodict je
viak proti legislativnimu zakazu fyzickych trestl v Ceské republice. (Novinky.cz- Cesi jsou

k fyzickym trestim déti benevolentni, © 2015)

Za zminku stoji projekt s nazvem Retrospektivni studie fyzického a psychického tyrani
v détstvi u dospé€lé populace. Hlavnim cilem bylo zmapovat vyskyt té€lesného a psychické-
ho tyrani v détstvi u dospélé populace. 83% dospélych odpovédélo, ze ve svém détstvi té-
lesné trestani Ci tyrani zazili.

MUDr. DZamila Stehlikova, ktera v letech 2007-2009 byla ministryni pro oblast lidskych
prav a narodnostnich mensin. Do paméti nam byl vryt jeji ndvrh zédkazu télesného trestani
déti. Uvadi, Ze fyzicke tresty déti nebo ponizovani jsou ve vychové nepiipustné. Déale zmi-
fiuje, ze &tvrtina télesnych trestli na détech v Ceské republice odpovida definici tyrani a
neni nijak postihovana. Jedna se o télesné tresty vedené na citliva mista ditéte (hlavicka,
btisko). DalSim ptipadem je trestdni predmétem, kdy na prvnim misté je varecka a na dru-
hém pasek. Doplnila také, ze rodi¢ v afektu nedokaze odhadnout hranici, kdy kon¢i trest a

zacina tyrani. (Novinky.cz- Zakaz télesného trestani, © 2015)

3.3.1 Vyznamné dokumenty

,,Dité ma specifické potieby a prava, odlisné od prav dospélych a navic ke své vétsi zrani-

telnosti a zavislosti potfebuje 1 specifickou pravni ochranu.*
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V roce 1924 Liga narodu pfijala Deklaraci prav ditéte. Po druhé svétové valce byla Liga
narodi nahrazena OSN. V roce 1946 byla vyhlaSena VSeobecna charta lidskych prav a
vroce 1959 druha Deklarace prav ditéte. Vysledkem téchto dokumentd byl v listopadu
1989 na zasedani Valného shroméazdéni OSN piijat zdsadni dokument- Umluva o pravech
ditéte. U nas vstoupila v platnost Umluva o pravech ditéte v unoru 1991, a to na zakladé
ratifikace prezidentem. Tento zadvazny dokument obsahuje 54 ¢lanki, z nichz se 41 ¢lankt
piimo tyka vSech prav ditéte. Je zde vymezen pojem ,,dité“. (Kraus a PolaCkova, 2001, s.

114-115)

Umluva zahrnuje pravné zavazné povinnosti statu, rodi¢t a viech dospélych, ktefi piicha-
zeji do styku s détmi. Pfirozena prava déti na chovani dospélym k nim a jednani a zachaze-
ni s nimi. Rozdélime-li Umluvu do nékolika oblasti, ta prvni se bude tykat existenénich
otdzek, vlastni identity. Kazdé dit¢ ma pravo na jméno, vzdelani, hru ¢i soukromi. DalSi
oblast se tyka uspokojovani zakladnich potieb (jidlo, oSaceni, zdravotni péce). Treti oblast
se tyka prava individuality (zachazeni pfimétené véku). Dale sem patii pravo na oba rodice,
na lasku, ochranu pied nasilim, $patnym zachazenim, pted drogami, sexualnim zneuziva-
nim, pted Ginosy, obchodovanim ¢i pied zneuzitim v ozbrojenych konfliktech). Nutno zmi-
nit pravo na respektovani prav zabezpecujici ob¢anstvi (jazyk, nabozenstvi). (Kraus a Po-
lackovd, 2001, s. 114-115)

Umluva je ovlivnéna humanistickou psychologii, zejména A.H. Maslowem a jeho hierar-

chickym uspofadanim potieb.

Potfeba seberealizace
{rozvoj osobnosti)

Potreba wuznani
{sebelcta, uznani, status)

spolefenské potieby
[pocit scumdleZitosti, laskal

Potfeba bezpednosti
(pchrana, bezpedl)

Fyziologickdé potieby
[hlad, Fizen)

Obréazek 1: Maslowova pyramida potieb

Jak mizeme vidét na obrazku, Maslowova pyramida potieb fadi lidské potieby podle dule-

Cv v
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které zajist'uji pieziti (potrava, rozmnozovani). Je-li nam tato potieba doptfana, pocitujeme
potieby dalsi, napt. pocit lasky, ¢i uznani. Nase potieby miizeme rozdélit do péti zaklad-
nich oblasti, které jsou hierarchicky upofadany do tzv. pyramidy potieb. Tuto hierarchii
vymyslel americky psycholog Abraham Harold Maslow. Clovék nejprve uspokojuje za-
kladni potieby, a teprve pokud je uspokoji, presouva se v uspokojovani potieb v pyramidé

na vyssi stupen.

3.3.2 Télesné tresty v Ceské republice

Ceska republika patii mezi 10 zemi EU, které nezakazaly fyzické trestani déti. Zakaz biti a
télesného nasili dlouhodob¢ nasi republice doporucuje vybor pro prava ditéte OSN a v mi-
nulosti ho navrhoval i1 vybor ¢eské vlady. V soucasné dobé se chysta seznam kroki, které
by mély piispét k ochrané déti. Jedna se o zvySeni trestl pro pachatele a urychleni soudnich
fizeni. Zakaz télesnych trestii navrhovala jiz vySe zmiflovana byvald ministryné pro lidska

prava, MUDr. DZzamila Stehlikova. (Ceska televize.cz- Bit déti v CR se stale smi, © 2015)

Piipadi, kdy dochazi k tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti pfibyva. Pro srovnani uvadi-

me tabulku:
Pocet tyranych, zane- V neuplnych a dopl- V Uplnych rodinach
dbavanych a zneuziva- nénych rodinach
nych déti

2013 7527 4428 2783
2012 7525 4495 2790
2011 6642 3751 2702
2010 5787 3412 2169
2009 4447 2455 1834
2008 1978 1096 798
2007 1884 1024 806
2006 1620 850 714

Tabulka 3: Ptipady tyranych, zanedbanych.a zneuZivanych déti

Z poctu 7527 ptipadu se jednalo o:
» 859 kauz télesneho tyréni
= 888 kauz sexualniho zneuzivani

= 4663 kauz zanedbavani
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= 9 usmrceni. (Ceska televize.cz- Tyrané déti pochazeji nejéastéji z neuplnych rodin,

© 2015)

Alarmujicim zjisténim je ten fakt, Ze k vysokému poctu tyranych, zanedbavanych a zneuZzi-

vanych déti, ktery neustale narista, dochazi i v Gplnych rodinéch.

Podle svétové zdravotnické organizace v Evropé denné umiraji ti1 déti kvili tyrani. Déti,
které byly zneuzivéany fyzicky nebo psychicky je ale mnohem vice. V Ceské republice za-

ziva zneuzivani a tyrani podle odbornikti az 40000 déti rocné. Tyto Cisla jsou alarmujici.

V dubnu 2014 odstartoval novy projekt OZNAM TO. Cilem je v¢asné odhaleni a pomoc
tyranym, Sikanovanym, sexualné zneuzivanym a zanedbavanym détem. Tyrané déti, jejich
sousedé, piibuzni ¢i ucitelé zasilaji ozndmeni na e-mailovou adresu info@oznamto.com.
Denné je piijato deset az patnact takovych oznameni. (Ceska televize.cz- Denné pfibyva

deset novych piipadu tyrani déti, © 2015)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT VYZKUMU

V prakticke casti diplomové prace je vymezen hlavni vyzkumny problém a s nim souvise-
jici vyzkumné otazky. Definovano je take to, co je cilem vyzkumu. Déle jsou v praktické
Casti prace stanoveny hypotézy, které ndsledné testovanim potvrdime nebo vyvratime.

Na zakladé vymezeni vyzkumneho problému a vyzkumnych otazek byl vybran kvantita-

tivni vyzkum formou dotaznika.

4.1 Vyzkumny problém

Jako vyzkumny problém volime otézku: ,,Jaké postaveni ve vychové maji v dnesni dob¢

fyzické tresty z pohledu déti?

4.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit postoje rodicti a déti na fyzické tresty. U déti budeme zjistovat,
jaky druh trestu pfi trestani rodi¢i pfevlada a do jaké miry souvisi se studijnimi vysledky ve
Skole. Zajimat nas bude také rodinné zazemi ditéte, a zda souvisi s trestanim. U rodi¢i bu-
deme zkoumat jejich pohled na fyzické tresty, samotné uziti a také to, do jaké miry jsou pfi
trestani svych déti ovlivnéni svymi rodi¢i. Z pohledu déti nas bude zajimat, jestli je ten
trest priméteny, pokud byva trestano teélesné, tak jestli rukou nebo predmétem. Zkoumat

budeme také vyskyt trestii ve Skole.

4.3 Vyzkumné otazky a formulace hypotéz

Vyzkumné otazky zkoumame z pohledu zak mladSiho Skolniho véku a rodici.

1. Souvisi vztah ditéte s rodici s télesnym trestdnim predmétem?

H1: Pfedpokladame, ze existuje souvislost mezi vztahem ditéte s rodi¢i a t€lesnym tresta-

nim.

2. Souvisi ¢etnost trestani déti s pohlavim trestajiciho rodiée?

H2: Pfedpokladame, Ze existuje souvislost mezi Cetnosti trestani déti a pohlavim trestajici-

ho rodice.
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3. Souvisi vyskyt patologickych jevu v rodiné s fyzickym trestanim?

H3: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi vyskytem patologickych jevii v rodiné a

fyzickym trestanim.

4. M4 dit&, je-li trestano tendenci v budoucnu také trestat?

H4: Predpokladame, ze existuje souvislost mezi fyzickym trestinim déti a tendenci

v budoucnu trestat také.

5. Souvisi postoj rodi¢l k fyzickym trestlim s tim, zda byli sami v détstvi trestdni?

H5: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi postojem K fyzickym trestim a trestanim

Vv détstvi.

6. M4 zamé&stnanost rodi¢u vliv na trestani v afektu?

H6: Predpokladame, ze mezi zaméstnanosti rodicli a trestainim v afektu existuje souvislost.

7. Souvisi pohlavi rodi¢u s jejich ndzorem na télesné tresty?

H7: Pfedpokladdme, Ze existuje souvislost mezi pohlavim rodi¢l a jejich ndzorem na té-

lesné tresty.

4.4 Vyzkumny soubor

Zkoumame pohled na fyzické tresty détmi, ale také rodici. Vyzkumne soubory tedy budou

dva.

1. vyzkumny soubor

Z&kladnim souborem jsou vSichni Zaci, vybérovym souborem jsou zaci 4. a 5. téid zakladni

Skoly v Uherském Brodé. Celkem se jedna o 5 tfid. Tito zaci byli vybrani zamérné.

Dotazovani probéhlo formou dotazniki, zucastnilo se jej 38 dévcat a 64 chlapct. Celkem

102 respondentt.

2. vyzkumny soubor
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Zakladnim souborem jsou vSichni rodice. Vybérovym souborem jsou rodice, kterym byl
dotaznik elektronicky zaslan pomoci socialnich siti anebo e-mailem. Celkem se jedna o

100 respondentt.

4.5 Druh vyzkumu

V projektu diplomové prace budeme realizovat kvantitativni vyzkum. Ten nam zajisti vétsi

mnozstvi respondentl a informaci. Vyzkum bude probihat v mésici bieznu.

4.6 Metoda vyzkumu

Vyzkum bude probihat formou dotazniki. Dle profesora Chrasky (2007, s. 163) se jedna o
soustavu piedem pfipravenych a formulovanych otazek, které jsou zdmérné sefazeny a na

které dotazovana osoba pisemné odpovida.

Dotazovani budou zaci zékladni Skoly. Je tedy tato metoda nejvhodnéjsi. Dotazniky jsou
zcela anonymni a Zéci jej vyplni v prib¢hu vyucovani. Otazky byly zvoleny uzaviené, kdy
na vybér bylo nékolik moznosti, ale také polouzaviené, kdy zaci, v ptipad¢€, Ze jim nevyho-
vovala zadna z moznosti, mohli odpoveéd’ doplnit. Tim se vyvarujeme sugestivnosti otazek,
kdy respondent uvede i moznost, se kterou neni ztotoznén jen proto, Ze jinou nenasel. Aby-
chom se vyhnuli nejasnosti otazek, byl proveden pfedvyzkum. Zucastnilo se jej 18 zaku
taktéz zakladni Skoly v Uherském Brodé. Ti byli seznameni s otazkami dotazniku. Otazky
byly postupné ptrecteny a objasnény, nasledné byly dotazniky vyplnény. Pii vyhodnoceni
bylo zjevné, které otazky zakum nebyly srozumitelné a byly upraveny. Dotaznik ma celkem
21 otazek, jedna se o polozky zjistujici fakta. Pfipravené, tisténé dotazniky byly pfineseny
do skoly, kde byly rozdany tfidnimi uciteli a nasledné sesbirany. Pfedpokladame névratnost

vSech dotaznik.

Dalsimi dotazovanymi budou rodice, taktéz formou dotaznikt. Tyto dotazniky budou zpii-
stupnény na internetovém portadlu www.survio.com (slouzi k tvorbé dotaznikl). Respon-
denti budou o tomto portale a dotazniku informovani pomoci socialnich siti a e-mailem.
Opét se jednalo o otazky uzaviené a polouzaviené. I zde byl proveden piedvyzkum, zU-
Castnilo se jej 15 respondentii a nasledné byla upravena jedna z otdzek. Dotaznik urceny

rodi¢im ma 19 otazek, jednd se o otazky zjist'ujici fakta.
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4.7 Zpusob zpracovani dat

Po shromazdéni dat nejprve ziskany material zkontrolujeme a vyloucime dotazniky, které
jsou vyplnény chybné anebo nelplné. Data, ktera budou ziskana dotaznikovym Setfenim
internetového portalu, budou zaznamenana do tabulky v programu Microsoft Excel. Data
ziskana tisténym dotaznikem budou nejprve zpracovana carkovaci metodou a nasledné
zaznamenana do tabulky v programu Microsoft Excel. Pro ptehlednéjsi znazornéni vyuzi-
jeme grafy. Souvislost mezi dvéma jevy budeme zjistovat pomoci testu nezavislosti chi-

kvadrét.
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5 VYHODNOCENI, ANALYZAA INTERPRETACE VYZKUMU

Dotaznik uréeny zaktim vyplnilo celkem 102 respondentti a dotaznik urceny rodicim vypl-

nilo celkem 100 respondentd, a to ve dnech 23. - 29.3.2015.

5.1 Znazornéni vysledkia pomoci tabulek a grafi- Zaci

Nejprve se zaméfime na dotaznikové Setieni uréené zaktm. Cislo v grafu nam predstavuje
absolutni Cetnost, tedy pocet respondentii, ktefi na dotaznik odpovédé€li. Dale v popisu

uvadime relativni Cetnost vyjadienou v procentech.

Otazka ¢. 1: Pohlavi respondentii

m chlapci
W divky

Graf 1: Pohlavi respondentti

V dotaznikovém Setfeni odpovidalo celkem 102 respondentii- zakt. Chlapct bylo 63% a

divek 37%.

Otazka €. 2: Pocet sourozencu

H chlapci

W divky

1 sourozenec 2 avice zadny
sourozencl

Graf 2: Poget sourozencu
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Na grafu pozorujeme, Ze jak u divek (71%), tak u chlapct (53%) pievazuje moznost volby
1 sourozenec. 2 a vice sourozenc ma 42% dotazovanych chlapct a 24% dotazovanych

dévcat. Jedinackem je 5% chlapct a 5% divek .

Otazka €. 3: Bydleni respondentii

M chlapci

| divky

Graf 3: Bydleni respondentt

a) S obéma rodi¢i vlastnimi

b) Sjednim rodi¢em vlastnim a jednim nevlastnim
c) Jens jednim rodi¢em vlastnim

d) Jind moznost

Vétsina dotazovanych zaki zije s obéma vlastnimi rodici ( 63% chlapct a 82% dévcat). U
16% chlapct a 8% divek Zije ve spole¢né domacnosti jeden rodi¢ vlastni a jeden nevlastni.
Bydleni pouze s jednim rodi¢em uvedlo 20% chlapci a 8% divek. 2% chlapct uvedla, ze

rodice maji stfidavou péci a 3% divek uvedla, Ze ziji s babickou.

Otazka ¢. 4: Jak hodnoti$ tvij vztah s rodici?

M chlapci

| divky

Graf 4: Vztah s rodic¢i

a) Velmi dobry, rodice se mi vénuji
b) Dobry, ale rodi¢e by se mi mohli vice vénovat
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c) Spatny, rodice se mi nevénuji

Jak mizeme pozorovat na grafu, vétSina dotazovanych zakti ma velmi dobry vztah s rodici
a rodice se jim veénuji. Uvedlo to 55% chlapcti a 66% divek. Dobry vztah s rodi¢i uvedlo
38% chlapcii a 32% divek. Rodige by se jim ale mohli vice vénovat. Spatny vztah s rodici

ma 8% chlapci a 3% divek. Da se tedy fici, Ze divky maji s rodi¢i lepsi vztah nez chlapci.

Otazka ¢. 5: Setkal/ a ses v ramci rodiny (rodice, piibuzni) s patologickymi jevy, ja-

kymi jsou alkohol, drogy, nasili v rodiné?

B chlapci

W divky

ne, nikdy jen zridka/ ano, casto
ohcas

Graf 5: Vyskyt patolog. jevii v rodiné

V této otazce jsme zjistovali, zda se zaci v ramci rodiny setkali s patologickymi jevy. Vét-
Sina chlapct i divek uvedla, ze nikdy (64% chlapcii a 71% divek). Moznost ziidka/ obcas
zvolilo 28% chlapcl a 26% divek. S patologickymi jevy v rodiné se Casto setkava 8%
chlapcii a 3% divek.

Otazka €. 6: Jaké jsou tvé studijni vysledky ve Skole?

B chlapci

W divky

velmidobré (1-2) dobré (2-3) Spatné (3-5)

Graf 6: Studijni vysledky
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Z dotazovanych zaki ma velmi dobré studijni vysledky 47% chlapcti a 55% divek. Dobré
vysledky uvadi 36% chlapcii a 34% divek. Spatné studijni vysledky uvedlo 17% chlapcti a
11% divek.

Otazka €. 7: Byl jsi nékdy Sikanovan, ve Skole spoluzZiky nebo mimo $kolu kamarady?

60 1
40 A B chlapci
20 A B divky
0 -

Graf 7: Sikana

84 % chlapct a 84% divek uvedlo, Ze nebylo Sikanovano ostatnimi spoluzaky ¢i kamarady.

16% chlapcu a 16% divek uvedlo, Ze Sikanovano bylo.

Otazka ¢. 8: Jakym zpiisobem té rodice trestaji, kdyZ néco provedes?

18 -
16
14
12
10

® chlapci

B divky

Lo T N B N = B v e

telesny trest  domacivézeni slovné netrestaji jindmoinost

Graf 8: Zpusob trestu
Na grafu mizeme pozorovat, ze u chlapcl je nejcastéjSim zplisobem trestani rodici trest

télesny, a to u 31% chlapcu. Z divek je timto zptisobem trestano 18%. Naopak divky byly
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nejcastéji trestany slovné, a to 45% z nich. Slovni zptsob trestu uvedlo 30% chlapcii. Do-
macim vézenim byva trestdno 20% chlapct a 13% divek. Z dotazovanych zaki jen 8%
chlapct a 3% divek. Na vybér byla dana také jina moznost. Tu uvedlo 11% chlapci a 21%
divek. Nejcastéji se jednalo o trestani formou zakazu PC a TV jak u chlapct tak u divek.

Divky dale uvedly trest- pomoc v doméacnosti.

Otazka ¢. 9: Mas pocit, Ze trest, ktery ti rodice uloZi, je pFiméreny tomu, co jsi prove-

dl? (Myslis si, Ze sis ho zaslouzil?)

B chlapci

| divky

ano ne zfidka/ obcas

Graf 9: Pfiméfenost trestu

V dalsi otdzce jsme zjiStovali, zda tresty ulozené rodi¢i zaci hodnoti jako pfiméfené tomu,
to provedli. Vétsina chlapct (53%) i divek (58%) uvedlo, ze trest je pfiméfeny. Trest jako
nepiiméreny uvedlo 11% chlapcii a 8% divek. Moznost ziidka/ ob¢as uvedlo 36% chlapcii

a 34% divek.

Otazka ¢. 10: Byvas- li trestan fyzicky (télesné), jakym zpisobem nejcastéji?

H chlapci

| divky

pohlavek vyprask vyprask jind moznost

rukou predmétem

Graf 10: Zptsob fyzického trestani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

Chlapci nejcastéji uvedli, jako zptisob télesného trestani pohlavek, a to 45% z nich. Déle
vyprask rukou, 38% z nich. Vyprask predmétem uvadi 8% chlapcti. Divky nejcastéji volili
moznost vyprask rukou, a to 65% z nich. 21% divek je nejcastéji fyzicky trestano
pohlavkem a 8% vypraskem predmétem. Jako jinou moznost uvedli chlapci (9%) a divky

(26%), ze je rodice fyzicky netrestaji.

Otazka ¢. 11: Byl jsi nékdy trestan/ a télesné néjakym predmétem? Napr. vaieckou,

Femenem, rakoskou?

H chlapci

B divky

Graf 11: Trestani predmétem

Na grafu miizeme pozorovat, ze zatimco u chlapct byly odpovédi vyrovnané, divky volili
pfevdzné moznost, Ze nebyly trestany pfedmétem (63%). Trestano predmétem bylo 48%

chlapct a 37% divek. Z chlapct pfedmétem nebylo trestano 52%.

Otazka €. 12: Trestaji té télesné (napr. vypraskem) rodice za Spatné znamky ve Skole?

H chlapci

m divky

ano ne zfidka/ obhéas

Graf 12: T¢lesny trest x $patné znamky
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V dalSi otdzce jsme zjistovali, zda jsou Zaci télesné trestani za Spatné znamky ve Skole. Z
grafu muizeme vycist, Ze vétSina dotazovanych uvedla moznost, Ze trestdna za Spatné
zndmky ve Skole neni (48% chlapct a 79% divek). Trestano za $patné znamky je 36%

chlapct a ani jedna divka. Ztidka je za $patné znamky trestano 16% chlapct a 21% divek.

Otazka €. 13: Vyber druh trestu, ktery je pro tebe nejhorsi

35
30 7
25
20

13 m chlapci
10 ¥ P

Graf 13: Nejhorsi druh trestu

Nyni jsme zjistovali, ktery druh trestu hodnoti zaci jako nejhorsi. Na grafu miizeme pozo-
rovat, Ze mezi nejhorsi tresty, jak u chlapcu, tak divek jsou tresty télesné. At uz se jedna o

fyzické tresty pomoci pfedmétu ¢i trestani rukou.

Jak chlapci, tak divky hodnoti jako nejhorsi zplisob trestani vyprask piedmétem. U chlapcti
je to 53% a u divek 50%. Na druhém misté je to zakaz PC a TV (chlapci 16% a divky
13%). Na tfetim misté vyprask rukou (chlapci 11% a divky 16%).

Hubovéani zvolilo 8% chlapct a 8% divek, domdaci vézeni 11% chlapcii a 5% divek a do-

maci prace zvolilo 2% chlapcti a 8% divek.
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Otazka ¢. 14: Jak Casto té rodice trestaji?

M chlapci

W divky

netrestajimé  1x tydné vicekratza  1x mésiéné
= ;
vithec tyden

Graf 14: Cetnost trestt

Z4ci byli dotazovani na Getnost trestani rodi¢i. Na grafu miZeme pozorovat, Ze chlapci
byvaji trestani Castéji nez divky. Moznost 1x tydné zvolilo 34% chlapci a 18% divek. Vi-
cekrat za tyden je trestdno 22% chlapci a 13% divek. Rodi¢e netrestaji viibec 11% chlapcti

a 13% divek z dotazovanych zakd.

Otazka ¢. 15: Za co té rodice nejcastéji trestaji?

B chlapci
B divky

pozdni Spatna admlouvani lhani neposluinost  jinamoZnost
prichod znamka

Graf 15: Duvody trestani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Z grafu muzeme vycist, Ze nejéastéjSim divodem trestani je u chlapc $patna znamka

(41%), dale neposlusnost (22%), lhani (19%), odmlouvani (11%), pozdni ptichod (5%).

Divky jsou nejcastéji trestany za Spatné znamky a odmlouvani (oboji po 29%), dale nepo-

slusnost (26%), pozdni prichod (5%) a lThani (3%).

Jinou moznost zvolilo 3% chlapct a 8% divek. Chlapci jako divod uvedli: ,kdyz néco

rozbiju®. Divky uvadély: nesplnéni néceho, neplnéni domacich praci.

Otazka ¢. 16: Kdo z rodici té tresta castéji?

m chlapci

W diviky

matka otec

Graf 16: Trest x pohlavi rodice

V této otdzce chlapci nejcastéji uvadeéli, ze Castéji jsou trestani otcem. U divek je to zcela
opacng, ty uvedly, ze nejcastéji jsou trestany matkou. Moznost Castéji trestd matka, zvolilo
48% chlapct a 53% divek. Moznost, Ze Castéji tresta otec, zvolilo 52% chlapcu a 47% di-
vek.

Otazka €. 17: Stalo se ti nékdy, Ze bys mél/ a po télesném trestu modriny nebo té néco

bolelo?

m chlapci

M divky

nikdy zfidka/ obéas tasto

Graf 17: Nasledek télesného trestu
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Dalsi z otazek se tykala télesnych tresti ve smyslu, zda po nich zaci méli modfiny nebo je
néco bolelo. Vétsina, jak chlapeti (52%), tak divek (66%), uvedla, Ze nikdy. MoZnost ¢asto
uvedlo 8% chlapcii a 8% divek. Zbytek dotazovanych zakh uvedlo, Ze modfiny ¢i zplsobe-
nou bolest po télesném trestu maji ziidka, jedna se o 40% chlapcti a 26% divek. Mlizeme
konstatovat, Ze chlapci maji po télesném trestu modiiny, nebo je néco boli, ¢astéji nez div-

ky.

Otazka ¢. 18: Vis alespori o 1 spoluzakovy, kterého rodice télesné trestaji?
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m chlapci
20
o divioy
10 -
O
anao ne

Graf 18: Spoluzak x tresty

Zajimalo nas také, zda Zaci védi o spoluzacich, ktefi jsou télesné trestani.

Moznost ano zvolilo 42% chlapct a 40% divek. MoZnost ne zvolilo 58% chlapct a 60%
divek

Otazka ¢. 19: Setkal ses s télesnym trestem i ve Skole?

60 -

40 m chlapci
20 - | divky
0

Graf 19: T¢lesné tresty ve $kole
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Zda se vyskytuji télesné tresty ve $kole, jsme zjist'ovali v této otdzce. Z dotazovanych zaku
pfevazovala moznost ne, jak u chlapct (88%), tak u divek (95%). S télesnym trestem ve

Skole se setkalo 12% chlapcti a 5% divek.

Otazka ¢. 20: Byl/ a jsi trestan/ a ve Skole?

m chlapci

W divky

Graf 20: Tresty ve Skole

S trestanim ve Skole se setkalo 37,5% chlapcii a 42% divek. Divky se tedy s trestdnim se-
tkavaji vice nez chlapci. Zpiisoby trestani ve Skole jsou rizné, Zaci nejcastéji uvadeli: po-
znamku, ukol navic, pfepsani prace, trestové ptiklady ¢i kliky a diepy. 62,5% chlapcii a

58% divek uvedlo, Ze ve Skole nebyly trestani.

Otazka ¢. 21: Predstav si, Ze jsi rodi¢, budes trestat své déti?

m chlapci

W divky

Graf 21: Trestani svych déti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

V posledni dotaznikové otazce se zaci méli zamyslet a piedstavit si, ze jsou sami rodice.
Zda budou trestat své déti. Moznost ano, uvedlo 48% chlapcti a 58% divek. Pro moznost

netrestat se rozhodlo 52% chlapcti a 42% divek.

5.2 Znazornéni vysledki pomoci tabulek a grafa- rodice

Déle se zaméfime na dotaznikové Setieni urené rodicim. Cislo v grafu ndm predstavuje
absolutni Cetnost, tedy pocet respondentil, ktefi na dotaznik odpovédéli. Dale v popisu

uvadime relativni ¢etnost vyjadienou v procentech.

Otazka ¢. 1: Pohlavi respondentu

muzi

Zeny

Graf 22: Pocet respondentd

V dotaznikovém Setieni odpovidala pfevazna cast Zen, kterych bylo 76 %, muzi bylo 24%.

Otazka ¢. 2: VEK respondentii
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Graf 23: V¢k respondenttt
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Na grafu miizeme pozorovat, ze nejvice respondenti celkem je mezi 20- 30 lety. Jedna se o
47% zen a 33% muzi. Naopak nejméné respondentti je ve vékové kategorii 51 a vice let.
Pouze 1% Zen a 0% muzi. Zeny byly nejéastéji ve vékové hranici 20-30 let, a to 47% z
nich. U muzi pievazuje vékova hranice 41-50 let, tedy 42%. Téméf vyrovnany pocet re-
spondentd, jak muzd, tak zen, bylo ve vékovém rozmezi 41- 50 let. Celkem 42% muzl a

15% zen. V&kovou hranici 31- 40 let uvedlo 37% zen a 25% muz.

Otazka ¢. 3: Zaméstnanost respondenti
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Graf 24: Zaméstnanost respondenti
V této otdzce jsme zjiStovali zaméstnanost respondentti. Z celkového poctu 100 responden-
tl je zaméstnano 67%. Jedna se 0 59% zen a 92% muzi, coz vzhledem k dnesni situaci na
trhu prace hodnotime pozitivné. Nutno podotknout, ze 28% zen je na matetské dovolené.

Nezaméstnanych je 13% Zen a 8% muzi.

Otazka ¢. 4: Mésicni prijmy respondenti
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Graf 25: Mési¢ni ptijmy respondentt
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Jak miizeme na grafu pozorovat, nejvétsi procento Zen, a to 66% uvadi mési¢ni ptijem do
15 tis. K¢. U muzi tento piijem uvadi pouze 8% z nich. Domnivame se, Ze vysoké procen-
to u Zen souvisi s rodi¢ovskou dovolenou, kdy jsou piijmy nizsi. Mé&si¢ni pfijem mezi 16-
20 tis. K¢ uvedlo 24% Zen a 21% muzt. Nejvyssi procento muzi, a to 42% z nich, uvedlo
meésicni ptijem 21- 25 tis. K&. U Zen toto rozmezi spliiovalo 8% respondentek. Na grafu je
jasn¢€ vidét, Ze zatimco pocet Zen s pribyvajici vysi piijmu klesa, u muza stoupa a od hrani-
ce 26- 30 tis. K¢ opét klesa. Piijem ve vysi 26- 30 tis. K¢ uvadi 21% muzu a jen 1% Zen.

M¢sicni piijem na 31 tis. K¢ uvedlo 8% muzi a 1% Zen.

Otazka €. 5: NejvysSi dosaZené vzdélani respondenti
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Graf 26: Vzdélani respondentt

Nejvyssi procento respondentii celkem, 44% uvedlo vy$$i odborné nebo vysokoskolské
vzdélani. A to 53% zen a 17% muzl. Zékladni vzdélani méa pouze 1% Zen a 4% muza.
Stfedoskolské vzdélani ukoncené vyucnim listem uvedlo 29% muzl a 12% Zen. Stiedo-

Skolského vzdélani s maturitou dosahlo 50% muzu a 34% zen.
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Otazka ¢. 6: Rodinny stav respondentu
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Graf 27: Rodinny stav respondenti

Moznost svobodny/ & uvedlo 45% Zen a 29% muzi. Zenatych je 54% muzii a vdanych 38%
zen. VysS§i procento zenatych muzii miize souviset s vékem respondentli. Rozvedenych
respondentt bylo 17% muzd a 17% Zen. Ani jeden z respondentii neuvedl moznost vdovec,

vdova.

Otazka ¢. 7: Pocet déti respondenti
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Graf 28: Pocet déti respondentd

Nejvice respondentd celkem uvadi 1 dité, a to 51% vSech dotazovanych (38% muzii a 55%

zen). Dvé déti uvedlo 50% muzii a 36% Zen. MozZnost 3 a vice déti zvolilo 13% muzl a 9%

~

zen.,
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Otazka ¢. 8: Jaky je Vas postoj vici fyzickému trestani déti?
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Graf 29: Postoj k fyzickému trestani déti
e) Povazuji ho za soucast vychovy, této metody velmi ¢asto vyuzivam
f) Povazuji ho za soucést vychovy a této metody Casto vyuzivam
g) Pouzivam jej jen vyjimeéné, rad€ji volim jiny zpisob trestu
h) Nesouhlasim s nim, jsem pro legalizaci zakazu fyzickych trestd

Jak miiZzeme na grafu pozorovat, vétSina muzi 54% a vétsina Zzen 66% uvadi, Ze fyzického
trestani vyuzivaji pouze vyjimec¢né a radé¢ji voli jiny zpiisob trestu. Této vychovné metody
velmi asto vyuZiva 4% muzi a 5% zen. Casto fyzicky tresta své déti 28% muzi a 18%

zen. Celkem tedy bézn¢ fyzicky trestd 28% vSech dotazujicich respondenti. Pro legalizaci

zéakazu fyzickych trestl jsou 4% muzii a 11% Zen.

Otazka €. 9: Jakym zpiisobem nejcastéji trestate své déti?
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Graf 30: Nejcastéjsi zptisob trestani
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V této otazce respondenti vybirali dvé moznosti. Zeny nejéastéji volili moznost zakaz TV a
PC, a to 29% z nich. Déle nésledovala moznost hubovani, tedy verbalné, 22%. Domaci
vézeni voli jako zpisob trestu 15% Zen, plnéni domacich praci 14% Zen, odebirani kapes-
néhol1% Zen. U muza ve vybéru trestu pievlada domaci vézeni, a to u 31% z nich. Nasle-
duje zékaz TV a PC u 25% muzli, odebirdni kapesného u 19%. Slovni trestani voli 6%
muzil. Co se tyka télesného trestani, dopousti se ho celkem 10% vSech respondentti (13%
muzi a 9% zen). Moznost télesného trestani piedmétem nezvolil Zadny z respondentt. Ji-
nou moznost zvolila pouze jedna Zena, a to nasledujici: ,,Staci, kdyz za¢nu pocitat a ihned

se zaéne uklizet.

Otazka ¢. 10: Stalo se Vam nékdy, Ze jste v afektu potrestali své dité vice, nez si za-

slouzilo?

W muzi

ano zridka ne W Zeny

Graf 31: Trestani ditéte v afektu
V této otdzce jsme se respondentli dotazovali, zda trestaji v afektu své dité vice, nez by si
zaslouzilo a 34% zZen a 58% muzt uvadi, ze ano. Moznost ziidka zvolilo 29% muza a 48%
zen. 8% zen a 13% muzi uvedlo, ze 1 kdyZ jsou v afektu, na miru trestani ditéte to nema

vliv.
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Otazka ¢. 11: Souvisi Vas vybér trestu s Vasim momentalnim psychickym rozpoloze-

nim, nebo vzdy trestate spravedlivé?

e
3077
%517,
Dy
15
01
5 '
o 4 : : ’ B muzi

ano, souvis ztidka ne, nesouvisi, vZdy HZeny
trestam spravedlive

Graf 32: Vybér trestu-psychické rozpoloZeni

Zajimalo nas také, zda vybér trestu souvisi s momentalnim psychickym rozpoloZzenim.
Souvislost spatfuje 13% muza a 22% zen. Moznost ziidka uvedlo 38% zen a 46% muzu.
Nejvyssi procento zen (39%) uvadi, ze jejich vybér trestu nesouvisi s jejich psychickym

rozpolozenim a vzdy trestaji spravedlivé. U muzi je to 42%.

Otazka €. 12: Za co nejcastéji své dité trestate?

Graf 33: Nejcastéji volené tresty

V této otazce respondenti vybirali dvé moznosti. Na grafu miizeme pozorovat, Ze zZeny nej-
Castéji trestaji za neuposlechnuti, a to 46% z nich, u muzd to bylo 23%. Muzi nejcastéji

trestaji za Spatné studijni vysledky ve Skole, a to 29% z nich, u Zen je to jen 9%. Za pozdni
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pfichod trestd 15% Zen a 19% muzid. Moznost vulgéarni slova zvolilo 23% Zen a 21%
muzd. Jinou moznost zvolilo 9 % Zen a 8% muzu, patfilo sem: vzdorovani, drzost, vzteka-
ni, neplnéni povinnosti, odmlouvani, zlobeni, nepotradek v pokoji, lhani, a ,,kdyz néco pro-

vede®.

Otazka ¢. 13: Vyuzil/ a jste nékdy psychického trestani? Pokud ano, kterého?

35 A
30
25
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Graf 34: Psychické trestani
V této otazce jsme se zaméfili na psychické trestani a na to, jakého druhu tohoto trestu ro-
di¢e nejcastéji vyuzivaji. U Zen i u muzi pfevlada trestani ml¢enim (46% zen a 42%
muzil). MozZnost vyhroZovani volilo 16% Zen a 33% muZzl, moznost odmitani ditéte 21%
zen a 13% muzi. Psychického trestani formou zesmésnovani uvadi 3% zen. Moznost ob-
vifiovani zvolilo 7% Zen a 13% muzi. Zeny také uvedli moZnost jinou, 12% z nich a vétsi-
nou uvadély, Ze moznosti psychického trestani ditéte nevyuzivaji. Dité timto zplsobem

netrestaji.

Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze télesné tresty jsou spravné a vychovné?
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Graf 35: Hodnoceni télesnych trestt
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VétSina muza i Zzen uvadi, Ze t€lesné tresty jsou spravné a vychovné, ale jen v urcité mife.
Uvedlo to 64% Zen a 63% muzd. S timto tvrzenim souhlasime. MoZnost ano volilo 16%

zen a 33% muzi. Télesné tresty nejsou spravné a vychovné podle 4% muzi a 20% Zen.

Otazka ¢. 15: Byl/ a jste jako dité trestan/ a VasSimi rodici?

ne

B muzi

H Zeny

Graf 36: Trestani rodi¢u v détstvi

Na grafu mizeme pozorovat, ze vétSina respondentl, jak zen (79%) tak muzi (87,5%)
uvadi, Ze v détstvi byli sami trestani. Do jaké miry to ma vliv na trestani vlastnich déti,

zjistime nasledné. Svymi rodi¢i nebylo trestano 21% zen a 12,5% muzi.

Otazka €. 16: Jakym zpiisobem Vas rodice nejcastéji télesné trestali?
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v
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Nejvice respondentli, muzii 58% a Zen 58%, volilo moZnost, ze v détstvi byli nejcastéji
trestani télesné- vypraskem rukou. Vareckou bylo trestdno 17% muzt a 17% zen, vypras-
kem femenem 25% muzl a 5% Zen. Pouze 1% Zen uvedlo vyprask rakoskou. Respondenti
méli na vybér také jinou moznost, kde ve vSech piipadech bylo uvedeno, Ze nebyli svymi

rodi¢i télesné trestani. Jednalo se o 18% Zen.

Otazka €. 17: Jaky trest Vasi rodice volili nejcastéji?
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Graf 38: Nejcastéji voleny trest

Nejvice zen volilo moznost, ze jejich rodi¢e jako trest volili domaci vézeni. Uvedlo to 42%
zen. Tuto moznost zvolilo 33% muzd. Ti nejcastéji volili moznost télesny trest. Timto zpti-
sobem bylo rodiéi trestano 50% muzi. Zeny byly t&lesné trestany v 20%. Slovni zptisob
trestu volili rodi¢e u 33% dotazovanych Zen. Moznost, Ze rodici trestani nebyli, uvedly 4%
muzil a 3% Zen. Respondenti volili také jinou moznost (8% muzi a 3% zen), uvedli zde, Ze
jejich rodice nejcastéji volili psychické tresty, jako odmitani a ml¢eni, dale praci na zahra-

d¢, ukoly v domécnosti ¢1 zdkaz TV.
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Otazka ¢. 18: Domnivate se, Ze télesné tresty oproti minulosti
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ustupuji do pozadi jsou v popredi jejich uZiti je ve stejné
mife

B muzi

H Zeny

Graf 39: T¢lesné tresty v dnesni dobé
Na grafu mizeme pozorovat, ze vétSina muzi, 71%, 1 zen, 61%, je pfesvédcena o tom, Ze
télesné tresty ustupuji do pozadi. Timto zptisobem trestu se trestd v mensi mife, nez tomu
bylo dfive. Pouze 5% Zen se domniva, Ze je tomu naopak a uziti télesnych trestd je v po-

ptedi. Moznost uziti ve stejné mife volilo 29% muzl a 34% Zen.

Otazka ¢. 19: Myslite si, Ze pii trestani Vasich déti jste ovlivnén/ a tim, jak Vas tresta-

li Vasi rodice?

ano ne nevim

B muzi

Hieny

Graf 40: Vliv rodi¢a na trestani

Nejvice respondentid, 54% muzi a 50% zen, zvolilo moZnost, Ze pfi trestdni déti neni
ovlivnéno tim, jak byli sami v détstvi trestani. Naopak ovlivnéni uvadi 29% muzt a 34%

zen. Moznost nevim zvolilo 17% muzu a 16% Zen.
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5.3 Existence souvislosti mezi dvéma pedagogickymi jevy- Zaci

V této Casti se zamétime na zjistovani zavislosti mezi dvéma proménnymi. A to pomoci
testu nezavislosti chi-kvadrat. Vychazet budeme z profesora a doktora Chrasky (2007, s.
77-78). U kazdé z otazek formulujeme nulovou a alternativni hypotézu. Nasledn¢ zpracu-
jeme data do tabulky a vyhodnotime. Vyuzivat budeme testu nezavislosti chi- kvadrat pro

kontingen¢ni tabulku a testu nezavislosti chi- kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

5.3.1 Souvisi vztah ditéte s rodici s té€lesnym trestanim predmétem?

Zde budeme zjist'ovat, zda souvisi vztah ditéte s rodici s tim, zda je télesné trestano pied-

métem.

HO: Predpokladame, Ze mezi vztahem ditéte s rodici a télesnym trestanim neexistuje sou-

vislost.

HA: Predpokladame, ze mezi vztahem ditéte s rodici a télesnym trestanim existuje souvis-

lost.

Vztah ditéte s rodi¢em

velmi dobry dobry Spatny
ano 16 (27,51) 20 (13,98) 10 (4,51) 46
Télesné trestani pied-
métem ne 45 (33,49) 11 (17,02) 0 (5,49) 56
61 31 10 102

Tabulka 4: Vztah s rodi¢i x trestani predmétem

Cisla v tabulce (bez zavorek) odpovidaji Setnosti odpovédi, které respondenti uvedli.
Cisla v zavorkach vyjadiuji ,,0éekévanou Eetnost*.

(P—-0
Pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky vypoc¢itame hodnotu #-0)"
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2
L o N (P-0) " :
Testové kritérium y° vypogitame jako soudet hodnot 0 pro vSechna pole kontin-

genéni tabulky.
a2
P ) _
= —— =4,816+ 3,956+ 2,592+ 2,129+ 6,683+ 5,49= 25,666

Pro posouzeni vypocitané hodnoty je nutné urcit pocet stupiii volnosti tabulky.

f=(r-1). (s-1), kdy r znazornuje pocet fadka a s pocet sloupctu

V nasem piipad¢ f= 2

Hodnoty budeme posuzovat na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Pro vypocitany stupeii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme Kritic-
kou hodnotu testového kritéria y%0,05(2) = 5,991 (Chréska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypoc¢itanou hodnotu s kritickou hodnotou, zjistujeme, Ze kriticka hodnota je

niz$i. Pfijimame tedy alternativni hypotézu.

Muzeme konstatovat, ze mezi vztahem ditéte s rodici a télesnym trestanim existuje souvis-

lost.

5.3.2 Souvisi ¢etnost trestani déti s pohlavim trestajiciho rodice?
Zde budeme zjiStovat, zda souvisi ¢etnost trestani déti s tim, zda je tresta otec nebo matka.

HO: Predpokladame, Ze mezi cetnosti trestani déti a pohlavim trestajiciho rodice neexistu-

je souvislost.

HA: Predpokladame, Ze mezi Cetnosti trestani déti a pohlavim trestajiciho rodice existuje

souvislost.
Cetnost trestani
1x mésic-
netrestaji vilbec 1xtydné vicekrat za tyden né
otec 3(6,18) 16(14,78) 11 (9,69) 22 (21,41) | 52
Pohlavi rodice matka 9 (5,88) 13 (14,22) 8(9,31) 20 (20,59) 50
12 29 19 42 102

Tabulka 5: Pohlavi rodi¢e x &etnost trestani
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Cisla v tabulce (bez zavorek) odpovidaji Setnosti odpovédi, které respondenti uvedli.

Cisla v zévorkach vyjadiuji ,,o¢ekavanou Cetnost™.

. (P-0)*
Pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypocitdme hodnotu ————
2
Testové kritérium y* vypogitame jako soudet hodnot Y0 pro vSechna pole kontin-
gencni tabulky.
,_ (P-0)*

=1,636+ 1,656+ 0,101+ 0,105+ 0,177+ 0,184+ 0,016+ 0,017= 3,892

Pro posouzeni vypocitané hodnoty je nutné urcit pocet stupiiit volnosti tabulky.
f=(r-1). (s-1), kdy r znazornuje pocet fadki a S pocet sloupct

V nasem ptipadé f=3

Hodnoty budeme posuzovat na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Pro vypocitany stupen volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme kritic-

kou hodnotu testového kritéria 3%0,05(3) = 7.815 (Chréska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu s kritickou hodnotou, zjist'ujeme, Ze kriticka hodnota je

vyssi. Piijimame tedy nulovou hypotézu.

Miuzeme konstatovat, ze mezi Cetnosti trestani déti a pohlavim trestajiciho rodice neexistu-

je souvislost.

5.3.3 Souvisi vyskyt patologickych jevi v rodiné s fyzickym trestanim?
Zde budeme zjistovat, zda souvisi vyskyt patologickych jevl v roding s fyzickym trestanim
ditcte.
HO: Predpokladame, ze mezi vyskytem patologickych jevit v rodiné a fyzickym trestanim
neexistuje souvislost.
HA: Predpokliddame, Ze mezi vyskytem patologickych jevii v rodiné a fyzickym trestanim

existuje souvislost.
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Vyskyt patologickych jevti v rodiné

ne ano

ano 55 31 86

Fyzické trestani ne 13 3 16
68 34 102

Tabulka 6: Fyzické trestani x vyskyt patolog. jeva

Pomoci testu nezavislosti chi- kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku ovéfime, zda mezi proménny-

mi existuje souvislost.

r o] 2 o . cr o
Testové kritérium ¥~ vypocitdme nasledujicim zptisobem:

5 (ad + bc)2

=1n.

x (a+b).(atc).(b+d).(ctd)
(55.3 4+ 31.13)2

¥2 =102.
86.68.34. 16

¥2 = 1816

Pro posouzeni vypocitané hodnoty je nutné urcit pocet stupiiit volnosti tabulky.
f=(r-1). (s-1), kdy r znazornuje pocet fadki a s pocet sloupcti

V nasem ptipadé f=1

Hodnoty budeme posuzovat na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Pro vypoditany stupeni volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme kritic-

kou hodnotu testového kritéria y%0,05(1) = 6,635 (Chréska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu s kritickou hodnotou, zjistujeme, Ze kriticka hodnota je
vyssi. Pfijimame tedy nulovou hypotézu.
Miuzeme konstatovat, ze mezi vyskytem patologickych jevii v rodiné a fyzickym trestanim

neexistuje souvislost.
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5.3.4 Ma dité, je-li trestano tendenci v budoucnu také trestat?

Zde budeme zjistovat, zda souvisi fyzické trestani déti s tim, zda bude v budoucnu také

trestat své dite také.

HO: Predpokladdame, Ze mezi fyzickym trestanim déti a tendenci v budoucnu trestat také

neexistuje souvislost.

HA: Predpokladame, Ze mezi fyzickym trestanim déti a tendenci v budoucnu trestat také

existuje souvislost.

Fyzické trestani

ano ne
ano 51 2 53

Tendence trestat v budoucnu ne 35 14 49
86 16 102

Tabulka 7: Fyzické trestani x tendence trestat take

Pomoci testu nezavislosti chi- kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku ovéfime, zda mezi proménny-

mi existuje souvislost.

r o] 2 o r cr o
Testové kritérium y~ vypocitdme nasledujicim zptisobem:

(ad + bc)2
¥2=n.
(a+b)(a+c)(b+d)(c+d)
(51.14 + 2.35)2
¥2 =102.
53.56.16.49
¥y2 = 11,838

Pro posouzeni vypocitané hodnoty je nutné urcit pocet stupiiit volnosti tabulky.
f=(r-1). (s-1), kdy r znazoriuje pocet fadki a S pocet sloupcti

V nasem pripadé f=1

Hodnoty budeme posuzovat na hladiné vyznamnosti 0,05.

Pro vypocitany stupen volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme kritic-

kou hodnotu testového kritéria y%0,05(1) = 6,635 (Chréska, 2007, s. 248).
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Srovname-li vypocitanou hodnotu s kritickou hodnotou, zjistujeme, ze kriticka hodnota je

nizsi. Pfijimame tedy alternativni hypotézu.

Miuzeme konstatovat, ze mezi fyzickym trestanim déti a tendenci v budoucnu trestat také

existuje souvislost.

5.4 Existence souvislosti mezi dvéma pedagogickymi jevy- rodiné

Dalsi ¢ast vyzkumu se zaméfi na zjistovani zavislosti mezi dvéma proménnymi u otazek
uréenym rodi¢tm. Opét pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat. U kazdé z otazek formulu-
jeme nulovou a alternativni hypotézu. Nasledné zpracujeme data do tabulky a vyhodnoti-

me. VyuZivat budeme testu nezavislosti chi- kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

5.4.1 Souvisi postoj rodi¢u k fyzickym trestim s tim, zda byli sami v détstvi tresta-

ni?

Zde budeme zjist'ovat, zda souvisi postoj rodic¢t vici fyzickému trestani déti s tim, zda byli

sami v détstvi trestani.

HO: Predpokladame, Ze mezi postojem K fyzickym trestiim a trestdnim v détstvi neexistuje

souvislost

HA: Predpokladame, Ze mezi postojem k fyzickym trestum a trestanim v détstvi existuje

souvislost.
Postoj k fyzickym trestiim
a) b) )
ano 26 (22,96) | 51(51,66) | 5(7,38) 82
Trestani v détstvi ne 2 (5,04) 12 (11,34) | 4(1,62) 18
28 63 9 100

a) Povazuji ho za soucast vychovy, této metody vyuzivam
b) pouzivam jej jen vyjimecné, radéji volim jiny zplsob trestu
¢) nesouhlasim s nim, jsem pro legalizaci zakazu fyzickych trestt

Tabulka 8: Postoj k fyzickym trestim x trestani v détstvi

Cisla v tabulce (bez zavorek) odpovidaji Setnosti odpovédi, které respondenti uvedli.

Cisla v zévorkach vyjadiuji ,,o¢ekavanou Cetnost®.
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2
P-0
Pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypocitame hodnotu #-0)"

Z
Testové kritérium y* vypogitame jako soudet hodnot Y0 pro vSechna pole kontin-

gencni tabulky.

,_ (P-0)*
y T = 0,403+ 1,834+ 0,008+ 0,038+ 0,768+ 3,497= 6,548

Pro posouzeni vypocitané hodnoty je nutné uréit pocet stupiiti volnosti tabulky.
f=(r-1). (s-1), kdy r znazornuje pocet fadki a s pocet sloupcti

V nasem ptipadé f= 2

Hodnoty budeme posuzovat na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Pro vypoditany stupeni volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme kritic-

kou hodnotu testového kritéria y%0,05(2) = 5,991 (Chréska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu s kritickou hodnotou, zjistujeme, Ze kriticka hodnota je

niZ8i. Ptijimame tedy alternativni hypotézu.

Mizeme konstatovat, Ze mezi postojem rodicii k fyzickym trestium a trestanim v détstvi

existuje souvislost.

5.4.2 Ma zaméstnanost rodici vliv na trestani v afektu?
Zde budeme zjistovat, zda souvisi zamé&stnanost rodici s tim, zda trestaji své dité v afektu.

HO: Predpokladame, Ze mezi zaméstnanosti rodicii a trestanim v afektu neexistuje souvis-

lost.

HA: Predpokladame, Ze mezi zaméstnanosti rodicii a trestanim v afektu existuje souvislost.
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Trestani v afektu

ano ztidka ne
Zaméstnany 29 (28,81) |35(31,49) 3(6,7) 67
Rodicovska dovolena 9 (9,03) 7 (9,87) 5(2,1) 21
Nezaméstnany 5(5,16) 5 (5,64) 2(1,2) 12

43 47 10 100

Tabulka 9: Zaméstnanost x trestani v afektu

Cisla v tabulce (bez zavorek) odpovidaji Setnosti odpovédi, které respondenti uvedli.

Cisla v zédvorkach vyjadiuji ,,o¢ekavanou Cetnost®.

. (P-0)*
Pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypoc¢itdme hodnotu ———
—0y*
Testové kritérium y* vypogitame jako soudet hodnot Y0 pro vSechna pole kontin-
gencni tabulky.
,_ (P-0)*

= 0,001+ 0+ 0,005+ 0,391+ 0,835+ 0,073+ 2,043+ 4,005+ 0,533= 7,886

Pro posouzeni vypocitané hodnoty je nutné urcit pocet stupiiit volnosti tabulky.
f=(r-1). (s-1), kdy r znazornuje pocet fadki a S pocet sloupcti

V nasem prtipad¢ f= 4

Hodnoty budeme posuzovat na hladiné vyznamnosti 0,05.

Pro vypocitany stupen volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme kritic-

kou hodnotu testového kritéria y%0,05(4) = 9,488 (Chréska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu s kritickou hodnotou, zjistujeme, Ze kritickd hodnota je

vyssi. Pfijimame tedy nulovou hypotézu.

Miuzeme konstatovat, Ze mezi zaméstnanosti rodicit a trestanim v afektu neexistuje souvis-

lost.
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5.4.3 Souvisi pohlavi rodici s jejich nazorem na télesné tresty?
Zde budeme zjist'ovat, zda pohlavi rodi¢t souvisi s jejich ndzorem na télesné tresty.

HO: Predpokliddame, Ze mezi pohlavim rodicii a jejich ndzorem na telesné tresty neexistuje

souvislost

HA: Predpokliddame, Ze mezi pohlavim rodicii a jejich ndzorem na telesné tresty existuje

souvislost.
Télesné tresty jsou spravné a vychovné
ano pouze v urcité mire ne
Muz 9 (5,25) 15 (15,75) 1(4) 25
Zena 12 (15,75) 48 (47,25) 15 (12) 75
21 63 16 100

Tabulka 10: Pohlavi x nazor na télesné tresty

Cisla v tabulce (bez zavorek) odpovidaji ¢etnosti odpovédi, které respondenti uvedli.

Cisla v zavorkach vyjadtuji ,,o¢ekavanou Cetnost™.

P-0)?
Pro kazdé pole kontingencni tabulky vypocitdme hodnotu P-0)"

T S ) P-0)* .
Testové kritérium y” vypocitame jako soucet hodnot 0 pro vSechna pole kontin-
genéni tabulky.

,_ (P-0)°

= 2,679+ 0,893+ 0,036+ 0,012+ 2,25+ 0,75= 6,62

Pro posouzeni vypocitané hodnoty je nutné urcit pocet stupni volnosti tabulky.
f=(r-1). (s-1), kdy r znazorfuje pocet fadka a s pocet sloupctu
V nasem pfiipad¢ f= 2

Hodnoty budeme posuzovat na hladiné¢ vyznamnosti 0,05.
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Pro vypocitany stupen volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme kritic-

kou hodnotu testového kritéria y%0,05(2) = 5,991 (Chréska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu s kritickou hodnotou, zjistujeme, Ze kriticka hodnota je

niZ8i. Ptijimame tedy alternativni hypotézu.

Miuzeme konstatovat, Ze mezi pohlavim rodicii a jejich ndzorem na télesné tresty existuje

souvislost.

5.5 Shrnuti vyzkumu

V prvni ¢asti vyzkumu jsme ziskana data graficky znazornili (ocekdvana Cetnost) a procen-
tualn¢ vyjadfili v popisu grafu (relativni ¢etnost). Nejprve shrneme tdaje ziskané dotazni-
kovym Setfenim, jejichZ respondenty byli Zaci. Celkem se Setfeni zucastnilo 102 respon-
dentli, prevazoval pocet chlapct, téch bylo 63%. Respondenti nejcastéji uvadéli, ze maji
jednoho sourozence a bydli s obéma vlastnimi rodi¢i. Vztah s rodic¢i hodnoti chlapci i divky
pievazné jako velmi dobry, kdy rodice se jim vénuji. S negativnimi patologickymi jevy se v
rodin¢ setkalo (at’ ziidka ¢i ¢asto) 33% dotazovanych zaka. Studijni vysledky jako velmi
dobré hodnotilo 50% vSech respondentti. Vétsina chlapct a divek nikdy nebyla Sikanovéana

ani ve Skole ¢i mimo Skolu. Vyskyt Sikany uvedlo celkem 16% dotazovanych.

Nejcastéjsi zpusob trestani uvedli chlapci a divky rozdilny. U chlapct se jedna nejcastéji o
télesny trest a u divek o slovni trestani. Co se tyka pifiméfenosti trestu, vétSina dotazova-
nych zakl uvedla, ze trest hodnoti jako zaslouZeny. 10% zaka uvedlo, Ze s trest, ktery jim
rodi¢e udéli hodnoti jako nepfiméfeny tomu, co provedli a nezaslouzili si jej. Fyzické tres-
tani potvrdilo celkem 84% dotazovanych zaka. Mezi nejcastéjsi zplisob fyzického trestani
patii vyprask rukou, ten zvolilo 40% respondentt. Jako zajimavost hodnotime to, ze divky
nejéastéji jako zpusob fyzického trestani uvedli vyprask rukou, za to u chlapcu pievazoval
pohlavek. Trestani pfedmétem (vaieckou, femenem apod.) potvrdilo 44% dotazovanych.
zajimalo nas také, zda jsou Zaci fyzicky trestani za Spatné znamky ve Skole. Nadpoloviéni
vétSina zakl uvedla, Ze ne. Ani jedna z divek neuvedla, Ze by byla trestana fyzicky za Spat-
né znamky ve Skole, za to chlapci tuto moznost volili, a to 36% z nich. V dalsi otazce méli
zaci vybrat druh trestu, ktefi sami hodnoti jako nejhorsi. Pfedpokladali jsme, Ze nejCastéji
bude voleny vyprask predmétem a to se také potvrdilo. Tuto moznost oznacilo jako nejhor-

$1 52% dotazovanych zéka. Na druhém misté skoncil zédkaz PC a TV, coz pro nés vzhle-
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dem k dnesni dob¢, kdy kazdé dit¢ vlastni mobilni telefon a dalSi elektroniku pro nas neni
piekvapujici. Co se tyka Cetnosti trestani, Zaci nejcastéji uvedli, Ze jsou trestani 1x mésic-
n¢. Chlapci nejcastéji volili moznost 1x tydné. Co vede k tomu, Ze jsou zaci trestani? To
jsme zjistovali v otdzce, za co jsou Zaci nejcastéji trestani. Nejvice respondentti uvedlo, ze
za Spatnou znamku ve Skole. Zajimalo nas také, kdo z rodicu tresta Castéji. Tyto odpoveédi
byly téméf vyrovnané, otec prevazuje o 1% (51%). Chlapce Castéji tresta otec a divky cas-
téji trestd matka. Nasledky po fyzickém trestani, jakymi jsou modfiny ¢i zpiisobena bolest
(at’ uz ztidka ¢i ¢asto) uvedlo 43% dotazovanych zaki. Toto ¢islo hodnotime jako pomérné
vysoké. Rodice by si 1 pfi fyzickém trestdni méli uvédomit, ze ditéti mohou ublizit. Déti v
tomto vékovém obdobi jsou v§imavé a uvédomuyji si rozdily mezi sebou. 41% zakt uvedlo,
ze vi alespoii o jednom spoluzakovy, kterého rodice télesné trestaji. Déale nas zajimalo, zda
i v dnesni dobé dochazi k trestani ve Skolach. 65% zaka uvedlo, Ze ve $kole bylo trestano.
Jednalo se o tresty formou poznamek, ukoli navic, prepsani prace ¢i klikt a diepti. Vyskyt
télesného trestu ve Skole uvedlo 10% dotazovanych zakl. Toto procento hodnotime jako
vysoké, nebot’ se domnivame, Ze k fyzickym trestiim ve $kole by dochazet nemélo. Zaci
také dostali otazku k zamySleni. M¢li si predstavit, ze jsou sami rodice a zda budou trestat
sveé déti. 52% zakl uvedlo, ze ano. Prevazovaly predevsim divky, ty v budoucnu budou své

déti trestat Cast&ji nez chlapci.

Nyni shrneme Udaje ziskané dotaznikovym Setienim, jejichZ respondenty byli rodice. Cel-
kem se Setfeni zucastnilo 100 respondentil, pievazoval pocet Zen, té€ch bylo 76%. Vékova
hranice respondentti se prevazné pohybovala mezi 20-40 lety a jednalo se vétSinou o re-
spondenty, ktefi jsou zaméstnani ¢ OSVC. Mésiéni piijem Zen nejéast&ji byl do 15 tis.K&.
Muzi nejéastéji uvadéli pifjem 21-25 tis. K&. Jako nejvyssi dosazené vzdélani VOS & VS
uvedlo 44% dotazovanych. Na otazku rodinny stav nejvice respondent odpovédélo, ze Ziji

v manzelstvi (42%). Nejcastéji byli rodici jednoho ditéte.

Co se tyka postoje k fyzickému trestani déti, 63% dotazovanych uvedlo, Ze jej pouziva jen
vyjimecné a radéji voli jiny zplsob trestu. Pro legalizaci zdkazu fyzickych trestl je 9%
dotazovanych. Své dité v afektu potrestalo vice, nez by si zaslouzilo 91% rodi¢t. Souvis-
lost vybéru trestu a momentalnim psychickym rozpoloZenim uvadi 60% dotazovanych.
Zbylé procento uvadi, Zze vzdy tresta spravedlive. V dalsi otazce jsme zjist'ovali, za co rodi-
¢e své déti nejcastéji trestaji. Na prvnim misté bylo neuposlechnuti. Dalsim divodem byla

vulgarni slova. 14% rodict uvedlo Spatnou znamku. Za zminku stoji trestani psychické.
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Ackoliv jsme predpokladali, ze timto zplsobem trestd minimum rodich, vysledek byl
opacny. Pouze 9% rodi¢i (Zeny) uvedlo, Ze tohoto zpisobu trestani nevyuziva. Celkove
pievazovalo trestdni formou mlceni. T¢lesné tresty jako spravné a vychovné, ale pouze v
urc¢ité mitre, hodnoti 64% respondentii. 16% dotazovanych uvadi, ze spravné ani vychovné
télesné tresty nejsou. Domnivame se, Ze uziti trestd se tzv. ,,dédi z generace na generaci®.
81% dotazovanych uvedlo, Ze sami byli svymi rodi¢i v détstvi trestani. Nejcastéjsi formou
bylo domaci vézeni a télesné trestani. V ptipad¢ télesného trestani pievazoval vyprask ru-
kou. Rodice také uvadéli vyprask femenem ¢i rakoskou. Nazor, Ze télesné tresty oproti mi-
nulosti ustupuji do pozadi uvedlo 63% rodict. S timto nazorem se také shodujeme, nebot’
existuje n¢kolik dalSich a efektivnéjsich zptisobi trestani, které na détech nezanechaji zad-
né negativni nasledky. Jak Zaci, tak i rodi¢e dostali otazku k zamysleni: ,,Myslite si, Ze pii
trestani Vasich déti jste ovlivnén/ a tim, jak Vas trestali Vasi rodice? “ 51% rodict uvedlo,

ze ne, 33% rodi¢u uvedlo, Ze ovlivnéno je a 16% rodic¢i uvedlo moznost nevim.

Druhé ¢ast vyzkumu se zabyva zjistovanim vztahu mezi jednotlivymi proménnymi. Po-

rovnanim proménnych, které jsou formulované v jednotlivych vyzkumnych otazkach.

Souvisi vztah ditéte s rodiéi s télesnym trestanim predmétem?

H1: Predpokladame, ze existuje souvislost mezi vztahem ditéte s rodi¢i a t€lesnym tresta-

nim.

Ano, mizeme konstatovat, ze to, jaky vztah ma dit¢ se svym rodi¢em souvisi s tim, zda je

dité trestano fyzicky predmétem ¢i nikoliv.

Souvisi Setnost trestani déti s pohlavim trestajiciho rodice?

H2: Piedpokladame, ze existuje souvislost mezi Cetnosti trestani déti a pohlavim trestajici-

ho rodice.

Ne nesouvisi, miizeme konstatovat, Ze mezi Cetnosti trestani (tim, jak Casto je dité trestano)
a pohlavim trestajiciho rodi¢e neexistuje souvislost. To znamena, ze nemtzeme fici, ze by

matka ¢i otec trestali Castéji.

Souvisi vyskyt patologickych jevtl v rodiné s fyzickym trestanim?

H3: Predpoklddame, Ze existuje souvislost mezi vyskytem patologickych jevll v rodiné a

fyzickym trestanim.
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Ne nesouvisi, mizeme konstatovat, ze mezi vyskytem patologickych jevt v roding a fyzic-
kym trestdnim neexistuje souvislost. Nemtizeme fici, Ze v rodinach s vyskytem patologic-

kych jevi by Castéji dochazelo k fyzickému trestani.

Ma4 dité, je-li trestano tendenci v budoucnu také trestat?

H4: Predpokladame, ze existuje souvislost mezi fyzickym trestinim déti a tendenci

v budoucnu trestat také.

Ano, mizeme konstatovat, Ze mezi fyzickym trestanim déti a tendenci v budoucnu trestat
také existuje souvislost. Déti, které jsou fyzicky trestany maji v budoucnu tendenci své déti

trestat takeé.

Souvisi postoj rodi¢h k fyzickym trestim s tim, zda byli sami v détstvi trestani?

H5: Predpokladame, ze existuje souvislost mezi postojem k fyzickym trestim a trestanim

Vv détstvi.

Ano, mizeme konstatovat, Ze mezi postojem rodi¢u k fyzickym trestim a trestanim v dét-

stvi existuje souvislost.

M4 zaméstnanost rodiéu vliv na trestani v afektu?

H6: Predpokladame, Ze mezi zamé&stnanosti rodicl a trestanim v afektu existuje souvislost.

Ne, nema vliv. Miuzeme konstatovat, Ze mezi zaméstnanosti rodi¢tu a trestanim v afektu
neexistuje souvislost. Nelze fici, ze by nezaméstnani rodice trestali své dit¢ v afektu vice

nez si zaslouzi.

Souvisi pohlavi rodi¢a s jejich ndzorem na télesné tresty?

H7: Pfedpokladame, Ze existuje souvislost mezi pohlavim rodict a jejich ndzorem na té-

lesne tresty.

Ano, mizeme konstatovat, Ze mezi pohlavim rodi¢t a jejich ndzorem na télesné tresty exis-
tuje souvislost. Muzi maji odlisné nazory na to, zda jsou télesné tresty vychovné a spravné

nez zeny.
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ZAVER

Télesné tresty mély své postaveni ve vychove jiz v minulosti a i v dne$ni dobé zaujimaji
své misto. Cile vychovy jsou v kazdé rodiné sice stejné, ale prostiedky, pomoci kterych
téchto cilti dosdhnout uz ne. Vzdy bychom ale méli myslet na to, jaky vliv to na dit¢ bude
mit. Zda trestem opravnu dosahneme toho, co jsme chtéli nebo naopak jen dité¢ popudime k
tomu, aby provedlo néco dal$iho. Mame-li tedy potiebu trestat télesn¢, vzdy s mirou a roz-
vahou. Mnohdy sta¢i vytdhnout Suplik, ve kterém jsou varecky a dité uz reaguje. Neni za-
potiebi vzdy biti. Dulezité je se nejdiive zamyslet a az potom jednat. Nejlépe s chladnou
hlavou. Vyhneme se tak tomu, ze bychom potrestali dit¢ vice nez bychom chtéli a pak by
nas to mohlo mrzet. Pravé v rodiné by dité meélo citit pocit bezpeci. Jedin€ v takové rodiné
bude St’astné a bude se zdraveé vyvijet. Jakykoliv trest by mél byt pfiméfeny tomu, co dité
provede. Jeding tak se nauci, co je spravn¢ a co ne. Nepfimétrené tresty mohou vést k poru-

chovému chovani ¢i negativnimu jednani.

Kazdy ¢lovek je individualni a jedine¢nou bytosti. To znamend, Ze na kazdého plati jiny
zpusob vychovy, jiny druh trestu. Neexistuje Zadny univerzalni trest, ktery by byl u¢inny a
efektivni u vSech déti. Je nutné, aby kazdy rodi¢ dobte znal své dité, vénoval se mu, poznal
v ¢em vynika a co mu ¢ini problémy. Trest by mél pfijit na fadu poté, co byly vycerpany
vSechny ostatni moznosti. Mnohdy staci dité spravné motivovat ¢i odménit. Nemélo by se
ale jednat o materidlni motivaci ¢i odménu. Rodice by méli svym détem vénovat co nejvice
gasu, co je v dne$ni hektické dob&é mnohdy problém. Casto rodie pracuji do vedernich
hodin a na vychovu moc Casu nezbyva. M¢li by ale usilovat o to, aby se svymi détmi méli
co nejlepsi vztah. Télesny trest voli mnohdy z hlediska uspory ¢asu. Ten by jinak stravili
tim, Ze by ditéti vysvétlili, pro¢ jeho jednani nebylo spravné. Domnivame se, Ze dne$ni
doba ma vliv i na trestani v afektu. Rodi¢e maji plno starosti, které se tykaji partnerskych

vztaht, financi, zaméstnani a to ma vliv na jejich psychickou pohodu.

Vyzkumem jsme se presvédcili, Ze tak, jako my si bereme za vzor nase rodice, si budou i
naSe déti brat za vzor nas. M¢li bychom se tedy snazit byt dobrym vzorem. Pokud trestat,
tak s mirou a vzdy s vysvétlenim proc trestdme. Neméli bychom déti trestat tim, ¢eho se
nejvice boji a vzdy myslet na to, jaky trest bude mit dusledek. A i kdyZ fyzické trestani

povazujeme za soucast vychovy, jeho uziti by melo byt jen vyjimecné.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK- ZACI

Mili Zaci, Milé zakyné,

Jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, a to oboru Sociédlni pedagogika. Obra-

cim se na Vas sprosbou vyplnéni dotazniku. Ten je soucasti projektu, ktery vytvarim

v rdmci mé diplomové prace na téma: Fyzické tresty a déti mladSiho Skolniho véku v soci-

alné pedagogickych souvislostech. Jelikoz je dotaznik anonymni prosim o pravdivé tidaje.

Dékuji.

Bc. Skarpova Lucie

VZdy, prosim, vyberte jen jednu moznost ©

1)

3)
b)

Jsem
divka

chlapec

Mam
1 sourozence
2 a vice sourozencu

zadného, jsem jedinacek

Bydlim

S obéma rodici vlastnimi

s jednim rodi¢em vlastnim a jednim nevlastnim
jen s jednim rodi¢em vlastnim

jind moznost, uved’:

Jak hodnoti§ tviij vztah s rodici?
velmi dobry, rodice se mi vénuji
dobry, ale rodic¢e by se mi mohli vice vénovat

Spatny, rodice se mi nevénuji

Setkal/ setkala ses v ramci rodiny(rodice, piibuzni) s patologickymi je

vy, jakymi jsou alkohol, drogy, nésili v rodiné?

ne, nikdy



b) jen ziidka/ obcas

C) ano, Casto

6.)  Jaké jsou tvé studijni vysledky ve Skole?
a) mé znamky jsou velmi dobré (1-2)
b) mé znamky jsou dobré (2-3)

c) mé znamky nejsou dobré (3-5)

7.) Byl jsi nékdy Sikanovan, ve §kole spoluzaky, nebo mimo Skolu kamara-
dy?

a) ano

b) ne

8.)  Jakym zpusobem té rodice trestaji, kdyZ néco provedes?
a) télesnym trestem
b) domacim vézenim
¢) slovné (hubuji mi anebo se mnou viibec nemluvi)
d) netrestaji mé

e) Jjind moznost, uved”:

9.)  Mas pocit, Ze trest, ktery ti rodice uloZi, je pFiméieny tomu, co jsi pro
vedl? (Myslis si, Ze sis ho zaslouZzil?)
a) ano
b) ne

c) jen ziidka/ obcas

10.) Byvas-li trestan fyzicky (télesné), jakym zpisobem nejcastéji?
a) pohlavek
b) vyprask rukou
c) vyprask pfedmétem

d) jina moznost, uved’:




11.) Byl/a jsi nékdy trestan/a télesné néjakym piredmétem? Nap¥. vaieckou,

a)

Femenem, rakoskou...?

ano

b) ne

12.) Trestaji té télesné(napi. vypraskem) rodice za Spatné znamky ve Skole?

a)
b)

¢)

ano
ne

jen ziidka/ obc¢as

13.) Vyber druh trestu, ktery je pro tebe nejhorsi:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

vyprask rukou

vyprask predmétem

hubovani, nebo naopak kdyz rodic¢e se mnou nekomunikuji
domaci vézeni

zakaz PCa TV

domaci prace (vysavani, vynaseni kose...)

jind moznost, uved’:

14.) Jak casto té rodice trestaji?

a)
b)
c)
d)

netrestaji me¢ vibec
Ix tydné
vicekrat za tyden

1x mésicné

15.) Za co té rodice nejcastéji trestaji?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

pozdni ptichod domu
Spatnd znamka ve Skole
odmlouvani

Ihani

neposludnost

jina moznost, uved”:




16.) Kdo z rodici té tresta ¢astéji?
a) otec
b) matka
17.) Stalo se ti nékdy, Ze bys mél/a po télesném trestu modriny nebo té néco bolelo?
a) nikdy
b) jen ziidka/ obcas
C) Casto
18.) Vis alespoii o 1 spoluzakovy, kterého rodice télesné trestaji?
a) ano
b) ne
19.) Setkal ses s télesnym trestem i ve Skole?
a) ano
b) ne
20.) Byl/ajsi trestan/a ve Skole?

a) ano
V ptipadé¢, Ze ano, uved’ jak:

b) ne

21.) Priedstav si, Ze jsi rodi¢, budes trestat své déti?

a) ano

V ptipadé, Ze ano, uved’ jak:

b) ne



PRILOHA P II: DOTAZNIK- RODICE

Fyzické tresty v socialné pedagogickych souvislostech

Dobry den, jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zling, a to oboru Socialni pedago-
gika. Obracim se na Vas s prosbou vyplnéni dotazniku. Ten je soucdsti projektu, ktery vy-
tvafim v rdmci mé diplomové prace na téma: Fyzické tresty a déti mladsiho Skolniho veéku
v socialn¢ pedagogickych souvislostech. Zajima mé ale také nazor rodic¢l, proto prosim o
vyplnéni. JelikoZ je dotaznik anonymni prosim o pravdivé udaje.

Dékuji. Bc. Skarpova Lucie

Vyberte, prosim, jen jednu moznost, neni- li uvedeno jinak ©

15.) Jsem

C) muz
d) Zena

16.) Miij vék je

d) 20- 30 let
e) 31-40 let
f) 41-50 let
g) 51 avice let

17.) V soucasné dobé jsem

) zaméstnan/a, OSVC
f) s narodicovské dovolené
g) nezaméstnany/a

18.) Mé mésicni prijmy jsou

d) do 15 tis. K¢
e) 16-20 tis. K¢
f) 21-30tis. K¢
g) vice nez 31 tis. K¢

19.) Uved’te VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani

d) zékladni

e) stiedoskolské s vyucnim listem
f) stfedoskolské s maturitou

g) Vvyssi odborné, vysokoSkolské



20.) Vas rodinny stav je

d) svobodny, svobodna
e) Zenaty, vdana
f) rozvedeny, rozvedena
g) vdovec, vdova

21.) Uved’te pocet VaSich déti

a) 1dit
b) 2 déti
C) 3avice déti

22.) Jaky je Vas postoj vuci fyzickému trestani déti?

a) povazuji ho za soucast vychovy, této vychovné metody velmi ¢asto vyuzivam
b) povazuji ho za soucéast vychovy a této vychovné metody ¢asto vyuzivam

C) pouzivam jej jen vyjimecné, rad€ji volim jiny zpusob trestu

d) nesouhlasim s nim, jsem pro legalizaci zakazu fyzickych tresti

23.) Jakym zpiisobem nejéastéji trestate své déti? (vyberte 2 mozZnosti)

a) hubovani

b) zakaz TV aPC

¢) doméci vézeni

d) plInéni domécich praci
e) odebrani kapesného

f) télesné trestani rukou
g) télesné trestani piredmétem
h) jina moznost, uved’te:

10.) Stalo se Vam nékdy, Ze jste v afektu potrestali své dité vice, nez si zaslouzilo?

a) ano
b) ziidka
C) ne

11.) Souvisi Vas vybér trestu s Vasim momentalnim psychickym rozpolozenim,
nebo  vidy trestate spravedlivé?

a) ano, souvisi



b) ziidka
C) ne, nesouvisi, vZdy trestam spravedlivé

12.) Za co nejcastéji své dité trestate? (vyberte 2 moZnosti)
a) pozdni ptichod

b) Spatna znamka

c) wvulgarni slova

d) neuposlechnuti

e) jina moznost, uved’te:

13.) Vyuzil/ a jste nékdy psychického trestani? Pokud ano, kterého?

a) vyhrozovani

b) odmitani ditéte

¢) trestani ml¢enim

d) zesmésnovani

e) obvinovani

f) jina moznost, uved’te:

14.) Myslite si, Ze télesné tresty jsou spravné a vychovné?

a) ano
b) ano, ale pouze v urcité mife
C) ne

15.) Byl/a jste jako dité trestan/a télesné Vasimi rodici?

g) ano
h) ne

16.) Jakym zpusobem Vas rodice nejcastéji télesné trestali?

c) vyprask rukou

d) vyprask vaie¢kou

e) vyprask femenem

f) vyprask rakoskou

g) jina moznost, uved'te:




17.) Jaky trest Vasi rodice volili nejé¢astéji?

d) télesny trest

e) domaci vézeni

f) hubovani

g) netrestali

h) jina moznost, uved'te:

18.) Domnivate se, Ze télesné tresty oproti minulosti:

c) ustupuji do pozadi
d) jsou v poptedi
e) jejich uziti je ve stejné mite

19.) Myslite si, Ze pri trestani Vasich déti jste ovlivnén/ a tim, jak Vas trestali Vasi
rodice?
c) ano
d) ne
e) nevim
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