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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva vztahem mezi socialni pedagogikou a socialni praci z hlediska
realizace dané profese. Teoretickd cast obsahuje tii podkapitoly. V prvni kapitole je popi-
sovana profese. V nasledujicich podkapitolach je zminéna kvalifikace a definice poméhaji-
cich profesi véetné jevi, které je doprovazeji. Ve dvou nasledujicich kapitolach vymezu-
jeme profesi socialniho pracovnika a socialniho pedagoga z hlediska jejich vyvoje v Ceské
republice, zaméifujeme se zde na obsah zaméieni obou profesi a specifické metody obou
profesi. Praktickd ¢ast je uskutecnéna pomoci metody dotaznikového Setfeni, v némz je
zjistovan nazor na rozdilnost obou profesi jak studenty socidlni prace, tak studenty socialni

pedagogiky.

Klicova slova: profese, povolani, pomahajici profese, socialni pedagogika, socidlni prace

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on the relationship between social pedagogy and social work
in terms of the profession. The theoretical part contains three chapters. The professions are
described in the first chapter. There are classifications and definitions of the helping pro-
fessions in the following chapters, including accompanying phenomena. The professions of
social worker and social educator are defined in the following two chapters in terms of
their development in Czech Republic. We focus on the content of both professions and
specific methods of both professions. The practical part is carried out by method of ques-
tionnaire, where both students of social work and students of education form an opinion on

diversity of both professions.

Keywords: profession, occupation, helping profession, social pedagogy, social work
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UvVoD

V predkladané bakalatské prace se budeme zabyvat vztahem mezi profesemi soci-
alniho pedagoga a socialniho pracovnika. Nejasnost vymezeni profesi socialniho pedagoga
a socidlniho pracovnika spoc¢iva ve vymezeni v zakoné ¢. 108/2006 Sb. V praxi se stava, ze
lidé, kteti vystudovali obor socialni pedagogika, vykonavaji praci, kterd by méla nalezet
sociadlnimu pedagogovi a opacné. Profese socidlniho pedagoga dosud neni zatazena do tzv.

katalogu profesi. Vyskytuji se zde vSak snahy snazici se tuto myslenku realizovat.

Existuje nekolik ptistupi ve vztahu k témto dvéma disciplinam. Bud'to jsou striktné
oddélovany, ztotoziovany, anebo je jim ponechdna urcitd samostatnost, i kdyz se z¢asti

prolinaji. Prave tento piistup je zastavan u nas.

Socialni prace a socidlni pedagogika jsou dvé rizné védni discipliny. I ve spolec-
nosti se setkdvame s riznymi nézory a pohledy. Nazor spolecnosti a odbornikl jsou ale
dvé odlisna kritéria. Neodborna vetejnost mnohdy nevi, co socialni pedagogika obnasi. Je
to disciplina pomérné nova a lidem stale neznamd. V obou disciplinach mizeme nalézat
rizné proudy a postoje. Ob¢ discipliny maji svou vlastni historii, na naSem tzemi specific-

kou tim, ze béhem minulého rezimu byly popirany a jejich rozvoj stagnoval.

Jedno vsak oba dva obory maji spole¢né — jsou to pomahajici profese. Tyto byvaji
¢asto svym zpusobem poslanim. Pomahajici profese jsou velmi naronym poslanim, kla-
dou velké naroky na osobnost ¢lovéka. V téchto profesich, vice nez v jinych, hrozi syn-
drom vyhofteni a spousta dalSich negativnich jevil, spojenych s jejim vykondvanim. V nasi
spole¢nosti nejsou zrovna nejlépe ohodnoceny, at’ uz finan¢né, anebo uznanim ve spolec-

nosti.

Prace je rozd€lena na dvé Casti. V Casti teoretické se zabyvame obecné pojmem
profese, nastinime, jaky vztah maji pojmy profese a povolani, co to je kvalifikace, a také
problematiku pomahajicich profesi. Déle uvadime vyvoj profesi socialniho pracovnika a
socidlniho pedagoga, nédplni jejich prace, metody. Prakticka cast je realizovana formou
kvantitativniho vyzkumu. Cilem prace je zjistit, jaky nazor na rozdilnost obou profesi maji
studenti socidlni prace a socidlni pedagogiky. Z pohledu spolecnosti vyzkum nebude reali-
zovan, jelikoz lze oc¢ekavat, Ze neodborna vetejnost by nemusela znat problematiku téchto

disciplin.
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Danou problematikou a jednotlivymi disciplinami se u nas zabyvaji z pohledu soci-
alni pedagogiky Blahoslav Kraus, Petra Potmésilova, Svétla Klapilova, Zlatica BakoSova,
z pohledu socialni prace Oldiich Matousek, Pavla Kodymova. Problematikou pomahaji-

cich profesi se zabyvaji Jitka Géringova, Karel Hajek.

Vztah mezi profesemi socialniho pedagoga a socialniho pracovnika a problematika
disciplin socidlni pedagogiky a socialni prace je obtiznym a rozsdhlym tématem, které mu-
ze kazdy vidét ze svého thlu pohledu jinak, a ndzory se mohou rtznit. U nas je kazda dis-
ciplina povazovana za samostatnou, z¢asti se ovSem prolinaji a nemaji pevné vymezené

mantinely.

V predkladané praci se pokousime popsat nazory téch, kteti budou jednou odborni-
ky a budou pracovat jako socialni pracovnici a socialni pedagogové - studentti oborii zame-

fenych na socialni praci a studenti socialni pedagogiky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROFESE

Tato bakalaiska prace bude pojednavat o profesich socialniho pedagoga a socidlniho pra-
covnika. Proto si na uvod vymezime obecny pojem profese. Nejprve si uvedeme definice,

které tento pojem vystihuji.

Ve Velkém sociologickém slovniku je profese definovana ,,odbornou pripravou podlozené

povolani““ (Linhart, Petrusek, Vodakova, Matikova, 1996, s. 852).

Novy a Surynek (2006, s. 221) pojmenovavaji profesi jako ,,soubor urcitych druhit pra-

covnich ¢innosti, ktery je vyclenén na zaklade deélby prace .

Kraus a Polackova (2001, s. 33) predkladaji vymezeni profese od Havlickové, ktera chape
tento pojem z ekonomického stanoviska, tedy jako ekonomickou aktivitu. Dale profese
muze byt chapana jako zplsob zabezpeceni optimalnich podminek k zivotu anebo piicing-

ni - uzitecnost spolecnosti.

Neodborné feceno, pro profesi, také lze fici povolani, by mél clovek absolvovat ptipravu,
nabyt poznatkll a znalosti, které bude ve vykonu své prace v budoucnu uzivat. Nékteré
profese cloveku piisuzuji vazenosti ve spolecnosti. Dle Vasutové (2004, s. 13-14) se jedna
o takové profese, ve kterych ¢lovek ziskava vliv na dalsi lidi. VaSutova predklada také vy-
mezeni nejvice prestiznich profesi dle Svecové - jedna se o 1ékate, advokaty a univerzitni

profesory.

K vymezeni profese Kraus a Polackova (2001, s. 33) uvadi jeji ctyfi hlediska: ekonomické,
pravni, psychologické a sociologické. Je tieba pozorovat, jaka je skladba populace, vydél-
ky jednotlivych obcantl, dostatena piiprava na jednotliva povolani — vzdélani. Dilezité je
také pozorovat, zda se k profesi hodime a zda jsme dobie pfipraveni pro jeji provadéni a
také zda se na toho povolani hodime, jak spole¢nost na danou profesi pohlizi a jak je tato
profese skutecné v realité¢ potfebnd. Kazda profese je né&jak upravena, z hlediska prav a
zakont. Proto je zde uvedeno také tohle hledisko. Kromé uvedeného vyctu tato hlediska
zminuji 1 Novy a Surynek (2006, s. 222), kteti ovSem piidavaji hledisko technické, v némz
spociva, kolik prostfedkl a nastrojii ve své profesi jedinec vyuziva.

Zde je také nutno rozlisit, jaky je rozdil mezi dvéma pojmy — povolani a profese. Profese je

termin, ktery zahrnuje spiSe postaveni (status) ve spolecnosti, kdezto podle povolani je

nam piisuzovana urcita role ve spole¢nosti (Novy, Surynek, 2006, s. 227).
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Pod pojmem profese by méla existovat urcitd vaznost, uznavanost. Mnohdy se ale ve spo-
lecnosti setkdvame s nedocenénim, a také z hlediska finan¢niho ptinosu. Socialni pedago-
gika 1 socialni prace by mély byt svym zptsobem pro ¢lovéka povolanim. Piedpoklad pro

jejich vykon je, ze €loveék v sobé pocituje ochotu pomahat druhym, empatie.

1.1 Kvalifikace

Pod pojmem kvalifikace si pfedstavujeme dovednosti, schopnosti dilezité pro vykon povo-
lani. Z tohoto hlediska se pozadavky rizni. Bud'to dle oboru, povahy dané prace apod. Jsou

povolani, k jejichz vykonu neni potieba vysokoskolského vzdélani a naopak.

Nasledné uvedeme né¢kolik definic, které tento pojem objasiiuji. Velky sociologicky slov-
nik kvalifikaci vymezuje jako ,,souhrn schopnosti, které miize jednotlivec, ale i cela spo-
lecnost generovat predevsim prostrednictvim vzdélavacich aktivit k dosazeni urcitého vy-

konu*“ (Linhart, Petrusek, Vodakova, Marikova, 1996, s. 556).

Kvalifikaéni ramec pojem kvalifikace stanovuje jako ,prokdzané a formdlné vymezené

vstupy z uceni“ (Nantl, Cernikovsky a kol., 2010, s. 22).

Dovednosti, schopnosti, znalosti dosahujeme profesni pfipravou v riznych vzdé€lavacich
institucich. Posledni dobou rostou pozadavky na praktickou pfipravu (Novy, Surynek,

2006, s. 226).

Protoze empirickd ¢ast vyzkumu je zaméfena na studenty vysokych Skol oborli socialni
prace a socialni pedagogiky, zamétime se 1 na kvalifika¢ni ramec terciarniho vzdélavani
Ceské republiky. Tento ramec uréuje, jaké vystupy jsou oéekavany od absolventd §kol,
slouzi také budoucim zaméstnavatelim. Od studentl jsou oCekéavany urcité vystupy z uceni

(Nantl, Cernikovsky a kol., 2010, s. 22).

Tento kvalifikaéni rdmec vychdzi z tfidéni pojmu kvalifikace z rGznych hledisek. Kdyz
hovofime o urovni, budeme vychazet z piikladu srovnani vys$si odborné Skoly a bakalai-
ského studia. Vyssi odborné Skola se ve spolecnosti té$i mensi urovni nez bakalatsky stu-
dijni program, z hlediska legislativy tomu tak ovSem neni. DalS§im hlediskem je studijni
zatéz, kdy je posuzovana Casova narocnost a piiprava k profesi. Ta se ovSem miize odliSo-
vat v zavislosti na studiu. Dale miizeme posuzovat napiiklad vystupy z u¢eni (Nantl, Cer-

nikovsky a kol. 2010, s. 10-11).

Socialni pedagogiku i socialni praci lze studovat jak na vysokych Skolach, tak na vysSich

odbornych skolach. Cilem této prace ovSem neni srovnavat moznosti vzdélavani. Jelikoz



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

vyzkumny soubor empirické ¢asti vyzkumu tvoii studenti oborti zamétenych na socialni
praci a socidlni pedagogiku zminili jsme, co to je kvalifikacni rdmec terciarniho vzdélavani

a kvalifikace.

K tomu, aby byl absolvent po svém studiu zaméstnavan, je tieba urcitych dosazenych vy-
sledkti. Vzhledem k dosazenému vzdélavani se pozadavky riizni. V oborech, kterymi se
zabyvame v této praci, je nezbytnd nejen piiprava teoretickd, ale i prakticka. Pomahajici
profese jsou kromé kvalifikace specifické urcitym vétSim narokem, a to na osobnost. Jsou
to profese, ve kterych se denné¢ setkadvame s druhymi lidmi, hrozi velké riziko vyhoteni, o

tom se zmiflujeme v nasledujici podkapitole.

1.2 Pomahajici profese

Pomahajici profese jsou velmi specifickym povolanim. Velky narok je kladen na psychiku
a osobnost pracovnika. Urcitym zpiisobem muize byt pomahajici povolani pro nékoho po-
slanim, néktefi mohou tuto profesi jen ,,prosté vykonavat, bez jakékoliv angazovanosti.
Snad kazdy z nds se mtze jednou v zivote ocitnout v situaci, kdy si nevystaci sdm a bude
potiebovat pomoc druhych. V takovém okamziku je tfeba, abychom v nékom nasli podpo-

ru, abychom méli pocit, Ze pii nds n¢kdo stoji a podporuje nas.

Géringova (2011, s. 195) definuje pomahajici pracovniky jako ,.skupinu povolani, ktera
Jjsou zaloZena na profesni pomoci druhym lidem, patri zde zdravotnické, pedagogické pro-

fese, profese zameérené na socialni pomoc, duchovni, psychologové a terapeuti*.

Jandourek (2001, s. 195) v Sociologickém slovniku urcuje profesi pomahajiciho anglicky
helping profession jako ,,oznaceni pro povolani zameérend na pomoc lidskému jedinci, ktery
se nachazi v urcité situaci nouze, ale i pro pomoc zamérenou na optimalni rozvoj clovéka “.
Dale podle Jandourka jsou na tyto profese béhem vykonavani prace vytvareny vétsi naroky

a jsou ohrozeni syndromem vyhoteni, jinak nazyvanym burn-out.

Bakker a Heuven (in Maroon, 2012, s. 10) jmenuji pracovniky, ktefi do této skupiny patfi:
socialni pracovnici, psychologové, lidé zaméstnani ve vychové nebo v oblasti mediciny a

psychiatrie, zdravotni personal v domovech a socidlnich zatizenich.

Géringova (2011, s. 18-20) zminluje dle Akademického slovniku cizich slov pojem altru-
ismus, podle n¢hoz ¢loveék vykonavéa pomahani druhym. Jde o pomahani druhym a zptisob
mysleni bez jakékoliv ziStnosti. Jedna se o opak egoismu - sobeckého jednani, kdy clovék

mysli jen sam na sebe. Pro pomahajici profese je pak také dulezitd schopnost vcitit se do
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situace druhych, tzv. empatie. Dle klinickych studii je dokézano, Ze nedostatek empatie

stoji za pachanim nésilnych a krutych jednani.

Profese pomahajiciho je velmi specifickd a neni vhodnym povolanim pro kazdého, klade
na osobnost ¢lovéka mnoho narokl. V praxi se setkavame s nizkym ohodnocenim téchto
povolani. Tato oblast s sebou pfinasi mnoha uskali, kterd jsou uvedena v nasledujici pod-

kapitole.

1.2.1 Aspekty pomahajicich profesi

V nasledujici podkapitole si struéné shrneme problematiku poméhajicich profesi. Mezi
pomahajicim pracovnikem a klientem vznika vztah. Pfistupy téchto pracovnikli se mohou
individudlné lisit. Kopftiva (2006, s. 16-17) rozlisuje dle pfistupu pracovnika na angazova-
ného a neangazovaného. Neni tomu tak jen u pomahajicich profesi, ale i u ostatnich. Velmi
dalezitym faktorem je zde piistup kazdého k vykonu svého povolani. Pfistup mize byt
laxni, ¢innost je vykondvana, aniz by do ni ¢lovek daval kus sebe samého, jak je tomu u
pomahajicich profesi. Mnoho téchto poméhajicich miize pocitovat urcité naplnéni, anebo

uspokojeni, z néhoz vypliva ochota poméhat.

I ptesto, ze pomoc by méla byt svétlou stranku a nécim ,,dobrym®, vyskytuji se zde urcité
obtize. Nasledné¢ budou uvedeny negativni disledky, které mize vykon poméhajiciho pfi-
nést. Vychazime z déleni Géringové (2011, s. 78), ktera ve své publikaci pojednava o ,,0d-

vrdcenych tvarich pomahajicich profesi*.

V ptipadé moci jde o stinnou a nebezpecnou stranku a lze ji snadno zneuzit. Vychazi z ni
pristup ke klientovi, ktery se ocitd v nepiiznivé situaci a socidlni pracovnik mu pomaha.
V zavislosti na tom, ze klient néco pozaduje, potiebuje, zde vznika vztah. Socialni pracov-
nik se tak ocité ,,na vysi®“. Kopfiva (2006, s. 40-43) moc d¢li na institucionalné ptidélenou
(v ptipad¢, kdy o druhych rozhodujeme naptiklad, 1¢kar, ktery muze stat pred dilezitymi
rozhodnutimi, naptiklad rozhodovani o 1€cb¢), anebo tato moc vyplyva ze vztahu poméaha-

jiciho a klienta.

Dal8im negativnim jevem, kterému se u pomahajicich nedd vyhnout, je syndrom vyhore-
ni, také nazyvan burn-out. S timto jevem se miizeme setkat v rdmci jakéhokoliv jiného
povoléani, vzhledem ke svému zaméteni a naplni prace se mu ale pomahajici nemohou vy-
hnout. Maroon (2012, s. 16) vychazi z poznatkli psychoanalytika Freundenbergera a popi-

suje, jak se tento jev vyskytuje. Syndrom vyhoteni se projevuje jak v psychické oblasti, tak
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ve fyzické. Jako piiznaky jsou zde jmenovany ,,chronicka unava, nachylnost k nemocem,
nespokojenost a pocit selhani, bezmoc a beznadéj a silici odpor k praci a ke svéemu Zivotu.*
Nasledkem tohoto syndromu mohou byt zmény jak v profesnim tak osobnim zivoté poma-
hajiciho. Matousek (2003, s. 59) zminuje poruchu zvanou syndrom pomahajiciho. Poma-

hajici ve své €innosti ziskdva pocit uznani a pottebnosti, ktery postradal v détstvi.

Ve vztahu k poméhajicim profesim a studentll obou disciplin, na které se zamétujeme je
typické zapojovani do dobrovolnické ¢innosti. Dobrovolnikem se mtze stat kdokoliv, kdo
ve svém volném Case plisobi a pomaha tam, kde je tieba a nenarokuje si za svou ¢innost

zadnou odménu (Matousek, 2008, s. 48).

Dobrovolnictvi se netyka jen studentii pomahajicich profesi. Vyskytuje se v mnoha oblas-
tech. Jejich plisobeni Casto spada pod neziskové organizace. S dobrovolnickou ¢innosti se
muzeme setkat v oblasti ekologie (ochrana zivotniho prostiedi), sportu, kultury apod.
do zahrani¢i za i¢elem pomoci lidem v chudsich zemich (TosSner, Sozanska, 2006, s. 41-

43).

Pomahajici profese jsou velmi specifické a rozsahlé. Nesou s sebou mnoho stinnych stra-
nek a pozaduji velké naroky na osobnost. Svym zplisobem by mély vychéazet z vnitiniho
presvédceni. Vzhledem k faktu, ze se pracovnici Casto setkévaji se syndromem vyhoteni, je

nutné pracovniky a také studenty naucit této situaci predchazet.
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2 SOCIALNI PRACE

Abychom se mohli zaméfit na ¢innost profese socialniho pracovnika, je nejdiive tfeba de-
finovat socidlni praci a také si formulovat nékteré ze zakladnich pojmi. Nasledné jsou

uvedeny dvé definice socidlni prace.

Matousek (2003, s. 11) definuje socidlni praci ,,jako spolecenskovédni disciplinu i oblast
praktické cinnost, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a reSeni socialnich

problemii“.

Olah, Schavel a Ondrusova (2008, s. 70-71) ve své publikaci predkladaji definici mezina-
rodni federace socidlnich pracovnikil: ,,socidlni prdce je cinnost, ktera predchadzi anebo
upravuje problemy jednotlivcu, skupin a komunit vznikajici z konfliktu potreb jednotlivcu a

spolecenskych instituct “.

Clovek jiz od pocatku svého byti projevoval solidaritu a mél tendenci ochrafovat slabsi.
Péce o slabé, chudé casto pramenila z ndboZenstvi. Socidlni prace je provaddéna téméf
v kazdé zemi. Casto vychazi z riznych naboZenstvi. Jako piiklad uvedu Islam. V ramci
tohoto nabozenstvi vétici poskytuji zakat, jenz je nasledné poskytovan na podporu chudych

(Matousek, 2013).

Pokud hovotime o socialni praci, musime si uvédomit, Ze jde o samostatnou védeckou dis-
ciplinu, ktera je uplatiovana pomoci propracovanych metod. Smyslem socialni prace je
pomoc a vychazi tedy z poslani. Brnula (2013, s. 21-22) ve své knize uvadi Schillingovo
tvrzeni, Ze pro ¢loveka je pomahat vlastné nevyhnutelné a jde o péci o Cleny, kteii si nejsou
ve své situaci schopni poradit sami. Tato disciplina je zafazovana mezi tzv. pomahajici

profese.

Dle Matouska je socidlni prace samostatnou védeckou disciplinou, ktera vychazi z potieby
pomahat potfebnym a chranit slabsi. Vychazi tedy ze spolecenské solidarity. Socialni prace
podporuje klienta a snazi se, aby si ve své situaci byl schopen pomoci sdm. Je realizovana
prostiednictvim pracovnikll v socialnich sluzbach. Jsou tak vykondvany cile, programy

téchto socialnich subjektti (Matousek, 2001, s. 179).

Kodymova (2013, s. 72-75) ptedklada tvrzeni BaudySové, ktera uvadi problematiku soci-
alni prace v minulosti, a to jestli mé byt profesi nebo dobrovolna. Na vesnicich nebo men-

Sich méstech se profesionalni socialni pracovnice setkavali s nedivérou lidi.
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Socialni préce je svébytnou disciplinou a oborem, ktery je pro dnesni spolenost nezastupi-
telny. V realité se vSak potyka s malym ohodnocenim, jak finan¢nim tak z hlediska spole-

¢enského uznani.
Socialni politika, socialni sluzby, legislativa

K vykonu socidlni prace je tfeba urcitych pravidel, kterd jsou nezbytna k fungovani lidské
spole¢nosti a to ve formé socialni politiky. Tomes (2010, s. 29) definuje socidlni politiku
jako ,,soustavné a cilevedomé usili jednotlivych socialnich subjektu ve svém zdjmu udrzet
nebo dosahnout zmeny ve fungovani nebo podporit rozvoj svého ci jiného socidlniho sys-
temu nebo soustavy nastroju k realizaci své ¢i jiné socialni politiky . Hlavnim subjektem

socialni politiky je stat.

Socialni politika je typicka pro ¢lovéka a s jevy, které se s ni spojuji, se setkdvame bézné.
Kazdy ¢lovek se ve svém Zivote setka se situacemi, které neni schopen fesit sam, napiiklad
nezaméstnanost, nemoc. Od vzniku samostatného ¢eského statu se socidlni prace vyvijela.
Zalezelo také na rezimu, ktery zrovna byl zrovna u moci. Komunismus chapal ¢loveka jen
z hlediska ekonomického a nerespektoval, ze na ¢lovéka musi byt pohliZzeno 1 ze socialniho
hlediska (Tomes, 2010, s. 21-22). Detailn¢ se vSak na vyvoj profese zamétime v podkapi-

tole 2.3.

Dle zékona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach je socialni prace je vykonavana socidl-
nimi pracovniky v socialnich sluzbach. Tyto sluzby jsou poskytovany v zafizenich ve
form¢ pobytové, ambulantni nebo terénni péCe. Mezi tato zafizeni patii: centra dennich
sluzeb, denni stacionare, tydenni stacionafe, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
domovy pro seniory, domovy se zvla$tnim rezimem, chranéné bydleni, azylové domy, do-
my na pul cesty, zafizeni pro krizovou pomoc, nizkoprahova denni centra, nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez, nocleharny, terapeutické komunity, socialni poradny, socialné
terapeutické dilny, centra socidln¢ rehabilitacnich sluzeb, pracovisté rané péce, intervencni

centra, zatizeni nasledné péce.

Zakon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach také rozliSuje pracovnika v socidlnich sluz-
bach a socidlniho pracovnika. Zatimco k povolani pracovnika v socidlnich sluzbach za-
kon ptedepisuje dosazeni zédkladniho nebo stiedoskolského vzdélani ¢i absolvovani kvali-
fikacniho kurzu, k povolani socidlniho pracovnika je tfeba mit vystudovany bakalarsky,

magistersky anebo doktorsky studijni program zaméfeny na socidlni préci, socialni politi-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

ku, socialni pedagogiku, socialni péci socialni patologii pravo nebo specidlni pedagogiku,

pifipadné absolvovat vyssi odborné vzdélani.

V soucasné spole¢nosti nema socialni prace jasného postaveni v systému disciplin. Na so-
cidlni pracovniky jsou kladeny pfili§ velké naroky, jsou vytizeni jak ¢asové tak psychicky.
Zajacova poklada otazku, zda by méli byt socidlni pracovnici vybaveni vice teoreticky
nebo prakticky, zda jsou socidlnimi pracovniky vice ti, jeZ ji vyucuji na Skolach nebo od-

bornici v realité¢ — praxi (Zajacova, 2014).

Socialni pracovnici nejsou ani ve spolecnosti pfiliS uznavani, mezi lidmi o nich panuji
mnohé predsudky. Kdyz se fekne socidlni pracovnice, tahle prace je pfisuzovana nepiejic-
nym, arogantnim zendm. V soucasné dobé je piipravovan profesni zakon, ktery by mél

v budoucnu jasné¢ vymezovat tuto profesi.

2.1 Vyvoj profese socialniho pracovnika v Cesku

Abychom si piesn& vymezili, jak se na izemi Ceska profese socialniho pracovnika vyvije-
la, budeme vychazet z vyvoje discipliny socidlni prace. Tento jev se v riznych zemich lisil.
Vznik socialni prace pochazi z myslenek kiestanstvi a véficich, pomoci slabsim a chudym
a souciténi s nimi (Olah, Schavel, Ondrusova, 2008, s. 13). KdyZ se zam¢fime na vyvoj na
naSem uzemi, musime si uvédomit historické souvislosti. Po dlouhou dobu nase uzemi
spadalo pod Rakousko-Uherskou fisi, nasledné se nase zem¢ po delsi dobu skladala ze

dnes samostatné existujicich sttt — Ceské a Slovenské republiky.

Podle Levické (1999, s. 13-14) k vymezeni historie si musime upfesnit oblasti, kterych se
socialni prace tykala: jednd se o oblast socidlni politiky, jinych védeckych disciplin, se
kterymi souvisi (sociologie, psychologie), dale také zaméstnanost a nezaméstnanost, pro-
blematika nepfizplisobivych, socidlné-pravni ochrana ob¢anti a kuratela, obanti se zdra-
votnim postizenim a seniord, rodina a nahradni rodinnd péce, pojisténi, pravni legislativa a

mnoho dalSich fakta.

Pokud hovotfime o pocatcich socialni prace ve form¢ pomoci, miizeme ji objevit jiz
v pocatcich lidstva napiiklad u pradavnych kultur 1 ve starovéku. Pomoc poskytovala ro-
dina, sousedé nebo nabozenské organizace. Uz tehdy tato pomoc (vybirani penéz pro chu-
dé) nebyla n€kterym lidem vibec piijemna. V historii hralo velkou roli nabozenstvi, ktera

ve veétSing pripadi berou pomoc jako vzor spravného jednani (Navratil, 2001, str. 8).
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Jak uvadi Kodymova (2013, s. 11-14), socidlni prace jako neprofesionalni ¢innost se u nas
zacala vyskytovat béhem prelomu 18. a 19. stoleti. Jednalo se o dobroCinnost a starost o
nemajetné a zabezpeovaly je obce, cirkve, stat, spolky i lidé. V obdobi prvni Ceskoslo-
venské republiky se socialni prace zacala rozvijet jako profesionalni disciplina vlivem teh-
dejsich udalosti (vznik samostatné Ceskoslovenské republiky) i zasluhou osobnosti, napf.

Alice Masarykové. V tomto obdobi socialni prace doséhla nejvétsiho rozmachu.

Nasledné se zaméFime na vyvoj profese socialniho pracovnika v Cesku detailngji, zabyvat
se budeme vyvojem od obdobi stfedovéku. Budeme pouzivat pojem socialni péce, ktery se
uziva pii oznaceni této Cinnosti. Je nutné uvédomit si, zZe o socialni praci jakozto profesio-
nalni discipliné na naSem tizemi hovoiime az v dob& vzniku samostatného Ceskosloven-

ského statu v roce 1918.

Ve sttedovéku byla péée o chudé zabezpetovana prevazné cirkvi. Slo o $pitaly, chudobin-
ce, kde byla poskytovana péce chudym, sirotkim, nemocnym a také pro osoby, kterym
zemfela napfiklad hlava rodiny, Zivitel a nebyli se schopni uzivit sami. Byla poskytovana
dokonce bezplatna lazeniska péce. Bohati méstané odkazovali financni ¢astky svym dédi-

cim a zavazovali je péci o chudé (Kodymova in Matousek a kol., 2001, s. 111-112).

Typickou moznosti pieziti byla v dobach stfedovéku Zebrota. Mnoho lidi zivofilo timto
zpusobem. Vzhledem k velkému vyskytu zebrakli se zacala mésta branit; netolerovala
tuhle ¢innost na svém tizemi a zakroGovala ve form& postihil (popravy). Zebrota byla sna-

Sena jen na povolenych mistech (Matousek a kol., 2001, s. 113).

Dle Srédla (2002, s 225.), ktery se zmifiuje ve svém ¢lanku K dé&jindm cirkevnich chudin-
skych fonda v ¢eskych zemich, béhem 14. a 15. stoleti, zacaly rzné skupiny — naptiklad
cechy, stavy, vybirat penize, a to bud’ mezi sebou, nebo formou sbirek. Tyto penize mély
byt ureny chudym a pottebnym. Ti na tuto pomoc slyseli a ochotné ji piijimali. Nasli se
mezi nimi 1 takovi, ktefi této pomoci zneuzivali, nepracovali a v podstaté se Zebrota stala
¢innosti, ktera je Zivila.

Dalsi, tedy nésledujici obdobi, obdobi renesance a osvicenectvi, je typické tim, ze méstské
obyvatelstvo se stalo novou spolecenskou tfidou. Byly zakladany sirotlince, Ustavy, které
se staraly o toulajici se nebo osifelé déti. V 16. a 17. stoleti diky nastupu Habsburkl k moci

prave tato meéStanska tiida byla oslabena (Matousek, 2001, str. 113-115).
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V obdobi 19. stoleti, nastala tzv. industrializace. Lidé se zacali st¢hovat za praci do mést,
kde casto museli zit vzhledem k vysokému nariistu poctu obyvatel v nevyhovujicich pod-
minkach. S témito jevy se spolecnost musela vyporadat. Zacaly se tedy budovat riizné in-
stituce na pomoc témto lidem (Navratil, 2001, s. 8-9). Nedostacujici byla také péce o déti,
které musely pracovat i ve velmi nizkém veéku (Matousek a kol, 2001, s. 116).

Na zacatku 20. stoleti zacaly nartistat socidlni problémy. Do té doby jejich feSeni spocivalo
piedev§im na aktivité dobrovolnikli. Podle Schelleho tvrzeni se za rozvoj socidlni prace
v tomto obdobi pfi¢inil T. G. Masaryk. V tomto obdobi na zdkladé¢ Martinské deklarace
vznikla samostatna Ceskoslovenska republika, ktera byla do té doby soucasti Rakousko-
Uherska. Béhem prvni svétové valky, jez postihla mnoho lidi, musela byt feSena situace
vdov, sirotkli, zranénych. Mezi vyznamné osobnosti, které¢ mély vliv na socialni praci
v Ceskoslovensku, patiila dcera prezidenta T. G. Masaryka Alice Masarykova, ktera spolu
s Annou Berkovcovou v roce 1918 zalozily Akademii pro socidlni praci. Alice Masaryko-
va ziskala doktorat z filozofie na Univerzité Karlové v Praze, ptisobila jako ucitelka a stala
se jednou z nejvyznamnéjSich postav, které v oblasti socialni prace v této dob¢ ptlisobily

(Olah, Schavel, Ondrusova, 2008, s. 42-44).

V obdobi mezi valkami, kdy existovala samostatnd Ceskoslovenska republika, byla social-
ni prace vykondvana pouze zenami. Pravé Alice Masarykova se jiz pied valkou pokousela
o vznik skoly, kterd by pfipravovala socialni pracovnice. Zacaly se porddat seminafe a kur-
zy, které organizovala Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Alice Masarykova a Anna

Berkovcova se zaslouzily o vznik Vyssi Sskoly socidlni péce v Praze. V tomto obdobi vzni-

kaly skoly sttedni, vyssi skoly, vysoké skoly (Kodymova, 2013, s. 46-52).

Jak uvadi Kodymové (2013, s. 14), dalSim obdobim jsou 1éta 1918-1948. Socialni praci,
politiku a péci v tomto obdobi mizeme rozclenit do tfi obdobi: prvnim je obdobi po prvni
sveétové valce po rozpadu Rakouska-Uherska r. 1918-1930, druh¢é je obdobi hospodaiské
krize v letech 1930 — 1939. Jako tfeti je zaclenéno obdobi po konci druhé svétové valky
béhem let 1945-1948.

V roce 1948 nastal pievrat moci v zemi, kterou prevzala Komunisticka strana Ceskoslo-
venska. Postupné mély vymizet jevy jako prostituce, kriminalita apod. Jak uvadi Brnula
(2013, s. 121-122), do roku 1949 jesté ptsobila Marie KrakeSova, vydavala publikace a
zamétovala se na oblast teorie socidlni prace. Situace, ve které se socidlni prace ocitla, ne-
byla pfesn¢ vymezena. Brnula taktéz uvadi ¢lanek Mattusové z roku 1948, ve kterém je

obsazena forma socialni prace po nastupu komunistického rezimu. Socidlni prace
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v kapitalistickém staté se odliSovala od té, ktera méla nastat v nove ustanovené spolecnosti.
Jeji charakter je vice zaméten na prevenci, neZ tomu bylo v pfedchozim obdobi, kdy byla
pomoc spiSe v soukromych rukou nebo instituci. Socialni prace tak za¢ina byt zamétrovana

spiSe do oblasti preventivni, kterd méla navazovat na péci poskytovanou ve Skolach.

Sociélni prace byla ovliviiovana myslenkami komunistické ideologie, nebylo na ni nahli-
zeno vlidng, jelikoz jevy — nasledky, které fesila, zpusobila kapitalistickd forma spole¢nos-
ti. Siklova (in Matousek, 2001, s. 140-150) se detailné zabyva socialni praci v obdobi tota-
litniho rezimu. Socialni problémy byly v této dobé chépany jako poziistatek kapitalistické
spolecnosti. Dle ideologie za nezaméstnanost, chudobu a dalsi jevy mohlo vlastnictvi vy-
robnich prostfedkll a z toho vyplyvajici rozdily mezi lidmi - tfidami. Ideologie pfedpokla-
dala, Ze tyto problémy vymizi. Socialni prace byla vykondvana pod oznacenim socialné-
pravni ochrana a tykala se seniord, osob, které nebyly schopny vykonavat praci, déti a
mladeze apod. Od Sedesatych let, kdy se stat ocital v politické krizi, a dochézelo
k rozvolilovani, byly pfistupy k nemocnym, osobam s mentalnim postizenim pfili§ tvrdé,
lidé byli zavirani do mnohdy nevyhovujicich instituci (do stavii, nemocnic). Pred padem
komunistického rezimu, béhem osmdesatych let zacal byt na sociadlni praci kladen véEtsi

duraz.

Pokud se tedy jednd o obdobi, jez bylo charakteristické popirdnim socialni prace jako nut-
né profese, mizeme mluvit o jistém pozastaveni vyvoje. Jiz v této dobé vSak zacaly vzni-

kat navrhy a koncepce, jak se bude tento obor nadale vyvijet v budoucnu.

Po roce 1989, kdy nastal pad komunistického rezimu, bylo nutné obnovit studium socialni
prace. Obory socialni prace postupné zacaly vznikat na vysokych Skolach jako nutnost
vysokoskolsky vzdélanych odbornikii, kterych byl nedostatek. V této dobé zacaly na po-
vrch vyvstavat negativni jevy jako prostituce, zneuzivani, nasili a nezaméstnanost. DalSim
problémem se stal zvysujici se pocet cizincii, ktefi na uzemi republiky pobyvali kviili pra-

ci, mnohdy nelegalné (Siklova in Matousek a kol, 2001, s. 151-152).

Dle Musila (2008, s. 61-62) se v soucasnosti socidlni pracovnici potykaji s problémy vy-
mezenim oboru a rtiznorodosti jeho pojeti. Ke zlepSeni situace je podle n¢j tfeba vytvorit
navrh a zlepsit spolupraci s odborniky z jinych profesi, se kterymi socialni prace uzce sou-
viseji a zlepsit spolupraci s nimi, protoze socialni pracovnici nabizeji ¢innost, kterou nikdo
jiny nevykond, a zakotveni socidlnich pracovnikil v jejich ¢innosti vzhledem k ostatnim

aktérim (zadavatelé x klienti).
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Profese socidlniho pracovnika prosla dlouhym a specifickym vyvojem. V soucasnosti je

pfipravovan profesni zdkon, ktery by mél pfinést zlepSeni stavajici situace.

2.2 Profese socialniho pracovnika

V nésledujici podkapitole se zamétfime na profesi socidlniho pracovnika a naplii jeho Cin-
nosti. Profese se postupné vyvijela z formy dobrovolné po formu organizované €innosti.

Odjakziva tato ¢innost vychazela ze souciténi s ostatnimi, chudymi a slabSimi.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach definuje socidlni ho pracovnika ,,jako pra-
covnika vykonavajictho socialni Setreni, zabezpecujici socialni agendy vcetne reseni soci-
alné-pravnich probléemii, poskytujici socialni poradenstvi, provadéjici analytickou a kon-
cepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich socidlni prevence, despi-

I3

tazni cinnost, poskytuji krizovou pomoc, socialni poradenstvi a socialni rehabilitaci .

Profese socialniho pracovnika ma své specifické rysy. Matousek (2003, s. 39) se zmiiiuje o
anglosaském pojeti podle Greenwooda, které vymezuje profesi typickymi znaky, a to ,,sys-
tematickou teorii, autoritou uznavanou klienty, komunitou, profesni kulturou a etickym

kodexem “.

Socialni pracovnik je odbornik, ktery by m¢l disponovat védomostmi (napt. z psychologie,
pedagogiky, prava, socidlni politiky), schopnostmi (jedné se napt. o schopnosti analyzy a
zhodnoceni, promitani poznatki z teorie a vyzkumii do praxe) a m¢l by mit piehled o aktu-
alni spolecenské situaci, o socidlni politice statu, umét se rozhodovat, zapotiebi jsou také
dovednosti pii spravé dalezitych dokumentl, napf. pfi zpracovani zprav, prezentaci apod.
(Matulayova, 2000, s. 257-259). Dle zakona ¢. 108/2006 je podminkou dosazeni vyssiho

odborného, vysokoskolského vzdélani, jak je zminéno jiz vyse.

V profesi socidlniho pracovnika jsou kladeny specifické naroky na osobnost ¢lovéka. Soci-
alni pracovnik by si mél za cile klast usilovani o zlepSeni situace jak jedince, spole¢nosti
tak celych komunit a ¢elit negativnim jeviim, jako socialni exkluzi. Socidlni pracovnik by

ve své praci tedy mél vychézet z vnitiniho presvédceni (Matulayova, 2000, s. 255).

Co se tyce aktualni situace, dle Musila (2008, s. 60) se dodnes socidlni pracovnici potykaji
s mnoha problémy. Jedna se o problematiku vymezeni jejich ¢innosti, lidé nemaji jasnou
pfedstavu o tom, co jim muiZe socialni pracovnik nabidnout. Néplni jejich prace jsou Cin-

nosti, kterymi se pracovnici ostatnich profesi jako naptiklad Iékaii, psychologové, pravnici
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nezabyvaji, i kdyz svym zplisobem mohou byt vzhledem ke své profesi za pomahajici

oznacovani.

Socialni pracovnik ve své profesi zastava mnoho ¢innosti, a tak jsou na néj kladeny vysoké
naroky, a to nejen zhlediska vzdélani, védomosti, dovednosti ale 1 na motivaci

k vykonavani této pomahajici profese.

2.2.1 Obsah zaméreni profese socialniho pracovnika

A nyni co se ty¢e naplné profese. Socidlni pracovnik se ve své ¢innosti zaméiuje na urcité

cilové skupiny, komunity nebo jednotlivce, ktefi se ocitli v negativni situaci.

Néplni této profese je dovést kazdého k takovému stavu, aby si ve své situaci byl schopen
pomoci sam. Oléh, Schavel a OndruSova (2008, s. 92) predkladaji tlohy, kterym se social-
ni pracovnik ve své ¢innosti vénuje: snazi se predchazet negativnim jeviim, ve vztahu ke
svému klientovi se snazi o zlepSeni jeho vztahli s okolim a byt mu napomocen v feseni
socialnich poruch, zaméfuje se na jedince, kteti nejsou s to zapojit se do bézného Zivota, a
pomaha klientovi pfekonavat piekazky, a aby se podilel na kulturnim, spolecenském zivo-
té, k poskytnuti komplexni ochrany spolupracuje s odborniky, shromazd’uje informace o

socialnich udalostech, dodrzuje prava obc¢ant.

Gulova (2011, s. 35) definuje okruhy ¢innosti socidlniho pracovnika, ktery odborné vyko-
nava svou praci v mnoha oblastech jako: socialn€ spravni ¢innosti, socidlné-pravni pora-
denstvi, socialni diagnostiku, socialni prevenci a ochranu, socidlni intervenci, socialni kon-
cepci, supervizi, socidlni management, vyzkum v socialni praci, védeckou ¢innost, vzdéla-

vani dalSich socialnich pracovnika.

Ve své profesi tedy musi byt socialni pracovnik odbornikem. V jeho ¢innost je zahrnuta
spousta oblasti a aktivit. Musi se umét rozhodovat, jaké metody pouzije a to vyzaduje opa-
trnost, jelikoz kazdy klient pozaduje odlisny pfistup. Pfi své praci musi také klast diiraz na

individualitu a rozlisny pfistup ke kazdému ¢loveku.

2.2.2 Vybrané metody socidlni prace

Nasledné si uvedeme strucny vycet metod, kterych socidlni pracovnik uziva ve své praci.
V ptipadé téchto ,,cili*“ chapeme klienty. Klientem je oznaCovan ten, s kym socialni pra-
covnik pracuje. Jsou to rodiny, jednotlivci, skupiny, rodiny, komunity (Matousek, 2013).
Socialni pracovnik tedy propracovanymi metodami pracuje s klienty. Vybrané metody jsou

nasledné struén¢ popsany.
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Jak vymezuje Matulayova (2000, s. 179), v ptipadé socidlni prace s jednotlivcem se jedna
o tzv. pripadovou praci. Dle Matouska (2013, s. 86-87) jde o praci s klientem, kterd spo-
¢iva ve vztahu socialni pracovnik x klient. Socidlni pracovnik ve své roli dava klientovi
psychickou podporu, pomahd mu tak, aby si byl ve své situaci schopen pomoci. Socidlni
pracovnik v pfipadé této metody navrhuje postupy a feSeni klientovi situace, které socidlni

sluzby mé vyhledat apod.

Dalsi metodou je komunitni prace. Komunita je urcité seskupeni lidi, Zijicich ve stejném
misté a oblasti. Gulova (2011, s. 59) uvadi, jak komunitni prace vznikla. Ve vétSich més-
tech se shromazdi vice lidi, napiiklad jiné rasy, ¢lenové komunity sdileji spolecné z&jmy,
kulturu apod. Socialni pracovnik tedy pracuje v téchto komunitich, soucasti komunitni
prace je 1 komunitni planovani. Kazdy socialni pracovnik musi vytvaiet tzv. komunitni

pléan.

Velmi podobné, jako komunitni prace miiZe znit socidlni prace se skupinou, jedna se vSak
o odliSnou metodu. Skupiny vznikaji zamérné, seskupeni lidi — napt. anonymni alkoholici.
Matousek (2013, s. 170) predklada nékteré skupiny dle Schoplera a Galinskeho: pacienty
se stejnym onemocnénim, rodi¢e déti, které onemocnély vaznou nemoci, déti
v nizkoprahovych zatfizenich apod. Socidlni pracovnik ve skupiné¢ zaujiméa nékolik roli,

muze vystupovat jako facilitator, terapeut, konzultant, aktivizator, podporovatel.

Poradenstvi v socidlni praci je specifické vedenim rozhovoru s klientem. Gulova (2011, s.
56) predklada poradenstvi, jak jej vymezuje Rogers: dilezité je zde porozuméni, mluveni
s klientem, cilem nemusi byt rada, kterd nékdy mlze byt Spatna — v tomto ptipad¢ socialni
pracovnik zodpovid4 za Ciny svého klienta. Nesmime tedy vystupovat jako znalci, ale

hlavni je porozuméni.

Terénni socialni prace spociva v navazani kontaktu s klienty v jejich ptfirozeném prostie-
di, obydli. Socialni pracovnik vystupuje jako zprostiedkovatel, nabizi klientim moznosti

feSeni jejich situace v socialnich sluzbach (Gulova, 2011, s. 58).

Ve streetworku mizeme spatfovat urcitou podobu s terénni socidlni praci. Cilem je po-
skytnout sluzby anebo pomoc cilovym skupinam, napt. uzivatelim drog, détem apod. Aby
byl tedy streetwork poskytovan, socialni pracovnik vyhledava klienty piimo v terénu,
v jejich pfirozeném prostredi. Je tfeba urcitd ,,mobilita” — prace by méla byt vykondvana
dle aktualni situace, napiiklad aby byl streetwork poskytovan tam, kde je potieba a

v ptipad¢ zmény na tuto zménu reagovat (Matousek, 2013, s. 190).
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Krizova intervence je vyuzivana v pfipad¢, ze se klient ocitne v ,.krizi*, v pfipad€ nenada-
1¢ situace, kdy clovek ztraci nadéji, neciti se svobodné, mize se jednat napiiklad o Zeny
postihnuté agresivitou a napadanim ze strany partnera, vlastné o kohokoliv, v té¢zké zivotni
situaci (Navratil, s. 113). Dle Matouska (2013, s. 145) je krizova intervence specificka
kontaktem — ktery mize probéhnout jednorazove, avsak i nékolikrat. Krizovou situaci ne-
fe$i jen socidlni pracovnik, ale kooperuje i s odborniky z jinych disciplin, napiiklad

s 1ékafi, psychology apod.

Socialni prace s rodinou se tyka ohrozenych rodin, ve kterych se vyskytuji patologické
jevy — alkoholismus jednoho s rodic¢ii, nebo zaskolactvi déti a mnoho dalSich. Nefungujici
rodiny se ocitaji v péci organii — naptiklad OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti).
Gulova (2011, s. 60) uvadi pojem sanace rodiny — kdy jde o podpofeni fungovani rodiny,

piedchdzeni negativnim situacim. Sanace rodiny se ucastni vice odbornik.

Mediace znamena feSeni sporti mimosoudné — dohodou, kterou vyjednava treti ucastnik —
mediator a ten se ocitd mezi dvéma konfliktnimi stranami. Vystupem mediace je tzv. me-
diacni dohoda, kterou stvrzuji svym podpisem jak obé konfliktni strany, tak mediator (Ma-

tousek, 2013, s. 151-155).

Z vyctu strucné uvedenych metod lze predpokladat, ze za dobu své existence socialni prace
své metody rozvinula a propracovala. Socidlni pracovnik tak ve své praci musi umét pra-
covat se spoustou informaci a vybirat vhodné metody, které aplikuje v jednotlivych pftipa-

dech.
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3 SOCIALNI PEDAGOGIKA

Socialni pedagogika je samostatnd védecka disciplina, jez se doted’ potyka s nejasnosti
svého vymezeni. Socidlni pedagogika mé vztah s mnoha dal§imi disciplinami, napiiklad
s psychologii, ekonomii, sociologii, pedagogikou apod. S ostatnimi védnimi obory Uzce
spolupracuje. Lisi se ve smérech, pojetich a také v jejim vymezeni, jez je jiné v kazdé ze-
mi.

Socialni pedagogika stale hleda svou podobu. Klapilova (1996, s. 15) se zabyva jejim zata-
zenim mezi ostatni obory. Pfedklada nékolik autorti, ktefi se ztotoziiuji s urcitymi podoba-
mi - Bal4dz, BakoSova a Ptadka povazuji socidlni pedagogiku za hrani¢ni disciplinu, ktera
se pohybuje mezi sociologii a pedagogikou. Transdisciplinarni podobu oboru zastavaji

Klima a Moucha. Podle Koti socialni pedagogika spadéa pod pedagogické discipliny.

Pfi vymezeni socidlni pedagogiky jako védecké discipliny vychézime z jejiho pojeti. Kraus
(2008, s. 39) vymezuje socidlni pedagogiku dle SirSiho a uzsiho pojeti, kterd se riizné vy-
tvarela a transformovala béhem svého vyvoje. Z hlediska SirSiho pojeti socidlni pedagogi-
ka ve své ¢innosti zahrnuje veskerou populaci a neorientuje se jen na urcitou ¢ast populace,
jako tomu je u jinych véd. V tomto vymezeni je uvedeno tvrzeni M. Cipra, ktery socidlni
pedagogiku zahrnuje do preventivni oblasti. V pfipadé¢ uzsiho pojeti Kraus (2008, s. 44)
vychézi z definice Slovniku socidlni prace, ktery socidlni pedagogiku vymezuje jako ,, od-
bornou disciplinu, ktera se zabyva rozpoznavanim socialnich cinitelit ohrozZujicich vyvoj
cloveka a uplatnovanim postupu, jez vyvazuje jejich nepriznivé piisobeni* (Matousek,
2008, s. 199). Socialni pedagogika se tedy v uz§im pojeti zamétuje na konkrétni skupiny,

jedince.

Dosud neni jasné vymezen predmét této discipliny, v némz se 1i$i i sami autoii. Kraus
(2008, s. 39) poukazuje na to, ze vétsSina odbornikl pii urCovani predmeétu socialni pedago-
giky vychazi z §irSiho pojeti této discipliny. Prochazka (2012, s. 68) odkazuje na Siroké
spektrum zajmi socidlni pedagogiky dle Polackové, ktera klade velky diraz na jedince,

jakozto ¢lena spolecnosti — jeho zatazovani a fungovani v ni.

Vznik socidlni pedagogiky jako samostatné védecké discipliny 1ze zasazovat do 19. stoleti.
Na jeji vznik méla velky podil nové formovana disciplina sociologie, kterd jako vliv na
vychovu a vyvoj jedince vidé€la prostiedi. Jiz se tedy neptfedpokladalo, Ze jedinec je ovliv-
nén jen genetickymi dispozicemi, ale i tim, v jakém prostfedi vyrustd a je vychovavan

(Klapilova, 1996, s. 7). Vznik socialni pedagogiky vsak byva uvadén razné dle autort.
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Kraus (2008, s. 122) vSak predkladd Mollenhauerovo tvrzeni, ktery na zakladé¢ historickych

souvislosti mluvi o vzniku socialni pedagogiky jiz v 17. stoleti.

Vznik sociédlni pedagogiky je piipisovan Johannu Heinrichovi Pestalozzimu. Socialni pe-
dagogika vyvijela se ve vice smérech, Pestalozzi je pfedstavitelem takzvaného sméru
praktického. V tomto proudu je diiraz na praktické ¢innosti vedouci k péci o potiebné,
chudé, sirotky apod., jez je spojovan s vychovou. Ve svém dile vytvofil mnoho podkladi,
ze kterych socidlni pedagogika vychazi. Ve svych dilech (Linhart a Gertruda, Kterak Ger-
truda vychovava své déti) zdiraziuje prosttedi jako vyznamného Cinitele vychovy, také
vSak ovliviiovani piiznivych situaci ve vychové. Mezi dalsi proudy zafazujeme teoreticky
a empiricky. V souvislosti s proudem teoretickym si vybavime jméno Paul Natorp. Zdu-
raznuje, ze Clovek je Clovékem jediné ve spolecnosti a odporuje pedagogice zamétrené pou-
ze na jednoho jedince. V empirickém proudu je ptedstavitelem Paul Bergmann. V tomto
sméru je zduraziiovana empirika. Zkouméno by mélo byt jak rodinné prostiedi, tak Sirsi
okoli, ve kterém je jedinec vychovavan. Dle Schillinga v 19. stoleti se zacina poprvé obje-
vovat pojem socialni pedagogika Adolfem Diesterwegem, ktery jej uzil v nékolika svych

dilech (Hroncova, Hudecova, Matulayova, 2000, s. 19-26).

Lze fici, Ze socidlni pedagogika je védou pomérné mladou a u nds rozsifenou az po roce
1989. Stala se studijnim oborem, ktery se v posledni dob¢ t€si velkému zdjmu. Socidlni
pedagogika stale hled4 své umisténi mezi ostatnimi disciplinami. V této praci se zabyvame
jejim vztahem se socialni praci. Dle Hroncové (2000, s. 37) existuji tfi modely vztahu téch-
to disciplin. Diferenciovany pfistup je zastavan v anglickych zemich. Socialni pedagogika
a socialni prace jsou od sebe jasn¢ oddéleny. Identifikace téchto dvou obort je typicka pro
Némecko. Konvergentni pfistup je praktikovan na Slovensku. Discipliny jsou svym zpi-
sobem prolinajici se, ztstavaji vSak oddéleny. Tento pfistup je zastavan i u nas.

Diky druhému slovu ve svém néazvu pedagogika si ji lidé predstavuji jako ucitelsky obor.
Jeji rozsah ovSem nespadé jen pod pojem Skola, ale plsobeni, které byva nezdmérné (na

rozdil od prostiedi ve Skole) sahd i mimo ni.
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3.1 Vyvoj profese socialniho pedagoga v Cesku

Jelikoz o profesi socidlniho pedagoga zatim hovotit nemtizeme kvili jejimu dosavadnimu
nezafazeni do katalogu praci, budeme se zaméfovat na vyvoj socialni pedagogiky jako
discipliny. Nasledn¢ tedy budeme stru¢né konstatovat, jak se socialni pedagogika jako dis-

ciplina v naSich podminkach utvarela.

Vyvoj socidlni pedagogiky v nasich podminkach je specificky tim, ze se u nas vyviji vice
teoreticka pojeti nez prakticka. Socidlni pedagogika je disciplinou, kterd reaguje na vyvoj
spole¢nosti, naptiklad ekonomickou krizi. Zavisi na dobrovolné ¢innosti, na ochoté poma-
hat, na aktivitach v riznych hnutich a institucich (Hroncov4, Emmerova, Kraus, 2008, s.

122-123).

Knotova (2004, s. 17) hovoti o socidlni pedagogice v souvislosti s obecnou pedagogikou,
ktera uzce spolupracuje s ostatnimi disciplinami (ekonomie, pravo, psychologie apod.).
Socialni pedagogika se zabyva prostiedim v systému pedagogickych véd. Mezi prvni auto-
ry, ktefi na prosttedi ve vychové poukazali, mizeme zaradit Jana Amose Komenského.

Uvadi zde, ze Komensky urcuje prostiedi ve Skole jako vnéj$i a vnitini.

V historii formovéani ¢eské socialni pedagogiky figurovalo mnoho osobnosti. Casto byla
ptifazovana k pedagogice nebo sociologii, proto nelze v nasich hovofit o socidlnim peda-
gogovi jako o profesi, zkratka neexistovala, uvahy byly spiSe teoretické. Teprve
v soucasnosti se socialni pedagogika t€si vétSimu z4jmu. Nasledné zminime nékteré vy-

znamné osobnosti, jez svymi dily a pisobenim piispely utvareni této discipliny.

Jak jiz bylo zminéno, vznik socialni pedagogiky je pfipisovan Johannu Heinrichovi Pesta-
lozzimu, ktery je svym plisobenim zafazovan do sméru teoretického. Dle Knotové (2004, s.
18) ovlivnil vyznamného Ceského pedagoga, ktery na naSem uzemi plisobil v 19. stoleti,
v ramci teoretického sméru - Gustava Adolfa Lindnera. Predpoklada, ze vychovu ovliv-
fluje nejen pedagog, ale i podminky piirody, rodinné prostredi, spole¢nost. Piirodnimi
podminkami jsou mysleny genetické podminky, prostiedi, materidlni zabezpeceni, strava.
Dale ¢lovek neni vychovavan jen pro své vlastni cile, ale pro cile spolec¢nosti. Hroncova
(2000, s. 20-26) predklada tvrzeni Gally, podle n¢hoz Lindner kladl diraz na sociologii
spole¢nost, pedagogika by neméla vychazet jen z individuality, ale byt zamétend pravé na

celou spolecnost.
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Nenaslo se mnoho dalSich autorti, ktefi by na Lindnerovo teoretické dilo navazali. Problé-
mum spojenym s vychovou se vénovali spiSe sociologové, kteti se ve své praci zamérovali
na vyrazné jevy, které se v tehdeji dobé vyskytovaly. Napiiklad, F. Stampach poukazal
na problematiku toulavych a cikanskych déti, P. Pittr se zamétoval na zidovské a némecké
déti v nesnazich. AvSak Arnost Inocec Bliha, ktery plsobil na zacatku 20. stoleti socidlni
pedagogiku jako ,,sociologickou pedagogiku “. Poukazuje na pedagogiku, kterd je socialni

a klade dtiraz na spole¢nost (Prochazka, 2012, s. 58).

Protoze v historii nelze hovofit o profesi socidlniho pedagoga jako takové, 1ze poukazat na
vyznamné myslitele jednotlivych obdobi, ktefi jsou spjati s naS$im Gzemim. Napftiklad ve
stfredovéku Tomas Akvinsky chépal tehdejsi usporadani od nejchudsich, mrzaki a nejvyse
byl postaven btih. Tohle rozdéleni spolecnosti bylo povazovdno za ,spravedlivé®”. Jiz
v tomto obdobi Ize spatfovat altruismus, naptiklad 1ze zminit ¢innosti a ptisobeni Anezky
Ceské. Jako dalsiho vyznamného myslitele zminime J. A. Komenského, jenZ v mnohém
podnitil myslenky socialni pedagogiky, ale i didaktiky a pedagogiky viibec. Jeho dilo bylo
velkolepé a odkazoval naroli Skolniho prostfedi, vychovy, spolecnosti a socialni citéni

(Prochazka 2012, s. 16-17).

V 19. stoleti, jak jsme jiz zminili v podkapitole vyvoj socialniho pracovnika v Cesku, pro-
bihala tzv. primyslova revoluce. Dle Ptadky (2004, s. 9) s sebou ptinesla mnoho jevi, jako
napt. détskou praci, nezaméstnanost. Problematikou bylo zavadéni priimyslu, které nebylo
na vSech uzemich stejné, proto vznikaly oblasti, kde existovala pouze vyroba
v jednoduché, zaostalé¢ podob¢, nebo se na daném uzemi nenachazel zadny prumysl. Jako
priklad Pradka zminuje oblast ValaSska, kde se vyrab€ly hracky, vyrabélo se rucné ze die-
va apod. V krizi se nachdzela rodina — lidé pracovali na poli, v¢etné¢ déti, které kvtli této
skutecnosti nechodily do sSkoly. Prace déti se vSak nevyskytovala jen na vesnicich nebo
v chudych oblastech, ale i ve méstech, a to jesté na zacatku 20. stoleti. Na tuhle skutecnost

poukazovalo nékolik odbornikd, ktefi kritizovali negativni vliv prace na dit¢.

Na konci 19. stoleti Tomas Garrique Masaryk ve své tvorbé poukazuje na vyrazné jevy
tehdejsi doby — sebevrazedna jednani, alkoholismus. Masaryk Casto vystupoval proti t€émto

jevam (Pradka, 2004, s. 10-11).

Béhem zacatku 20. stoleti zacinaji odbornici, socidlni pracovnici poukazovat na problé-
mové jevy (chudoba, détskd prace), které nebyly feSeny. V roce 1914 svét 1 nase tizemi

zasahla prvni svétova valka. Pfinesla s sebou fadu negativnich zmén. Déti Casto musely



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

pracovat. Otcové se z valky nemuseli vratit viibec, padli, nebo byli zranéni a nebyli schop-
ni rodinu dostatecné zabezpecit. Kdyz v roce 1929 nastane svétova hospodaiska krize, pro-
blémy, které¢ pfinesla valka, se jen umocni. V této dob¢ jsou Casto realizovany vyzkumy,
napt. vr. 1931 bylo zkoumano prostiedi rodinné, Zivotni i socidlni. Socidlni pedagogika
vsak stale neméla postaveni, byla chdpana jako odvétvi jinych disciplin. Proto se napiiklad
péce o opusténé nebo i1 postizené déti vyvijela v ramci pedagogiky specidlni (Ptadka, 2004,

s. 19).

Ve 30. letech 20. stoleti vznikala rizna dilemata s vymezenim této discipliny. Klapilova,
(1996, s. 10) uvadi Kadnerovo tvrzeni o tom, ze vytvareni dalsi védni discipliny, ktera vy-

chazi z obecné pedagogiky, je naprostou zbytecnosti.

Po nastupu komunistického rezimu v roce 1948 byla za nepotfebnou oznacena sociologie
a sociadlni pedagogika stejné jako socialni prace byly potlateny. Socialismus povazoval
jevy, které tyto dvé discipliny fesili za pozustatek kapitalismu. Po delsi dobé se v 60. letech
v tehdejsim Ceskoslovensku objevil pieklad dila Wroczynskeho Socilna pedagogika, a to
znamenalo podnét pro dalsi rozvoj této discipliny u nas. Taktéz v 60. letech vznikl novy
obor, ktery spadal pod specidlni pedagogiku — etopedie. Zabyvala se dle Sovaka ,,péci o
socialné neprizpiisobivé . Neodborn¢ feceno se jedna o nauku, kterd souvisi s poruchami
chovani. Pozdéji v letech 80. jiz bylo uznano, ze etopedie je vlastné oblast, kterou se zaby-
va socialni pedagogika a jeji pfipojeni ke specidlni pedagogice neni vhodné (Klapilova,

1996, s. 11-14).

Pro komunisticky rezim socialni pedagogika nebyla zddouci. Na vysokych Skolach byly
vyucovany predméty jako sociologie vychovy, socidlni pedagogika vSak nebyla zmifiovana

a prakticky neexistovala (Hroncova, Emmerova, Kraus (2008, s. 136-137).

Je mozné konstatovat, Ze po roce 1989 se socialni pedagogika v Cesku zacala nejvice roz-
vijet. Jak zminuje Kraus (2013, s. 109-110), vznikala vysokoskolska pracoviste, vychazely
odborné Casopisy zaméiujici se na socidlni pedagogiku — odborny ¢asopis vydavala prave
Socidlnépedagogicka spole¢nost pod nazvem ETHUM. VSeobecné od padu socialistického
rezimu se tato mlada disciplina ve svém vyvoji posunula dale. Pojem socialni pedagogika
se stal stale vice pouzivanym, nabyval mnoha vyznami. Do soucasnosti jsou poradany
rizné konference, semindfe, kde se socialni pedagogika jako v&dni obor v teorii a praxi
esi, hleda svou podobu. Tyto udalosti organizuji vysoké skoly, Casto se jich zucastnuji

také zahrani¢ni odbornici. Vysledkem jsou sborniky nebo publikace, ¢lanky.
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3.2 Profese socialniho pedagoga

Dle Prochazky (2012, s. 73) socialni pedagogika spada pod pomahajici profese — stejné
jako socialni prace. Neni jasn¢ stanoveno, jakym oblastem se socialni pedagog vénuje,

jejich skala je velka a neustale se méni.

Socialni pedagog potyka s mnoha problémy a nejasnosti s vymezenim své profese. Dosud
neni zafazen do ,katalogu praci“. PotméSilova (2013, s. 15) zminuje neurCité vymezeni
socidlniho pedagoga v zakon¢ ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Absolvovani studij-
niho oboru socialni pedagogika je zde uvedeno jako podminka vzdélani k vykonu profese
socialniho pracovnika. Kraus (2001, s. 34) uréuje ,,prestiz socialniho pedagoga za nizkou a
neodpovidajici“. Podle n¢j je socialni pedagogika spojovana s niz§imi naroky na kvalifika-
ci.

Kraus (2008, s. 198) uvadi Klimovu definici a charakterizuje socialniho pedagoga ,,jako
specializovaného odbornika vybaveného teoreticky, prakticky a koncepcné pro zameérné
plisobeni na osoby a socialni skupiny predevsim tam, kde Zivotni zpiisob a praxe téchto
Jjednotliveu ¢i socialnich skupin vyznacuje destruktivnim ¢i nekreativnim zpusobem uspoko-

jovani potieb a utvareni vilastni identity “.

Socialni pedagog je odbornik vybaveny souborem védomosti, dovednosti a lze predpokla-
dat také naroky na osobnost. Do védomosti zahrnujeme znalosti spole¢ensko-védniho za-
kladu (psychologie, sociologie, filozofie, pedagogika) a také znalosti tykajici se mediciny,
prava, socidlni politiky apod. V pfipad¢ dovednosti Ize mluvit o komunikace, diagnostiky,
vedeni rozhovoru, aplikovani metod v oblasti prevence a terapie, pokud se pedagog uplat-
nuje v nékteré ze zajmovych Cinnosti tak dovednosti z dané oblasti (Prochazka, 2012, s.

35).

V soucasnosti probihd vymezeni této profese a objevuji se snahy zaradit toto povolani do
tzv. katalogu profesi. Sife uplatnéni absolvent(i oboru je rozsihla. Mnohdy se stava, Ze se
uplatnuji na pozicich mimo sviij vystudovany obor. Socialni pedagog je spojovan s profesi
vychovatele. Ve své pozici ale miize zastavat pozice metodika prevence, poradce, v oblasti
pedagogiky volného ¢asu, organizator riznych udélosti a akci apod. Uplatnit se mlze také
v pozicich manazerskych. Z hlediska zdkona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 mohou také

vykonavat povolani socialniho pracovnika.
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3.2.1 Obsah zaméreni profese socidlniho pedagoga

Co se tyce obsahu zaméteni socidlni pedagogiky jako discipliny, existuje mnoho vymezeni

jejiho pfedmétu podle mnoha autort.

Z hlediska ¢innosti charakteristickych pro svou profesi Kraus (2008, s. 50-51) vyjmenova-
va:

— Vlastni vychovnou ¢innost (jedna se o jedinctv volny ¢as).

— Socialné-vychovna prace.

— Cinnost reedukaéni, resocializaéni.

— Cinnosti poradenské a despitazni

— Management a organizovani volnocasovych aktivit.

— Védecko-vyzkumna ¢innost.

Socialni pedagog se ve své praci zaméfuje na praci s lidmi. Cilovymi skupinami, na néz se
ve své Cinnosti socialni pedagog soustiedi, jsou podle Potmésiloveé (2013, s. 12) jedinci
rizikovi a socialné znevyhodnéni a také vSichni jedinci ve spolecnosti — celd populace.

Socidlnimu pedagogovi je tedy poskytnuta Sirokd moznost uplatnéni.

Charakteristika naplné prace, kterou tato profese obnasi, je rozsahla. Jak vymezuje Kraus

(2008, s. 199), socialni pedagog ve své praci vykonava vice Cinnosti:

— jako pedagog volného Casu nabizi skalu volnocasovych aktivit
— vykonava poradenskou ¢innost (vychazi ze situace klienta/vychovavaného, fesi a
analyzuje jeho situaci)

— reedukacni, resocializa¢ni péce

Ve své praci tedy socialni pedagog vykonava mnoho ¢innosti. Skéla jeho aktivit je velka,
zalezi také na tom, jakou pozici zaujima a na které cilové skupiny se orientuje, z tohoto

hlediska se napli jeho ¢innosti miiZe riznit.

3.2.2 Vybrané metody socidlné-vychovné prace

Pisobeni socidlniho pedagoga spociva v plsobeni na vychovavaného, které probiha
v prosttedi. Jak vymezuje Pradka (2004, s. 25-26), ,,socialni pedagogika se zabyva pro-
stredim socialnim, spolecenskym, zkouma vlivy ruznych prostredi. Pojedndvame o prostie-

di rodinném, skolnim, lokalnim a skupinovém, pracovni a volnocasové prostiedi.* Socialni
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pedagog ve své Cinnosti vyuziva vlivii tohoto prostiedi, meéni ho a tim plisobi na vychova-

vaného.

Metody, kterych ve své préci socialni pedagog uziva, vyjmenovava Kraus (2008, s. 173-

183):

a) metoda rozhovoru - v oblasti socidlné-pedagogické nebyl doposud rozhovor detail-
né rozpracovan, konstatovat Ize pouze odliSnost od rozhovoru v prostredi, kde je na
jedince piisobeno zamérné — jedinec mize mit pocit natlaku, a praveé tomuto se roz-
hovor socialné-pedagogicky vyhyba.

b) metoda pedagogizace prostiredi — pedagog méni prostiedi a tim plisobi na vychova-
vaného, pf. vyzdoba, nasténky v mistnostech apod.

¢) prace se skupinou — skupina je ve vychové vyuzivéana, protoze zptuisobuje formova-
ni ¢lovéka.

d) metoda situacni — jedna se o vyuziti vychovného vlivu rliznych situaci, miize se
jednat o pozitivni situace, tak i negativni (napf. Zivotni krize apod.).

e) metoda inscena¢ni — situace jsou navozeny umele s cilem jejich vyieseni.

f) metoda rezimova — jedna se o fad a organizace v jednom prostoru, napt. vylety, ta-
bory apod.

g) metoda animace — metoda hojné€ vyuzivana v oblasti pedagogiky volného casu, jde
o zvladani situaci, pfi nichZ ma jedinec pocit sebezdokonaleni, piekonavani pieka-
zek apod.

h) metoda mediace — tato metoda jiz byla popséna u metod vyuzivajici socialni prace.

Metody prace socialniho pedagoga nejsou doposud podrobnéji rozpracovany. Vychazime
tedy z Krausovy publikace. V realité se se socidlnim pedagogem nesetkdme. Absolventi
Skol Casto zastavaji pozice socialnich pracovniki, vychazi tedy z metod socidlni prace,
napf. v ramci terénni vychovné prace. Kromé téchto vyjmenovanych metod ovSem socidlni
pedagog pisobi v oblastech prevence, reedukace. Rozsah uplatnéni v praxi je Siroky, a
proto je nezbytné rozSifovat své znalosti a nadale se vzdélavat v pribéhu celé kariéry.
Kazda skupina bud'to z hlediska véku, prostiedi odkud pochazi apod., se kterou socialni
pedagog bude v budoucnu pracovat, pozaduje jiny, odlisny pfistup a techniky, se kterymi

pracuje.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Nyni se zaméfime na empirickou Cast vyzkumu. V této Casti prace se zabyvame nazory
studentii obori zaméfenych na socialni praci a socialni pedagogiku na rozdilnost profesi
socialniho pedagoga a socialniho pracovnika. Prakticka ¢ast byla realizovana formou kvan-
titativniho dotaznikového Setfeni, které¢ho se ucastnili studenti obori socialni prace a soci-
alni pedagogiky. V nasledujici kapitole vymezime vyzkumny problém, vyzkumné otazky a

cile.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je stanoveno, jaky nazor na rozdilnost profesi socialniho pedago-

ga a socidlniho pracovnika maji studenti obou profesi.

4.2 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka zni:

Jaka je rozdilnost profesi socidalniho pracovnika a socidlniho pedagoga 7 pohledu stu-

dentii oborii zaméienych na socidalni prdci a socidlni pedagogiku?
Dil¢imi vyzkumnymi otazkami jsou stanoveny:

— V jakych oblastech se po absolvovani studia studenti budou chtit uplatnit?

— Najaké cilové skupiny se ve své budouci profesi budou chtit zamétit?

— Co bylo divodem ke zvoleni studia oboru?

— Jaké jsou nazory studentli na existenci jedné profese zahrnujici obé?

— 'V ¢em podle studentti spociva rozdil mezi profesi socialniho pedagoga a socialniho
pracovnika?

— Jaky je nazor studentii na profese socialniho pracovnika a socidlniho pedagoga?

— Jsou studenti presvédceni o svém uplatnéni?

— Zapojuji se studenti do dobrovolnictvi?

— Jaky ma mit podle studenti pomahajici pracovnik ke klientovi vztah?
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4.3 Cil vyzkumu

V ramci praktické ¢asti je hlavnim vyzkumnym cilem stanoveno:

Cilem této prace je popsat rozdilnost profesi socialniho pedagoga a socialniho pracovnika
z pohledu studentti obou oborti. Dal§im vyzkumnym cilem je zjistit, v ¢em podle studentii
spociva rozdil mezi témito dvéma profesemi a popsat vzajemnou provazanost obou oborl

z pohledu studentt téchto profesnich disciplin.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem jsou studenti oborit zamétenych na socialni praci a socialni peda-
gogiku. Osloveny byly Skoly, na kterych se obory vyucuji: Univerzita Palackého
v Olomouci ve spolupréci s Vyssi odbornou skolou socialnich studii Caritas, Masarykova
univerzita v Brng, Univerzita Hradec Kralové, JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovi-
cich. Oslovena byla Siroka Skala Skol nabizejicich studijni obory socidlni prace a socialni
pedagogiky, kladn¢ ovSem reagovaly pouze uvedené. Prostfednictvim emailovych hro-
madnych adres byl dotaznik rozeslan studentliim obou oborii. Vzhledem ke zkoumané pro-
blematice, v niz popisujeme rozdilnost profesi socidlniho pedagoga a socidlniho pracovni-
ka z pohledu studentii obou oborti, byl jako zplsob vybéru vyzkumného souboru zvolen

vyber dostupny.

Byl vytvofen online dotaznik na bezplatném serveru ,,vypliito.cz®, ktery probihal od 4. do
27. biezna 2015. Dohromady bylo vyplnéno 189 dotazniki, dva jsme ovS§em museli vytadit

kvtli nepiehlednym odpovédim. Navratnost dotazniku je server uvadi jako 73,9 %.

4.5 Metody vyzkumu

Dotaznik byl sestaven z 18 otdzek a 11 Skdlovych vyrokl. Prvnich 6 otazek bylo popis-
nych, zjistovany byly udaje o pohlavi, rocniku, formé a stupni studia, v€ku a oboru studia
a také zde byl uvadén nazev skoly. Dalsi otazky byly stanoveny formou polouzavienou,
respondenti volili bud’ z jedné nabizené moznosti, nebo z vice moznosti a mohla byt do-
psana vlastni odpovéd’. Déle zde bylo uvedeno 11 Skalovych vyrokd, které se tykaly ndzo-
i na rozdilnost profesi a urcitych tvrzeni o obou profesich. Otazky byly uvadény dle miry
souhlasu s uvedenym tvrzenim. Pomoci kontingenc¢ni tabulky byly ovéfovany alternativni
a nulové hypotézy, na jejichz zaklad¢ jsme mohli konstatovat rozdilnost. K vyhodnocovani

vysledkt vyzkumu bylo pouzito programu Microsoft Excell.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE DAT

Nyni se budeme zabyvat podrobnou analyzou ziskanych dat, nasledn€ je budeme interpre-
tovat. Data jsou analyzovdna pomoci Microsoft Excell, uspotadana do tabulek nebo do

grafi.

5.1 Analyza dat

V nésledujici jsou analyzovany odpovédi respondentil. V prvni ¢asti vychazime z celkové-
ho poctu respondentti, jedna se o demografické otazky a o otdzku ¢. 8, v niz zkoumame
divod pro zvoleni pomahajici profese jako budouciho studia. Nasledné jsou respondenti

rozdéleni dle studovanych obort.

5.1.1 Celkovy pocet respondentii
Otazka €. 1 se tykala vyjadreni podila studenti, kteti se zapojili do dotaznikového Setieni.

Studenti tedy odpovidali, ktery obor studuji. Odpovédi byly roziazeny do dvou kategorii.
Kategorii studenta socialni pedagogiky tvoii studenti oboru Socidlni pedagogika a studenti
oboru Socialni pedagogika a volny Cas. Za studenty socidlni prace jsou zde zarazeni stu-
denti obort Socialni prace, Charitativni a socialni prace a Mezinarodni humanitarni a soci-

alni prace.

Obory zamérené na Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Socialni praci 94 50,27%
Socialni pedagogiku 93 49,73%
Celkem 187 100 %

Tabulka I Studijni obor

V otazce €. 2 bylo zjiStovano, respondenti z jakych jednotlivych vysokych Skol se zucast-
novali dotaznikového Setfeni. Celkem se zucastnili studenti ze Sesti vysokych Skol, obortl,

které jsou zaméfeny na socidlni praci nebo na socidlni pedagogiku.
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Nazev $koly Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Masarykova Univerzita 82 43,85%
Cyrilometodéjska teologicka fakulta 35 18,72%
Teologicka fakulta Jihoc¢eska Univerzita 52 27,81%
Fakulta Filozoficka Univerzita Palackého 12 6,42%
Ustav socialni prace Hradec Krélové 5 2,67%
Univerzita Tomase Bati ve Zliné 1 0,53%
Celkem 187 100%
Tabulka Il Nazev skoly

Nejvice responsi bylo ziskédno od studenti Masarykovy Univerzity v Brn¢ v poc¢tu 84 od-
povédi, dale pak od studentii Cyrilometod¢jské Teologické fakulty v Olomouci bylo za-

znamenano 52 responsi a 52 respondentli uvedlo jako studovanou skolu Teologickou fa-

kultu JihoGeské Univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

V otazce €. 3 bylo zjiStovano, v kolikatém ro¢niku studia se respondenti nachazi.

5,80% 3:20%

28,60%
1. ro¢nik
W 2. ro¢nik
27,50%
3. ro¢nik

4. rocnik

m 5. ro¢nik

34,90%

Graf I Ro¢nik studia
Nejvice respondentli uvedlo 2. ro¢nik, celkem 66 (34,90 %) respondentti, déle 1. rocnik 54

(28,60 %) respondentti a 3. ro¢nik studia uvedlo 52 (27,50 %) respondenti.

Otazka ¢. 4: U jednotlivych respondentt byl také zjistovan stupeni studia. 152 respondentii

uvedlo bakalafsky stupen studia, 37 magistersky.

Stupen Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Bakalarsky 151 80,75 %
Magistersky 36 19,25 %
Celkem 187 100 %

Tabulka 111 Stupen studia
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Dotaznikového Setfeni se zacastnili prevazné studenti bakaldiského stupné studia v poctu

151 (80,75 %).

Otazka €. 5: v nasledujici otazce respondenti volili jednu z nabizenych odpovédi, ve které

bylo zjistovano, jakou formu studia studuji.

Forma studia Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Prezencni 97 51,87 %
Kombinovana 90 48,13 %
Celkem 187 100%

Tabulka IV Forma studia

pohlavi Zenské.

Otazka €. 6: bylo zjiStovano pohlavi respondentii, v némz nejvétsiho zastoupeni dosahuje

Pohlavi Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
Zena 169 90,37 %
Muz 18 9,63 %
Celkem 187 100 %

Tabulka V Pohlavi respondentu

Otazka €. 7: V nasledujici otazce respondenti uvadeli vek. Nejvice dotdzanych uvedlo vek
do 24 let (54,50 %), dale respondenti ve véku od 25 do 29 let (20,11 %) a od 30 do 39 let
(14,81 %). 40 — 29 let uvedlo 19 (10,05%) dotazanych.
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10,059% 0:53%

W 25-29

30-39
54,50%
W 40-49
W 50 a vice
20,11%

Graf II Vék respondentil

V nasledujici otazce €. 8, byli respondenti tazani, z jakého divodu si vybrali pomahajici

profesi jako studium a moznost budouciho uplatnéni.

20,63%

6,35% 50,26%

22,75%

B Protoze chci pomahat z vnitfniho presvédceni
B Na zakladé Zivotnich zkusenosti
ProtoZe jsem se nedostal(a) na jinou $kolu

M Jind odpovéd

Graf III Motivace ke zvoleni pomdahajici profese jako studia a profese

Odpovéd’, protoze chci pomdhat z vnitiniho presvédceni, uvedlo 95 (50,26 %) responden-
tll, na zaklad¢ svych Zivotnich zkusSenosti 43 (22,75 %) respondentti. 12 (6,35 %) studentii
uvedlo, ze dany obor studuji, protoze se nedostali na jinou Skolu. 39 (20,63 %) respondenti
uvedlo jiny divod. Odpovéd’ byla polozena formou dopsani vlastni odpovédi, studenti nej-
vice uvadéli jako jinou odpovéd’ zajem o studovany obor 15 respondentt. Druhou moznos-

ti bylo doplnéni vzdélani — 12 responsi.
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5.1.2 Rozdéleni dle studovaného oboru

Nyni jsou respondenti déleni na 2 skupiny dle studovanych oborii. Jde o studenty obort

zamefenych na socidlni praci a studenty socialni pedagogiky.

9: Kde budete chtit po vystudovani oboru pracovat? Na otazku respondenti mohli zvolit
z vice nabizenych odpovédi, nebo dopsali svou vlastni odpovéd’. Studenti oborii zaméte-

nych na socialni praci uvedli celkem 170 responsi, studenti socialni pedagogiky 184.

Ve skupiné respondenti zamétenych na socialni praci odpovédi zni nésledovné:
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Graf IV Cilové oblasti — socialni prace

Pocet odpovédi na moznost budouciho uplatnéni v socidlnich sluzbach ¢ini 42 (24,71 %)
responsi, s cilovymi skupinami v riznych institucich 30 (17,65 %), ve Skolstvi 8 (4,71 %),
v poradenstvi 27 (15,88%), v proba¢ni a mediacni sluzbé 11 (6,47 %). Na uradech (krajsky
urad, organ socidlné-pravni ochrany déti apod.) se bude chtit uplatnit 19 (11,18 %) respon-
dentl. Jiny obor uplatnéni po absolvovani studia jako uplatnéni zvolilo 6 (3,53 %) respon-
dentli, jinou neZ zvolenou variantu uvedlo 27 (15,88 %) respondentti z celkového poctu
170 responsi studenti obori zaméienych na socialni praci. Jako vlastni odpovéd’ respon-

denti uvadéli, ze jiz pracuji, nevi, nebo nejsou si jisti.
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Studenti socialni pedagogiky volili jako moZnosti:
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Graf V Cilové¢ oblasti — socialni pedagogika

Odpovéd’ v socidlnich sluzbach byla uvedena v poctu 30 (16,30 %) odpovédi, moZnost

uplatnéni s cilovymi skupinami v riznych institucich 31 (16,85 %) odpovédi, ve skolstvi

43 (23,37 %), v poradenstvi 21 (11,41 %), v proba¢ni a mediacni sluzbé 15 (8,15%), na

uradé bylo zaznamenano 12 (6,52 %) odpovédi. V jiném oboru se po absolvovani studia

bude chtit uplatnit 9 (4,89 %), jinou odpovéd’ uvedlo 23 (12,50 %) respondentil

z celkového poctu 184 responsi. Jako vlastni odpoveéd’ respondenti uvadéli, ze jiz pracuji,

chtéji se uplatnit v oblasti volného ¢asu anebo nevi.

10: Pro studenty, ktefi jiz v oboru pracuji, zde byla uvedena nepovinna otdzka, kde v oboru

se uplatnuji. Celkem odpovédélo 25 studentli oborti zamétenych na socialni praci a 24 stu-

dentt socialni pedagogiky.

Studenti obort socialni prace odpoveédélo 25:

Odpovéd' Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
prace na Uradé 13 52,00%
socialni sluzby 11 44,00%
détské centrum 1 4,00%
Celkem 25 100%

Tabulka VI Prdce — studenti oborii socialni prace
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Studentd oboru socialni pedagogika odpovédélo na nasledujici otazku 24:

Odpovéd' Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
socialni sluzby 22 91,67%
prace na Uradé 4,17%
asistent pedagoga 4,17%
Celkem 24 100%

Tabulka VII Prace — studenti socialni pedagogiky

11: Respondenti byli dotazovani, o jakou praci se bude jednat v piipadé, ze se po dokonce-

ni studia rozhodnou uplatnit v jiném oboru. Otazka byla nepovinna, celkem odpovédélo 10

studentli zaméfenych na socialni praci a 6 na socialni pedagogiku. Vzhledem k nizkému

poctu odpovédi neuvadime absolutni a relativni Cetnost, pouze pocet.

Studenti oborti zamétenych na socialni praci uvedli nasledujici moznosti:

Odpovéd

O
o
O«
(0]
—+

personalistika

cestovni ruch

finan¢nictvi

vojensky zachranar

administrativni ¢innost

mzdova ucetni

poradenstvi

public relations

fidi¢
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Celkem
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Tabulka VIII Uplatnéni v jiném oboru — socialni prace

Studenti uvadéli odpovédi, které se tykaly pifevazné uplatnéni v oblasti ekonomiky. Nejvi-

ce 2 z poctu celkovych odpovédi byla personalistika. Dale vojensky zachranaf, poradenstvi

a byla zaznamenana jedna odpovéd’ tidic.

Studenti oborl socidlni pedagogiky uvedli nasledujici moznosti:

Odpovéd'

Pocet

informatik

cirkev

marketing

insolvencni spravce

média a uméni

Celkem

||k |FP (RN

Tabulka IX Uplatneni v jiném oboru — socialni pedagogika
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Jako informatik by se chtéli uplatnit 2 studenti. Ostatni uvadéli odpovédi cirkev, marke-
ting, insolvenc¢ni spravce, média a uméni.

12: V nésledujici otdzce bylo zjistovéno, s jakymi cilovymi skupinami by respondenti
v budoucnu nejradéji pracovali. Respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych

odpovédi nebo dopsat néjakou vlastni. Celkem bylo ziskdno 197 responsi od studentli za-

meéfenych na socidlni praci a 209 od studentil socialni pedagogiky.

Studenti oborti zamétenych na socialni praci odpovidali nasledovné:
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Graf VI Cilové skupiny — sociélni prace
Cilova skupina déti a mladez byla uvedena 41 (20,81 %) v poctu responsi, matky a déti
v tisni by v budoucnu chtélo pracovat 34 (17,26 %) respondentli, stejny pocet se seniory,
dale s osobami se zdravotnim postizenim 28 (14,21 %) dotdzanych, s osobami drogovée
zavislymi 19 (9,64 %) respondenttl, s etnickymi mensSinami 9 (4,57 %), stejny pocet dota-
zanych uvedl jako cilovou skupinu osoby zéavislé na alkoholu, 4 (2,03 %) dotdzanych by
chtélo v budoucnu pracovat s osobami bez pfistiesi a 19 (9,64 %) zaznamenanych jinych
odpovédi z celkového poctu 197 responsi. Jako vlastni odpovédi respondenti uvadeli, ze

nemaji problém pracovat s kymkoliv, kdo bude pottebovat pomoc a dalsi (viz ptiloha).
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Odpovédi studentl socialni pedagogiky:

37,32%

6,22% 6,22%

Graf VII Cilové skupiny — socialni pedagogika
Celkem bylo zaznamenano 78 (37,32 %) responsi s détmi a mladezi, s matkami a détmi
v tisni 37 (17,70 %), se seniory 29 (13,88 %), 20 (9,57 %) s osobami se zdravotnim posti-
zenim, s osobami drogové zavislymi 13 (6,22 %) respondenttl, s etnickymi menSinami také
13 respondenttl, s osobami zavislymi na alkoholu 6 (2,87 %), s osobami bez pfistresi 4
(1,91 %) a jinou odpoveéd uvedlo 9 (4,31 %) responsi celkového poc¢tu 209 responsi. Jako
vlastni odpovédi respondenti uvadéli, Ze nemaji problém pracovat s kymkoliv, kdo bude

potfebovat pomoc, s lidmi po nebo ve vykonu trestu odnéti svobody apod. (viz ptilohy)

13: Respondentim byl uveden vyrok: v profesich socialniho pedagoga a socidlniho pra-

covnika spatiuji rozdil.

o Studenti obor( socidlni prace Studenti obor( socialni pedagogiky
Odpovédi
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost
Ano 84 89,36% 81 87,10%
Ne 4 4,26% 5 5,38%
Nevim 6 6,38% 7 7,53%
Celkem 94 100% 93 100%

Tabulka X Rozdil v profesich

VétSina studentl bez rozdilu studovaného oboru na otazku odpovédéla ano a rozdil mezi

profesemi socialniho pedagoga a socialniho pracovnika spatfuje. Studenti socialni prace a
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socialni pedagogiky maji povédomi o existenci profesi, proto odpovéd nevim a ne byla
velmi nepravdépodobna.

14: Respondenti byli tazani, kde vidi rozdil mezi profesemi socialniho pedagoga a social-
niho pracovnika. Respondenti museli zvolit alesponl nékterou z nabizenych odpovédi nebo

dopsat vlastni odpovéed.

o Studenti obor( socialni prace | Studenti socialni pedagogiky
Rozdil vidim — —— — ——
Absolutni ¢. Relativni ¢. | Absolutni C. Relativni ¢.
v poli pisobnosti 60 34,68% 60 32,09%
v odbornych dovednostech a
kompetencich 59 34,10% 58 31,02%
v metodach prace 42 24,28% 59 31,55%
nevim 5 2,89% 4 2,14%
jind odpovéd 7 4,05% 6 3,21%

Tabulka XI Rozdil profesi socialniho pracovnika a socialniho pedagoga

Odpovédi studentii byly shodné, mensi rozdil je patrny ve spatfovani rozdilu v metodach
prace, na ktery uvedli vice odpovédi studenti socialni prace. Studenti socialni prace nejvice
spatfuji rozdil v poli plisobnosti, odpovédi bylo zaznamenano 60 (34,68 %), stejnym po-
¢tem byla zaznamendna odpovéd’ u studentli socialni pedagogiky z celkového poctu re-

sponsi.
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15: Skalové vyroky

Studentim jednotlivych obord byly uvadény vyroky ohledné vztahu obou disciplin a ndzo-
i, které mély zaznamenavat na skalu hodnoty od 1 = naprosto nesouhlasim do 5 = napros-
to souhlasim. Nasledn¢ ovétujeme dle hypotézy, zda v odpovédich na jednotlivé vyroky
existuje rozdil z hlediska studovaného oboru. Jednotlivé vyroky jsou sestaveny dle riznych

nazort tykajicich se obou profesi.

Vyrok a) Uplatnéni socidlniho pedagoga a socialniho pracovnika je stejné.

Naprosto nesouhlasim

57,45%

Nesouhlasim 53.68%

M Socidlni pedagogika
Nevim
M Socidlni prace

Souhlasim

Naprosto souhlasim

Graf VIII Uplatnéni socialniho pedagoga

Mira souhlasu s tvrzenim, naprosto nesouhlasim, uvedlo 13 (17,02 %) studentii socialni
prace, nesouhlasim 51 (53,68 %), nevim 17 (18,95%), souhlasim 10 (13,83 %) a souhla-
sim 3 (3,19 %) student.

Mira souhlasu, naprosto nesouhlasim, byla uvedena 16 studenty socidlni pedagogiky
(17,02 %), nesouhlasim 54 (57,45 %), nevim 8 (8,51 %), souhlasim 12 (13,83 %), a odpo-

véd naprosto souhlasim 3 (3,19 %).

Nejcastéji se vyskytovanou hodnotou byla v odpovédich studentl socidlni prace i socialni

pedagogiky mira nesouhlasim.

Na zaklad¢ kontingencni tabulky ovéfujeme, za mezi nazory studentli na uvedené tvrzeni

existuje rozdil. Stanovujeme nulovou a alternativni hypotézu.
Ho = Mezi nazory studentii zamérenych na socialni prdaci a socidlni pedagogiku na stejné
uplatneéni socialniho pedagoga a socialniho pracovnika neexistuje statisticky vyznamny

rozdil.
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H, = Mezi nazory studentii zamérenych na socialni prdaci a socialni pedagogiku na stejné
uplatneéni socialniho pedagoga a socialniho pracovnika existuje statisticky vyznamny roz-
dil.

Na zaklad nami spocitané hodnoty > = 4,6284, ktera je mensi nez %005 (4) = 9,488 pfi-
jiméame nulovou hypotézu, na jejimz zaklad¢ mezi nazory respondentii oborti zaméefenych

na socialni préci a socialni pedagogiku neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok b) Obsah zaméteni profesi socidlniho pedagoga a socidlniho pracovnika se v praxi

prolinaji.

Naprosto
nesouhlasim

Nesouhlasim 15,79%

. 11,70%
Nevim 18,95%

Souhlasim 55,79%

29,79%

Naprosto souhlasim 8,42%

B Socidlni pedagogika  m Socidlni prace

Graf IX Obsah zaméteni profesi

Studenti socialni prace s mirou naprosto nesouhlasi 1 (1,05 %) studentli, nesouhlasi 15
(15,79 %) respondentli, odpovéd’ nevim oznacilo 17 (18,95 %) studentli, souhlasim 53

(55,79 %), naprosto souhlasim 8 (8,42 %) studentt.

Studenti socialni pedagogiky: miru naprosto nesouhlasim, neoznacil zadny respondent, 10
(10,64 %) nesouhlasim,10 (11,70 %) nevim, souhlasim 45 (47,87 %), 28 (29,79 %) napros-

to souhlasim.

Nejcastéji se vyskytovanou hodnotou byla v odpovédich studentl socidlni prace 1 socidlni

pedagogiky odpovéd’ souhlasim.

Na zékladé kontingencni tabulky ovétujeme, za mezi nazory studentli na uvedené tvrzeni

existuje rozdil. Stanovujeme nulovou a alternativni hypotézu.
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Ho = Mezi nazory studentii oborit zamérenych na socialni prdaci a socialni pedagogiku na
prolinani profesi socialniho pedagoga a socialniho pracovnika existuje statisticky vyznam-

ny rozdil.

H, = Mezi nazory studentii oboru zamérenych na socialni praci a socialni pedagogiku na
prolinani profesi socialniho pedagoga a socialniho pracovnika existuje statisticky vyznam-

ny rozdil.

Néami vypocitana hodnota x2 = 15,4990 je vétsi nez kriticka hodnota testového kritéria na
hladin¢ vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4 x20505 = 9,488. Piijimame tedy alterna-
tivni hypotézu a miizeme potvrdit, Ze mezi nazory studentii oborli zamétenych na socidlni

praci a studentii socidlni pedagogiky existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok ¢) Socialni pedagog a socialni pracovnik klienta uci, aby si byl ve své situaci scho-

pen pomoci sam.

Naprosto nesouhlasim

Nesouhlasim

Nevim

Souhlasim 50,53%

21,28%

Naprosto souhlasim 12,63%

B Studenti socialni pedagogiky B Studenti socialni prace

Graf X Nazory studentd obort socialni prace a socidlni pedagogiky
Studenti socialni prace: odpovéd’, naprosto nesouhlasim, uvedlo 5 (5,26 %) dotdzanych,

nesouhlasim 15 (15,79 %), nevim také 15 (15,79 %) studentli, souhlasim 48 (50,53 %),

naprosto souhlasim 11 (12,63 %) studentt.

Studenti socialni pedagogiky: odpoveéd’, naprosto nesouhlasim, uvedli 4 (4,26 %) studenti,
nesouhlasim 24 (25,53%) studentii, nevim 9 (9,57 %), souhlasim 36 (39,36 %), naprosto
nesouhlasim 20 (21,28 %) studentt.
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Odpovéd’ studentli na uvedeny vyrok byla shodnd, nejvice studenti obou oborti, odpovidali,

mirou souhlasim.

Na zaklad¢ kontingen¢ni tabulky ovéfujeme, za mezi nazory studentli na uvedené tvrzeni
existuje rozdil. Stanovujeme nulovou a alternativni hypotézu.

Hy = Mezi nazory studentit zamérenych na socialni praci a socialni pedagogiku neexistuje
statisticky vyznamny rozdil.

H, = Mezi nazory studentit zamerenych na socialni prdaci a socialni pedagogiku existuje
statisticky vyznamny rozdil.

Nami vypocitana hodnota x2 = 17,1065 je mensi nez kritickd hodnota testového kritéria na

hladin¢ vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4. Pfijimdme tedy nulovou hypotézu, mezi

studenty neexistuje statisticky vyznamny rozdil

Vyrok d) Socialni pedagog mlize vykonavat stejnou praci jako socidlni pracovnik.

Naprosto nesouhlasim

Nesouhlasim 33 68%

Nevim

Souhlasim 40,43%

Naprosto souhlasim 9,47%

B Studenti socidlni pedagogiky B Studenti socialni prace

Graf XI Vykonavani prace

Odpovéd’, naprosto nesouhlasim, uvedlo 12 (12,63 %) studentli socialni prace, nesouhla-
sim 32 (33,68 %), nevim 24 (25,26 %), souhlasim 17 (18,95 %) a naprosto souhlasim 9
(9,47 %) studentd.

Studentt socialni pedagogiky s tvrzenim naprosto nesouhlasilo 9 (9,57 %), odpoved’, ne-
souhlasim, uvedlo 22 (23,40 %) studentd, nevim 11 (11,70 %), souhlasim 38 (40,43 %) a
naprosto souhlasim 13 (14,89 %).
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Na zékladé kontingencni tabulky ovétujeme, za mezi nazory studentli na uvedené tvrzeni

existuje rozdil. Stanovujeme nulovou a alternativni hypotézu.

Studenti socialni prace nejvice odpovidali mirou nesouhlasim, studenti socialni pedagogiky
souhlasim.

Hy = Mezi nazory studentii zamérenych na socialni praci a socidlni pedagogiku na moz-
nost stejného vykonu prace neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Hy = Mezi nazory studentii zamerenych na socialni praci a socialni pedagogiku na moz-
nost stejného vykonu prdce existuje statisticky vyznamny rozdil.

Na zaklad¢ spocitaného xz = 15,3339, které je vétsi nez kritickd hodnota testového kritéria
na hladiné vyznamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 4. Pfijimame proto alternativni hypoté-

zu a miizeme potvrdit, Ze mezi ndzory studentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok e) Socialni pracovnik je pro spole¢nost potfebnym a nepostradatelnym odbornikem.

2,13%

Naprosto nesouhlasim
5,26%

E

45%

Nesouhlasim
10,53%

!

0,
Nevim 14,89%

6,32%

43,62%
42,11%

Souhlasim

31,91%

Naprosto souhlasim
35,79%

|

B Studenti socialni pedagogiky B Studenti socialni prace

Graf XII Potiebnost a nepostradatelnost socialniho pracovnika

Odpovéd’, naprosto nesouhlasim, uvedlo 5 (5,26 %) studentli socialni prace, nesouhlasim
10 (10,53 %), nevim 6 (6,32 %), souhlasim 40 (42,11 %) a naprosto souhlasim 33 (35,79
%).
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Studentd socidlni pedagogiky odpovéd’ naprosto nesouhlasim uvedli 2 studenti socialni
prace (2,13 %), nesouhlasim 7 (7,45 %), nevim 14 (14,89 %), souhlasim 40 (43,62 %) od-

povéd’, naprosto souhlasim, zaznacilo 30 (31,91%) studentii socialni pedagogiky.

Na zaklad¢ kontingencni tabulky ovéfujeme, za mezi nazory studentli na uvedené tvrzeni

existuje rozdil. Stanovujeme nulovou a alternativni hypotézu.

Hy = Mezi nazory studentit zamérenych na socialni praci a socialni pedagogiku neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

H, = Mezi nazory studentit zamerenych na socialni prdaci a socialni pedagogiku existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Vypocitana hodnota xz = 5,6579 je mensi nez kriticka hodnota testového kritéria na hladi-
né vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4, proto pfijimame nulovou hypotézu, na jejimz
zéakladé mizeme potvrdit, ze mezi odpovéd'mi studenti neexistuje statisticky vyznamny

rozdil.

Vyrok f) Socialni prace a socidlni pedagogika by mély existovat jako jedna a ta sama dis-

ciplina.

Naprosto nesouhlasim
Nesouhlasim 43.16%
Nevim

Souhlasim

Naprosto souhlasim

B Studenti socialni pedagogiky B Studenti socialni prace

Graf XIII Existence jedné discipliny

S predloZenym naprosto nesouhlasilo 19 (20%) studentl socialni prace, odpovéd’, nesou-
hlasim, uvedlo 41 (43,16 %) studentd socialni prace, nevim 19 (20%), souhlasim 7 (7,37
%) a naprosto souhlasim 8 (9,47 %).
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Studentd socialni pedagogiky s piedlozenym tvrzenim naprosto nesouhlasilo 31 (32,8 %),
odpovéd’, nesouhlasim, uvedlo 33 (35,11%) studentd, nevim 12 (12,77 %), souhlasim 12
(12,77 %) a naprosto souhlasim 5 (6,38%).

Na zaklad¢ kontingencni tabulky ovéfujeme, za mezi nazory studentli na uvedené tvrzeni

existuje rozdil. Stanovujeme nulovou a alternativni hypotézu.

Hy = Mezi nazory studentii zamerenych na socialni praci a socialni pedagogiku na exis-
tenci jedné discipliny, jez by zahrnovala socialni praci i socialni pedagogiku, neexistuje
statisticky vyznamny rozdil.

H, = Mezi nazory studentii zameérenych na socidlni prdaci a socialni pedagogiku na esix-
tenci jedné discipliny, jez by zahrnovala socialni prdci i socidalni pedagogiku, existuje sta-
tisticky vyznamny rozdil.

Spocitana hodnota X2 = 7,2362 je mensi nez kritickd hodnota testového kritéria na hladiné

vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4, pfijimédme proto tedy nulovou hypotézu a mi-

zeme potvrdit, ze mezi nazory studentli neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok g) Jsem si jisty/jist4, Ze se na trhu prace uplatnim.

Naprosto nesouhlasim
Nesouhlasim
Nevim 44,68%

Souhlasim

Naprosto souhlasim

B Studenti socialni pedagogiky B Studenti socialni prace

Graf XIV Uplatnéni na trhu prace

Odpovédi studentii socialni prace: naprosto nesouhlasim 8 (8,42 %), nesouhlasim 16

(17,89 %), nevim 32 (33,68 %), souhlasim 29 (30,53 %) a naprosto souhlasim 9 (9,57 %).
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Odpovédi studentli socialni pedagogiky: naprosto nesouhlasim 7 (7,45 %), nesouhlasim
14 (15,96 %), nevim 42 (44,68%), souhlasim 21 (22,34 %) a naprosto souhlasim odpoveé-
délo 9 (9,57 %) studentt.

Na zaklad¢ kontingen¢ni tabulky ovéfujeme, za mezi nazory studentli na uvedené tvrzeni

existuje rozdil. Stanovujeme nulovou a alternativni hypotézu.

Hy = Mezi ndzory studentii zameérenych na socialni praci a socialni pedagogiku ohledné

uplatnéni na trhu prace neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H, = Mezi nazory studentii zamérenych na socialni praci a socialni pedagogiku ohledné

uplatneéni na trhu prdce existuje statisticky vyznamny rozdil.

Spocitand hodnota X2 =7,2362 je mensi nez kriticka hodnota testového kritéria na hladiné
vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4, a proto pfijimame nulovou hypotézu, na jejimz

zaklad¢ mizeme potvrdit, Ze mezi nazory studentli neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok h) Socialni pedagog ve své praci Cerpa z teorie socidlni prace.

Naprosto nesouhlasim

Nesouhlasim

Nevim

51,06%

Souhlasim 48,42%

Naprosto souhlasim

B Studenti socialni pedagogiky B Studenti socialni prace

Graf XV Nazory studentii socidlni prace a socialni pedagogiky

Odpovédi studentii socialni prace: naprosto nesouhlasim 3 (3,16 %), nesouhlasim 9 (9,47

%), nevim 32 (34,74 %), souhlasim 46 (48,42 %) a naprosto souhlasim 4 (4,2 %).
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Odpovédi studentl socialni pedagogiky: naprosto nesouhlasim 0 odpovédi, nesouhlasim
14 (14,89 %), nevim 20 (21,28 %), souhlasim 47 (48,42 %), naprosto souhlasim, odpové-
délo 12 (12,77 %) studenti.

Na zaklad¢ kontingencni tabulky ovéfujeme, za mezi nazory studentli na uvedené tvrzeni

existuje rozdil. Stanovujeme nulovou a alternativni hypotézu.

Hy = Mezi nazory studentit zamérenych na socialni praci a socialni pedagogiku neexistuje
statisticky vyznamny rozdil.

H, = Mezi nazory studentit zamerenych na socialni prdaci a socialni pedagogiku existuje
statisticky vyznamny rozdil.

Spocitand hodnota Xz = 11,3132 je vétsi nez kriticka hodnota testového kritéria na hladiné

vyznamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 4. Pfijimame alternativni hypotézu a mizeme po-

tvrdit, Ze mezi nazory studentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok ch) Profese socidlniho pedagoga je pro dnesni spole¢nost nenahraditelnd a potieb-

na.

Naprosto
nesouhlasim 5,26%
6,38%

Nesouhlasim 737%

Nevim 11,70%

Souhlasim 46,32%

, 43,62%
Naprosto souhlasim 12,63%

B Studenti socialni pedagogiky B Studenti socialni prace

Graf XVI Profese socialniho pedagoga

Odpovédi studenttli socialni prace: naprosto nesouhlasim 5 (5,26 %), nesouhlasim 7 (7,37

%), nevim 27 (28,42 %), souhlasim 44 (46,62%), 11 (12,63 %).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Odpovédi studentd socialni pedagogiky: naprosto nesouhlasim 1 (1,06%), nesouhlasim 6

(6,38 %), nevim 11 (11,70 %), souhlasim 34 (37,23 %) a naprosto souhlasim 41 (43,62 %).

Na zaklad¢ kontingen¢ni tabulky ovéfujeme, za mezi nazory studentli na uvedené tvrzeni
existuje rozdil. Stanovujeme nulovou a alternativni hypotézu.

Hy = Mezi nazory studentit zamérenych na socialni praci a socialni pedagogiku neexistuje
statisticky vyznamny rozdil.

H, = Mezi nazory studentit zamerenych na socialni prdaci a socialni pedagogiku existuje
statisticky vyznamny rozdil.

Spocitand hodnota Xz =26,3691 je vétsi nez kriticka hodnota testového kritéria na hladiné
vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4, proto piijimame alternativni hypotézu a mtize-

me potvrdit, Ze mezi ndzory studentil existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok i) Poméhajici profese jsou feminizovany

Naprosto nesouhlasim

Nesouhlasim

Nevim

38,30%

Souhlasim 40,00%

Naprosto souhlasim

16,84%

B Studenti socialni pedagogiky B Studenti socialni prace

Graf XVII Feminizace pomahajicich profesi
Odpovédi studentii socialni prace: naprosto nesouhlasim 9 (9,47 %), nesouhlasim 21
(22,11%), nevim 11 (11,58 %), souhlasim 38 (38,30 %) a naprosto souhlasim 16 (16,84
%).
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Odpovédi studentll socialni pedagogiky: naprosto nesouhlasim 8 (9,47 %), nesouhlasim
18 (20,21 %), nevim 21 (22,34 %), souhlasim 35 (38,30 %), naprosto souhlasim, odpové-
délo 10 (10,64 %) studentt.

Na zaklad¢ kontingen¢ni tabulky ovéfujeme, za mezi nazory studentli na uvedené tvrzeni

existuje rozdil. Stanovujeme nulovou a alternativni hypotézu.

Hy = Mezi nazory studentii zamerenych na socialni praci a socialni pedagogiku na femini-
zovani profesi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Hy = Mezi nazory studentu zamérenych na socialni praci a socidlni pedagogiku na femini-
zovani profesi existuje statisticky vyznamny rozdil.

Spocitand hodnota Xz =4,7173 je mensi nez kriticka hodnota testového kritéria na hladiné

vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4, pfijimame tedy nulovou hypotézu, na jejimz

zéaklad¢ potvrzujeme, ze mezi odpovéd'mi studentil neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyrok j). M¢la by existovat jedna a ta sama profese, kterd by zahrnovala jak socialni préci,

tak socialni pedagogiku.

Naprosto nesouhlasim

Nesouhlasim 32,63%
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Nevim 30,53%

17,02%
14,74%

Souhlasim
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B Studenti socialni pedagogiky B Studenti socialni prace

Graf X VIII Existence jedné profese

Odpovédi studentii socialni prace: naprosto nesouhlasim 12 (12,63 %), nesouhlasim 30

(32,63 %), nevim 29 (30,53 %), souhlasim 14 (14,74 %) a naprosto souhlasim 9 (9,47 %).
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Odpovédi studentt socialni pedagogiky: naprosto nesouhlasim 23 (24,47 %), nesouhlasim
24 (25,53 %), nevim 18 (20,21 %), souhlasim 16 (17,02 %) a naprosto souhlasim, odpové-
délo 12 (12,77 %)studentii.

Na zaklad¢ kontingen¢ni tabulky ovéfujeme, za mezi nazory studentli na uvedené tvrzeni

existuje rozdil. Stanovujeme nulovou a alternativni hypotézu.

Hy = Mezi nazory studentii zamerenych na socialni praci a socialni pedagogiku na exis-

tenci jedné profese zahrnujici obé neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H, = Mezi nazory studentii zamérenych na socidlni praci a socialni pedagogiku na exis-

tenci profese zahrnujici obé existuje statisticky vyznamny rozdil.

Spocitand hodnota X2 = 6,9882 je mensi nez kriticka hodnota testového kritéria na hladiné
vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4, proto pfijimame nulovou hypotézu a mizeme

potvrdit, Ze mezi nazory studentl neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

16: Respondenti byli tazani, zda n¢kdy pusobili nebo pilisobi v oblasti dobrovolnictvi.
Kladné odpovédelo 48 (51,06 %) studentl socialni prace a 56 (60,22 %) studentd socialni
pedagogiky. Odpovéd’ ne uvedlo 46 (48, 94 %) studentil socidlni prace a 37 (39,78 %) stu-

denti socidlni pedagogiky.

Socialni prace Socidlni pedagogika
Odpoved - — ” .
Absolutni Relativni Cet- Absolutni Relativni Cet-
cetnost nost cetnost nost
Ano 48 51,06% 56 60,22%
Ne 46 48,94% 37 39,78%
Celkem 94 100,00% 93 100,00%

Tabulka XII Piisobeni v dobrovolnictvi
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17: Na zaklad€ predchozi otdzky jsme zjistovaly, v jakych oblastech dobrovolnické ¢in-
nosti se studenti uplatituji. Otazka byla nepovinnd, zaznamenano bylo celkem 85 riznych

odpovédi, které byly sefazeny do kategorii.

Odpoveédi studentti socialni prace:

Odpovéd Pocet
charity, cirkve

=
N

seniofi

déti a mladistvi

hospicova péce

osoby se zdravotnim postiZzenim

seniofi

zdravotnictvi

dopisovani s vézni

humanitarni ¢innost v zahranici

felinoterapie

poradny

R R RININININWW|S_OD

osoby s mentdlnim handicapem

w
(Y]

celkem

Tabulka XIII Oblast piisobeni v dobrovolnictvi — socialni prace

Studenti socialni prace nejcastéji pusobili jako dobrovolnici v riznych charitach cirkvich

(12 odpovédi), dale se seniory (6 odpovedi) a s détmi a mladistvymi (4 odpovédi).

Odpovédi studentt socialni pedagogiky:

Odpovéd Pocet
déti a mladistvi 24
socialné vylouceni

osoby se zdravotnim postiZzenim

charity a cirkve

seniofi

cizinci

=== |N ([0 |

matky s détmi v tisni
Celkem 46

Tabulka X1V Oblast pitsobeni v dobrovolnictvi — socidlni pedagogika

Studenti socialni prace nejcasteji uvadéli dobrovolnickou ¢innost v oblasti riznych cirkvi a

charit. Studenti se nej¢astéji jako dobrovolnici uplatiiovali s détmi a mladistvymi, pfevazné
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se jednalo o ¢innost na riznych tdborech a v oblastech volného ¢asu. Studenti socidlni pra-

ce 1 socialni pedagogiky uvedli shodné cilovou skupinu seniory.

18: Respondenti byli tdzani, jakou roli by podle nich mél socidlni pracovnik/socialni peda-

gog zaujimat ve vztahu ke klientovi. Studenti volili jednu z nabizenych moznosti.

Studenti oborl zamétenych na socialni praci odpovidali nasledovné:

48,94%
23,40% 22,34%
2,13% 3,19%
individualni pravodce partner radce jind odpovéd’
pfistup

Graf XIX Role poméhajiciho pracovnika — socidlni prace

46 (48,97 %) respondenti uvedlo, ze ve vztahu ke klientovi by mél socidlni pracovnik zau-
jimat individualni ptistup, 22 (23,40 %) uvedlo, ze by socidlni pracovnik mél vystupovat
jako prvodce, 21 (22,34 %) respondenti uvedlo roli partnera, 2 (2,13 %) radce. Jinou,
vlastni odpovéd’ uvedli respondenti celkem v poctu 3 (3,19 %) odpovédi. Jako jinou moz-
nost studenti uvadéli, ze ve vztahu ke klientovi by mélo byt pristupovano dle vSech uvede-

nych moznosti.
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Studenti obor socidlni pedagogiky odpovidali nasledovné:

47,31%
26,88%
12,90%
0,
l 7,53% 5,38%
individualni pfistup prlivodce partner radce jind odpovéd'

Graf XX Role poméhajiciho pracovnika — socidlni pedagogika
Dle 44 (47,31 %) studentil by mél socidlni pedagog ve vztahu ke klientovi pfistupovat
s individudlnim pfistupem, dale jako privodce 25 (26,88 %) odpovédi, 12 respondentli
uvedlo, Ze by mél socialni pedagog vystupovat jako partner (12,90 %), 7 (7,53 %) jako
radce. Jinou odpovéd uvedlo celkem 5 respondentt (5,38 %), 3 studenti uvedli vSechny

uvedené moznosti, 1 pfirozené a 1 psychoterapeuticky.
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5.2 Interpretace ziskanych dat

Nejdiive se zaméfime na prvni otazky dotazniku, které se tykaly popisnych dat. Vyzkumny
soubor tvofili studenti obori zaméfenych na socidlni praci a socialni pedagogiku a pomér
respondentl byl vyvazeny, odpovidalo 94 student oborl socidlni prace a 93 studentii so-
cidlni pedagogiky. Nejvice na dotaznik odpovidali studenti Masarykovy univerzity v Brn¢
v poétu 82 studentis a Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich 52 studenttl. I piesto,
ze na Univerzitu TomaSe Bati ve Zlin¢ dotaznik nebyl zaslan, odpovédél zde 1 respondent.
Vétsi zastoupeni tvofili studenti bakalatského stupné v poctu 151 (80,75 %) responsi oproti
36 studentiim magisterského stupné (19,25 %). Vyvazené bylo slozeni dle formy studia.
Prezenéni formu uvedlo 97 (51,87 %) studentii a kombinovanou 90 (48,13 %) studentd.
Naprosto evidentni je zde ptfevaha Zen, kterych odpovidalo 169 (90,37 %) a muzl odpovi-
dalo jen 18 (9,63 %) z celkového poctu respondenti. Z hlediska véku je nejpocetnéjsi sku-
pinou kategorie do 24 let (103 respondenti). Nejvyssiho véku zde dosahla kategorie 50 let
a vice, na kterou odpovédél 1 respondent. U kombinovaného studia bylo pravdépodobnéjsi

uvedeni vyssiho véku.

Jako diivod pro vybér pomahajici profese jako studium a budouci uplatnéni nejvice re-
spondenti uvadéli urcité vnitini presvédceni 95 (50,26 %). Jiné nez uvedené varianty re-
spondenti uvadéli zajem o obor a doplnéni soucasného vzdélani. 12 respondentli zazname-
nalo odpovéd’, Ze si studijni obor vybrali, protoze se nedostali na jinou skolu. Z vlastnich
zivotnich zkuSenosti motivace k pomahani ostatnim si obor zvolilo 43 (22,75 %) respon-
denti. Dobrym pifedpokladem pro vykon pomdhajici profese je jista ochota pomahat dru-
hym. Nebezpecim se mtize stat syndrom vyhoteni nebo syndrom pomahajiciho (Matousek,
2003, s. 59), kterym jsou ohroZeni prave ti, ktefi si ve svém postaveni mohou kompenzovat
urcité nedostatky. Pro¢ si respondenti povolani vybrali z vlastni Zivotni zkuSenosti, nebylo

ptesnéji specifikovano.

Respondentii jsme se ptali, v jaké oblasti budouciho uplatnéni budou chtit pracovat. Stu-
denti socialni prace uvadéli jako nejpocetnéjsi uplatnéni v socidlnich sluzbach (24,71%)
celkem 42 responsi, studenti socidlni pedagogiky nejvice uvadeli oblast skolstvi — 43 re-
sponsi (23,37 %), zato studenti socidlni prace oblast skolstvi uvadéli méné - 8 (4,71 %).
Témeét shodné ob¢ skupiny studenti odpovidaly na moznost prace s cilovymi skupinami

v riznych institucich - 30 (17,65 %) studentl socidlni prace a 31 (16,85 %) studentil soci-
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alni pedagogiky. Lze konstatovat, Ze moznosti budouciho uplatnéni se z hlediska studova-
ného oboru pfilis nelisily.

Dale jsme zjistovali, s jakymi cilovymi skupinami by studenti v budoucnu chtéli praco-
vat. Lze konstatovat, ze vybér se z hlediska studovaného oboru piili§ nelisil. Nejvice stu-

dentl socialni prace by chtélo v budoucnu pracovat s détmi a mladezi - 41 (20,81 %), a

také studentd socialni pedagogiky - 78 (37,32 %) odpovédi.

Skalovymi vyroky jsme ovéfovali, zda mezi jednotlivymi tvrzenimi a nazory studenti
socialni prace a socialni pedagogiky existuji rozdily. Pii stanovovani jednotlivych vyroku
jsme vychdzeli z tvrzeni, kterd jsou pro tuto oblast typicka. Napiiklad tvrzeni — jsem si
jisty/jista, Ze se na trhu prace uplatnim. Spousta studentli pomahajicich profesi slycha, Ze
po absolvovani studia nebudou mit uplatnéni. Hypotézou jsme sice potvrdili, Ze mezi nazo-
ry studentil neexistuje rozdil, ovSem 44,68 % studentl socidlni pedagogiky odpovédélo, dle
miry souhlasu ,,nevim®. Studenti socialni prace odpovidali nejvice také mirou souhlasu
»hevim*“, hned poté vSak nésleduje mira tvrzeni, ,,souhlasim®. Z hlediska vztahu obou dis-
ciplin, ktery vymezuje Kraus (2008, s. 56) jako konvergentni, diferenciacni a identifikacni,
jsme pokladali dvé tvrzeni. Prvni tvrzeni o tom, Ze by ob¢ discipliny mély existovat jako
jedna, vétSina studentl ,,nesouhlasi®. Na zékladé¢ nulové hypotézy také vyvracime moz-
nost, Ze by mezi studenty na tento jev mohl existovat rozdil mezi ndzory. Na tvrzeni o exis-
tenci jedné profese, ktera by zahrnovala jak socialniho pracovnika, tak socidlniho pedago-
ga také pfijimame nulovou hypotézu a konstatujeme, ze mezi nazory studentl neexistuji
rozdily. Profesi socialniho pracovnika i1 socidlniho pedagoga studenti povazuji pro spolec-
nost za potfebné, mensi rozdil je spatiovan v odpovédich studentl socialni prace ohledné
profese socialniho pedagoga, kdy byly odpovédi ,,naprosto souhlasim* u studentd socialni
pedagogiky (43,62 %), kdezto studenti socidlni prace, odpovidali, nejvice mirou ,,souhla-

sim* (46,32 %).

Na vyrok, zda studenti spatfuji rozdil mezi profesemi socidlniho pedagoga a socialniho
pracovnika obé skupiny odpovidaly identicky, a vétSina v profesich rozdil vidi. Pouze 4
studenti (4,26 %) socialni prace a 5 (5,38 %) studentii socidlni pedagogiky odpovédélo, Ze
rozdil nevidi. Shodné studenti spatifuji rozdil: v metodach prace, v odbornych dovednos-
tech a kompetencich, v poli plisobnosti. Lze se domnivat, Ze tyto odpovédi studenti uvadé-
li, protoze se v dané oblasti vyznaji, a také zejména studenti kombinovaného studia, ktefi

jiz pracuji, problematice dobfe rozuméji.
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Odpovédi na plisobeni v dobrovolnictvi byly rovhomérné, rozdil mezi odpovéd’'mi z hle-
diska studovaného oboru neni spatiovan. Jako nejcastéj$i dobrovolnické ¢innosti studenti
uvadéli Cinnost s détmi a mladistvymi, v riiznych charitich a cirkvich a s osobami se zdra-

votnim postizenim.

Vztah ke klientovi by mél dle studentii socialni prace i1 socidlni pedagogiky nejvice reali-
zovan formou individuélniho pfistupu. S timto souhlasi 46 (49 %) studentli socialni prace a

44 (47,31 %) studentil socialni pedagogiky.

V dotazniku byly uvedeny také nepovinné otdzky pro respondenty, kteii jiz v oboru pracu-
ji, a také nepovinna otdzka tykajici se uplatnéni mimo obor. Respondenti bez ohledu na
studovany obor nejcastéji uvadéli domovy pro seniory, kontaktni centra, socialni sluzby,
kromé ¢innosti na ufadé préace, ktery uvadéli jen studenti socidlni prace. Jako oblast prace
mimo obor studenti socialni prace uvadéli napiiklad personalistiku, finan¢nictvi, studenti
socialni pedagogiky marketing, uméleckou oblast a oblast informatiky, v§e po jedné odpo-
védi. Tahle varianta ovSem nebyla tak ¢astd. Najdou se taci, kteti budou chtit své plisobeni

sméfovat jinam, ovSem vétSina v oboru bude chtit setrvat.
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ZAVER
Profese socidlniho pedagoga a socialniho pracovnika maji spolecné, ze ob¢ spadaji pod tzv.
pomahajici profese. Pro jejich vykon je tfeba, aby ¢lovék do své prace vkladal kus sebe

samého a pocitoval ochotu poméhat druhym. Naroky na osobni piedpoklady, které tyhle

profese maji, jsou velké.

Prace byla Clenéna na dvé Casti. V teoretické Casti jsme nastinili, co obnasi obecné pojem
profese, pod kterym si vétSina z nds piedstavi urCitou spolecenskou vaznost, studium a
odbornost ve své oblasti. Novy a Surynek (2006, s. 228) uvadéji vyvoj prestize profesi.
Dnes mezi nejvazenéjSi zatazujeme lékaie a védce. Ve vyvoji si lze povSimnout, ze
jsme také rozdil mezi profesi a povolanim, ktery uvadéji Novy a Surynek (2006, s. 227).
Profese, o kterych pojedndvame v bakalarské praci, nejsou ve spolecnosti dostate¢né

ohodnoceny. Pfitom jsou to profese nezbytné. Jejich vykon je naro¢ny.

Socialni pracovnik 1 socialni pedagog, 1 kdyz dosud nebyl zafazen do katalogu profesi,
patii mezi profese narocné, studium je dlouhodobé a klade velky diraz na priubézné vzdé-
lavani behem celé kariéry. Socialni pracovnik je v soucasnosti z hlediska spole¢nosti malo
uznéavanou profesi, spousta lidi si pod pojmem socidlni pracovnice vybavi ,neptejicnou
pani nebo pana, ktefi odebiraji déti a arogantni pfistup®. Socialni pedagog je mezi neod-

bornou vetejnosti doposud takika neznamy.

Profese socialniho pracovnika ani socidlniho pedagoga nemaji jasn¢ vymezeny své manti-
nely a takika obé se potykaji s problémy. Socidlni pracovnik byvéa Casto zaménovan
s pracovnikem v socialnich sluzbach. Tuto situaci by mél zménit profesni zékon, ktery je
nyni v ptipraveé. Profese socialniho pedagoga doposud neni zafazena do legislativy a tzv.
katalogu profesi, za coz bojuje Asociace vzdélavatell v socidlni pedagogice, v Cele s jejim
predsedou Jakubem Hladikem. Navrhuji zatazeni socidlniho pedagoga do zdkona o peda-

gogickych pracovnicich.

Obe¢ discipliny, socidlni pedagogika i socidlni prace, spolu tzce souvisi. I kdyz ¢astecné
nastinéni jejich vztahu lze spatfovat: socidlni pracovnik plisobi az tam, kde vznikl problém.
Socialni pracovnik ma tak jiné pole plisobnosti, nez socialni pedagog, ktery by m¢l ptisobit
hlavné v oblasti prevence. Naskytuje se tu tedy moznost urcité spoluprace. Obé profese se

tedy mohou vzajemné dopliovat.
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Cilem praktické ¢asti bylo zjistit ndzor na rozdilnost profesi socidlniho pedagoga a social-
niho pracovnika z pohledu studenti obou oborii. Lze konstatovat, Ze mezi nézory studentti
na jednotliva tvrzeni o obou profesich tykajicich se jejich provazanosti a vztahu neexistuji
rozdily. Studenti sociélni prace i studenti socialni pedagogiky nezastavaji rozdilny ptistup
ke svym potencionalnim klientim. Rozdil 1ze shledat v oblastech, na které se chté&ji
v budoucnu orientovat. Vzhledem ke svému oboru se studenti socidlni pedagogiky budou

vice orientovat na Skolstvi a praci s détmi.

Jako doporuceni pro praxi miizeme navrhnout poradani riznych setkani socialnich peda-
gogl a socialnich pracovniki, naptiklad formou konferenci. Jejich smyslem by bylo pie-
davani si zkuSenosti, vymezovani mantinelii a zkd spoluprace v jednotlivych ptipadech.
Zaroven by se poradaly diskuze ohledné vztahu obou disciplin. Zajmem socialnich pracov-
nikl a socialnich pedagogt je pomahat. Pomoc mize jednou potiebovat kazdy z nas. Pro-
toze se ob¢ profese vzajemné dopliuji, spoluprace jednotlivych odbornikli je nezbytna.
Faktem je, ze striktné oddélit tyto profese od sebe zatim nejde, vzhledem k neexistenci

socialniho pedagoga v katalogu profesi.
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PRILOHA P I: JINY DUVOD VYBERU POMAHAJICI PROFESE
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PRILOHA P2: JINE MOZNOSTI BUDOUCIHO UPLATNENI

Odpoveédi studentti socidlni prace:

Jind odpovéd' Pocet
Jiz pracuiji 21
humanitarni a rozvojova pomoc 2
tam, kam mé Zivot zavede 2
canisterapeut 1
nevim 1
Odpovédi studentd socialni pedagogiky:

Jind odpovéd Pocet
Jiz pracuiji 15
volny cas 5
nevim 1
psychoterapeut 1
socialni podnikani 1




PRILOHA P3: JINE CILOVE SKUPINY

Studenti socialni prace:

Jiné odpovédi Pocet
kdokoliv kdo bude potfebovat pomoc 11
osoby po/ve vykonu trestu odnéti svobody 3
cizinci 2
Zeny pracujici v sexualni branzi 1
s pozlstalimi, hospicova péce 1
osoby s poruchy ptijmu potravy 1
Celkem 19
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PRILOHA P4: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Hana Cenigova a jsem studentkou oboru socialni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin€. V ramci své bakalatské prace realizuji dotaznikové Setieni, tykajici
se rozdilnosti profesi socialniho pedagoga a socidlniho pracovnika z pohledu vysokoskol-

skych studentii obou obort.
Prosim Vas o vyplnéni mého dotazniku, ktery je anonymni a slouzi pouze pro vyhodnoceni
empirické ¢asti mé bakalarské prace.

Dé&kuji Vam za Vas Cas.

1. Jsem studentem/studentkou oboru

3. Rocnik studia:
4. Stupen studia
5. Forma studia:
6. Pohlavi:

7. Vék:

8. Pomahajici profesi jsem si jako studium a budouci uplatnéni vybral(a):

a) protoze chci pomahat/z vnitiniho presvédceni.

b) na zakladé zivotnich zkuSenosti.

¢) nedostal(a) jsem se na jinou Skolu.

Q) G0 AOVOA
9. pusobil nebo plsobila jste nékdy jako dobrovolnik/dobrovolnice? ano — ne

10. odpovédél(a) —li jste na piedchozi otazku ano, v jaké oblasti/organizaci plisobite

11. Kde budete chtit po vystudovani oboru pracovat?
a) ve Skolstvi
b) v socidlnich sluzbach
¢) v poradenstvi
d) prace na utad¢ (arad prace, krajsky, obecni tfad)



12.

13.

15.

e) prace v probacni a mediacni sluzbé

f) préce s cilovymi skupinami v riznych institucich

g) budu se chtit uplatnit v jiném oboru

h) pokud nebyla uvedena moznost, dopliite svou vlastni

. Kdybyste mél(a) v budoucnu pracovat s urcitou cilovou skupinou, jaka by to byla?

Seniofi

Osoby drogové zavislé

Osoby zavislé na alkoholu
Osoby se zdravotnim postizenim
Matky s détmi v tisni

Osoby bez pristiesi

Déti a mladez

S etnickymi menSinami

Jind odpoveéd

Prectéte si prosim kazdé nasledujici tvrzeni a oznacte, do jaké miry s nim souhlasite
( 1 = naprosto nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = souhlasim, 5 = na-
prosto souhlasim)

Uplatnéni socialniho pedagoga je stejné.

1 2 3 4 5

Obsah a zaméfeni profesi socidlniho pedagoga se v praxi prolinaji.
1 2 3 4 5

Socialni pedagog a socialni pracovnik klienta uci, aby si ve své situaci byl schopen
pomoci sam.
1 2 3 4 5

Socialni pedagog mtize vykondvat stejnou praci jako socidlni pracovnik.
1 2 3 4 5

Socialni pedagog je pro spole¢nost potfebnym a nenahraditelnym odbornikem.
1 2 3 4 5



g)

h)

)

k)

16.

17.

18.

b)
©)
d)
e)

Socialni pedagoga a socialni prace by mély existovat jako jedna disciplina a jejich
rozdeleni neni opravnéné.
1 2 3 4 5

Svym uplatnénim na trhu prace jsem si jista.
1 2 3 4 5

Socialni pedagog ve své praci ¢erpa z teorie socialni prace.
1 2 3 4 5

Profese socidlniho pracovnika je pro spole¢nost nenahraditelné a potiebna.
1 2 3 4 5

Pomahajici profese jsou feminizovany (piisuzovany zenam).
1 2 3 4 5

M¢la by existovat jedna profese, ktera by zahrnovala jak socidlni pedagogiku tak
socialni praci.
1 2 3 4 5

V praxi v profesich socidlniho pedagoga spatfuji rozdil  ano x ne

Kde spattujete rozdil v profesich socidlniho pedagoga a socidlniho pracovnika
(zvolte alesponi jednu moznost)

a) v poli pasobnosti (uplatnéni v praxi)

b) v metodach prace

¢) v odbornych dovednostech a kompetencich

d) nevim

€) JINA MOZNOSt
Jak by podle Vas m¢l socialni pedagog/socialni pracovnik ve vztahu ke klientovi
vystupovat?
autorita
radce

partner
pravodce
jina odpoveéd
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