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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Přehledně zpracovaná teoretická část, kde se autorka adekvátně soustředí na vymezení problematiky lhaní dětí staršího školního věku. Samotné téma práce by mohlo být přínosné, protože zjišťování názorů a důvodů vztahujících se k problematickému chování žáků je důležitou součástí poznání problematiky. Je ovšem otázkou, odpovědi odrážející realitu přinese dotazníkové šetření žáků. Typickým příkladem je dotazníková položka č. 3, kde lze předpokládat, že žáci budou označovat lhaní jako špatné. Také některé výsledky naznačují, že pojetí lži se bude u jednotlivých žáků lišit, to však tento výzkum dále neukáže – příkladem je položka tvrzení u č. 21.
Uvedení výsledků nedávného výzkumu vztahu lhaní a emoční inteligence mezi žáky nad 15 let.
Chybějící provázanost jednotlivých poruch chování ve školním věku a lhaní.

Celková nízká stylistická úroveň, která se projevuje i ve formulaci výzkumných otázek a cílů (např. „Jak často žáci druhého stupně nejčastěji lžou?“).

Rozpory ve vyhodnocení hypotéz u otázky č. 3 a 4 (vypočítaná hodnota není vyšší než hodnota kritická).
Dílčí výzkumná otázka č. 2 byla nejasně formulována, proto ji nelze považovat za zodpovězenou. Čí pocity má autorka na mysli?
Doporučení pro praxi nevychází ze zjištění empirické části práce, není navíc jasné, zda se jedná o autorský návrh.

	Otázky k obhajobě:

Proč je pro Vás překvapivým výsledkem, že žáci lžou nejčastěji rodičům? 
Jak si vysvětlujete, že „nejednalo se o žádná překvapující zjištění.“, jak uvádíte v závěru práce (s. 72)?
Které rozdíly mezi ročníky ve Vašich zjištěních jsou důležité pro práci pedagoga?
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