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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zaměřuje na v současné době aktuální téma, jež autor zpracovává originálním způsobem.
Silné stránky:
· V rámci teoretické části autor předkládá zajímavý vhled do zkoumané problematiky a na základě využití relevantní literatury operacionalizuje základní koncepty a související s danou oblastí.
· Autor se pokusil v rámci praktické části bakalářské práce s využitím kvantitativní strategie výzkumu o komplexní zpracování dané problematiky. 
· Bakalářská práce splňuje základní formální požadavky kladené na tento druh textu.
Slabé stránky:
· Vzhledem k názvu bakalářské práce by bylo vhodné akcentovat úlohu prevence v dané problematice (jak v rámci teoretické, tak praktické části).
· V bakalářské práci se vyskytují drobné stylistické nedostatky.
· Diskutabilní se může zdát zařazení některých kapitol (např. 1.2.1; 1.2.2;), ve druhé kapitole zaměřující se na volný čas by bylo vhodné akcentovat její význam ke zkoumané oblasti.
· Divergence uváděných skutečností (včetně kapitol) – jak v rámci teoretické části, tak empirické. Vhodnější by bylo konkrétnější zaměření k tématu bakalářské práce.
· V rámci praktické části není zcela adekvátně operacionalizovány hlavní a dílčí cíle výzkumného šetření.
· Povrchní interpretace získaných dat.

	Otázky k obhajobě:
V čem spatřujete hlavní přínos Vaší bakalářské práce?
Na straně 37 uvádíte, že se v rámci výběru výzkumného soboru jednalo o „výběr dostupný“, na straně 65 uvádíte, že „volba výzkumného souboru byla záměrná a účelná“, specifikujte tento výběr.
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