	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Renata Hončová

	Název práce
	Mediace jako jeden ze způsobů řešení mezilidských konfliktů

	Oponent práce
	PhDr. Hana Včelařová

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Autorka zvolila obtížný námět, vztah ke studovanému oboru je zřejmý
· Převažuje relevantní zaměření kapitol teoretické části
· Teoretická část práce je podložena značným množstvím odborných zdrojů, oceňujeme přítomnost cizojazyčných publikací
· Vysoký počet respondentů ve výzkumu praktické části
· Sympatická osobní angažovanost autorky v problematice

Slabé stránky práce:
· Gramatické nedostatky a překlepy, např. s. 8, s. 43…
· V teoretické části mohla autorka toto náročné téma, které vyžaduje i osobní zkušenost a prolíná se s dalšími obory (psychologie, terapie, psychosomatika aj.), zúžit a věnovat se jen vybrané oblasti – např. vzhledem k možnostem využití v profesi sociálního pedagoga
· Teorie proto působí nevyváženě - autorka zpravidla nepřekročí úroveň definic a klasifikací dle různých autorů
· Formulace výzkumných cílů vykazuje nedostatky, hlavní a dílčí výzkumné cíle občas nekorespondují
· Totéž platí i o formulaci některých položek dotazníku, např. 16, 10…
· Výše uvedené nedostatky poznamenávají výsledky výzkumu
· Chybějící diskuse


	[bookmark: _GoBack]Otázky k obhajobě: V doporučení pro praxi navrhujete, mj., „jednodenní projekt, který by veřejnost seznamoval s mediací“. Dovedete si představit situaci, kdy by mohly přílišné nebo nesprávně pochopené informace působit spíše  kontraproduktivně?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 9.5.2015
	Podpis: PhDr. Hana Včelařová



