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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

P#i hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodi — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodli — nesplnéno

Ak. rok:2014/2015

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodl
1. Niroénost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro¢né ano
¢) zpracovani dat je naro¢né ano
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumiteln¢ formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilG prace ano
3. Teoreticka ¢4st prace: 5
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano
b) teoreticka &ast vychazi z vhodné zvolenych domadcich i cizojazynych zdrojh
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
c) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podloZzené ano




5. Prakticka ¢ast prace — FeSici ¢ast: 5
a) feSici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) feSici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podloZzeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni viroven prace: 5
a) text je logicky provazan ano
b) v préci je pouzita spravna terminologie ano
c) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou troveii odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 28

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otadzky uvadi vedouci prace i oponent)

Mgr. Jana Frantikovd zpracovala bakaldrskou prdci samostatné s vyuzitim svych teoretickych znalosti i
praktickych zkuSenosti a podle mého ndzoru prokdzala znalost této problematiky. Jeji pristup ke zpracovdni
zvoleného tématu hodnotim velmi kladné. Jednotlivé casti bakaldrské prdce se mnou pravidelné

konzultovala. Doporucuji prijeti této prdace k obhajobé.

1 kdyz predloZend prdce pokryva v dostatecné mire podrobnosti celou problematku hodnoceni a navrhuje
urcitd doporuceni, navrhuji, aby pani magistra pri obhajobé vysvétlila hlavni uskali praktického vyuziti

hodnoceni dopadii verejné podpory VaVal, tj. v ¢em podle jejiho ndzoru spocivd diivod velmi obtizného

zavadeéni jakychkoliv metod hodnocent dopadii do praxe v Ceské republice, ackoliv v teoretické roviné se

problematice vénuje rada zahranicnich odbornikii.

BP byla podrobena kontrole ke zjidténi piivodnosti prace v IS STAG'. Na zaklads vysledku této kontroly

bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP?.
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' Vypliuje pouze vedouct prdce, oponent prdce nevypliuje.
* Prdce nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



