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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce doplácí na nepříliš dobře zpracovanou literární rešerši, která se často odkazuje na tytéž autory (zejména Tomek či Kantorová). Rovněž se autor odvolává na učební texty, které nemohou tvořit základ kvalitní rešerše. Celá analytická část postrádá popis použitých metod při jednotlivých rozborech. Za nedostatek rovněž považuji fakt, že autor nepopsal parametry kvantitativního výzkumu. Je velmi obtížné rozpoznat, na základě jaké evidence dospěl autor k některým závěrům (např. segmentace trhu, analýza konkurence apod.). Návrhová část obsahuje tři nosné návrhy, přičemž u dvou z nich schází návaznost na předchozí část práce. Prospělo by tedy lépe specifikovat návrhy a popsat způsoby jejich naplnění.  

1. Na základě jaké metody byla zpracována analýza konkurence (neberu v potaz dotazníkové šetření, neboť v otázkách onoho dotázníku se již pracuje s výčtem konkurentů). Zajímá mě tedy, na základě čeho jste označil uvedené firmy za konkurenty a jaké byly parametry výběru?
2. Jak by vypadal rozbor konkurence, pokud byste použil hodnotové křivky pro posouzení výrobků zkoumané firmy s konkurenčními výrobky?
3. Jakou podnikatelskou strategii by mohla firma využít v případě prvního návrhu v závěrečné části práce? 
 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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