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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo analyzovat uplatiovany vychovny styl v konkrétnich rodinach

vzhledem k vné&jSim socioprofesnim znaktim rodiny.

Teoretickd Cast prace vychdzi z odborné literatury a zaméfuje se nejen na vymezeni
zdkladnich pojmu, vychovu déti v rodinidch z rtizného pohledu dhlu, vyvojem rodiny a
postavenim jednotlivych aktérii rodinného Zivota, ale pfedevSim na vychovné styly, které
rodice vyuzivaji pii vychové svych déti s ptihlédnutim k jejich profesni roli ve spolecnosti.

z w2z

V praktické ¢ésti bylo pouzito kvalitativniho vyzkumu, kdy prostfednictvim rozhovoru
srodi¢i a ndaslednou analyzou ziskanych dal, byl zjiStén vychovny styl, ktery byl

v konkrétni rodin€ vyuzivan.

Klicova slova:

vychova, vychova vroding, vychovny styl, rodina, netdplnd rodina, otec, matka,

socioprofesni kategorie rodin.

ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to analyze aparenting style, which was applied to specific

family duties, due to external socio-professional characteristics of the family.

The theoretical part of the thesis is based on the academic literature and focuses not only
on a definition of basicconcepts, raising children in families from different angles of view,
development status of the family andfamily life of the individual actors, but this thesis
focuses primary on educational style of parents and takes into account their professional

role at the society.

The practical part of the thesis is based on qualitative research techniques. Through
interviews with parents followed by data analysis, I was able to determine specific

parenting/educational styles, which were used in particular families.

Keywords:

Education, Education in the Family, Parenting/Educational Style, Family, Single Parent

Family, Father, Mother, Socio-professional Category of Family
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UVOD

Vychova jedince je komplexni spolecensky proces ovliviiovdni osobnosti, jejimz
vysledkem je rozvinutd harmonickd osobnost. Tento proces zac¢ind v rodin€, pokracuje
ve Skole a probihd v mnoha dalSich vnéjSich interakcich. Na vychovu mé bezesporu velky
vliv 1 prostiedi, ve kterém se vychova jedince realizuje. Prostfedi vytvaii jakousi kulisu
pii vychové, pfitom tato mizZe mit vliv jak pozitivni tak negativni. Samotny proces
vychovy jedince je spoleCensky podminény a zaroven spolecnost podminujici. Kvalita
Zivota kazdého jedince ve spoleCnosti, jeho zpiisob Zivota, charakter rodinného Zivota,
Zivotni styl a celé jeho jednani je do zna¢né miry podminéno jeho vychovou a vzdélanim.
V jednotlivych rodinich se setkdvame s riznymi typy vychovy. Stdle vice se prosazuje
liberdlni styl vychovy, kdy je kladen diraz na individualitu jedince a jeho svobodny

projev. Naopak pii konzervativnim stylu vychovy, ktery az do konce minulého stoleti u nds

prevladal, znamenali rodice a ucitelé velkou autoritu pro dité.

Problematikou vychovy a vyvojem jedince se v minulosti zabyvalo mnoho vyznamnych
pedagogt, filosofti a uéenci. Zde je nutno predeviim vyzdvihnout Jana Amose
Komenského, jehoz odkaz ve vztahu k vychové a vzdélavani je Zivy dodnes. Zaméfim se
také na pojeti rodiny jako socidlni skupiny, jeji strukturu, funkci a vyvoj. V teoretické ¢asti
své diplomové prace budu cerpat zejména z dostupné literatury autort, ktefi se zabyvaji
problematikou vychovy, sociologii rodiny a vyvojem spoleénosti, jako jsou napt. J. Cép,

J. Mares, O. Chlup, V. Juva, J. Kfivohlavy, Z. Matéjcek, I. Mozny, J. Pelikan a dalsi.

Jako téma mé diplomové prace jsem si vybrala ,,Vychovny styl jako projev sebepojeti
rodiny*. Jak jsem se jiz zminila, vychova jedince zac¢ind v rodiné. Ve své diplomové praci
se chci zaméfit pravé na vychovu jedince vroding€, na styly vychovy, které rodice
pfi vychové aplikuji. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze rodiCe se Casto domnivaji, Ze jejich
vychova ditéte je ta nejlepsi, aZz po Case si mnohdy poloZi otdzku: ,,Kde jsme ud¢lali
ve vychové chybu?* Vraci se v Case a uvédomuji si, Ze mnohdy mohli byt pfi vychové
svého ditéte piisnéjsi, dislednéjsi nebo naopak vice tolerantni, dat ditéti vice svobody

apod.

z Mz

V teoretické Casti, kterou jsem rozdélila do tif kapitol, se zabyvam pojmy vychova, rodina
a vychovné styly. Svoji pozornost zamétuji predevsSim na vychovu a jeji vliv na dité
v roding, jak rodie s détmi komunikuji, jaké aplikuji tresty a odmeény pii vychove,

ajakych chyb se mohou rodi¢e pii vychové dopoustét. Ve druhé kapitole poukazuji
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narodinu, jeji historicky vyvoj az po soucCasnou podobu, a rozdéleni rodin
do socioprofesnich kategorii. SnaZim se pfibliZit, jakou roli ve vychové¢ ditéte zastava
matka a jakou otec. Rliznymi vychovnymi styly, které se uplatiiuji pii vychové v roding,
se zabyvam ve tieti kapitole, kde se snazim pfiblizit klady jednotlivych vychovnych styla,

ale také ptipadné neZadouci dusledky.

Cilem diplomové prace je analyza uplatiovanych vychovnych styli v konkrétnich
rodindch, se zaméfenim na vnéjsi socioprofesni znaky rodin. Pro zjistovani potfebnych dat
jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii — strukturovany rozhovor s néslednou
analyzou ziskanych informaci. Za respondenty jsem si vybrala 6 rodin ze svého okoli,
kdy se jednd o rodie s riznym dosaZenym vzdélanim a riznych profesi. P&t rodin je
uplnych, jedna pak netplnd — rozvedend matka s jednim ditétem. VSechny zicastnéné jsem
pfedem sezndmila s cilem mé diplomové prace, dile, Ze nikde nebudou uvedena jejich
prava jména a ziskand data nebudou pouZita k jinému tcelu. Matkdm, poptipad¢€ i otcim
(pokud byli ochotni), jsem kladla pfedem piipravené otizky zaméfené na jejich emocni
vztah kditéti a fizeni ve vychové. Rozhovory jsem se souhlasem respondent
zaznamendvala na sviij mobilni telefon. Rozhovory jsem nésledné prepsala na svém

pocitaci. Ziskand data mi pomohly odpovédéEt na otdzky:

e Jaky vliv ma na vychovu ditéte v rodin¢ dosazené vzdelani rodica?
e Jaky vliv na uplatiovanych vychovnych metodéach v rodiné maji socioprofesni

znaky rodiny?
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA

,Bézné se vychova chdpe jako zdmérné piisobeni rodici, ucitelu, vychovatelii
a vychovnych instituci na vychovdvané, predevsim na deti a mlddeZ. Rozumi se tim
pusobeni zdmeérné, cilevedomé, smeérujici k urcitému vychovnému cili — rozvinout v ditéti
urcité vlastosti, ndzory, postoje, hodnotové orientace.“ (Cdp, Mares, 2007, s. 247)
Pfi tomto ptsobeni vychovatele na vychovavaného jsou vyuZivany vychovné prostiedky
a metody, které vychdzeji ze zkuSenosti, tradice a dosud ziskanych znalosti. V interakci
mezi vychovdvanym a vychovatelem, dochdzi k vzdjemnému plsobeni a ovliviiovani. Toto
se nejvice projevuje pii vychové déti rodici, kdy déti svou existenci, svymi problémy
ovlivituji Zivotni cile rodicl, jejich status, zdjmy aj. Metody plsobeni ditéte na rodice
s cilem dosdhnout svych pozadavkil jsou razné. Muze to byt pla¢, nemoc, vycitky,
rezignované chovani vici rodicim, ignorovani rodi¢ovskych rad apod. Mnoho rodict se
pak svym détem snaZi ptizpusobit a plnit jejich ptani. Ne vzdy je ale toto vstficné chovani

rodi¢d pro dité prosp&sné. (Cap, Mares, 2007, s. 247 — 250)

Pedagog Radim Palous se zamysSli nad pojmem vychova jako vysledkem lidského
pusobeni. U jevl, které lze oznacit jako vychovné, musi byt pfitomen zdmér pusobeni.
Skupina ceskych pedagogii v Sedesitych a sedmdesdtych letech dvacatého stoleti
se pokusila o definici vychovy: ,,Vychova je zdmérné a soustavné pusobeni lidského
Jjedince (vychovatele) na druhé jedince (chovance), které vede ke vzniku relativné trvalych

zmen v chovdni a proZivdni tohoto druhého jedince. “ (Palous, 1991, s. 53)

Ve vychové v celé jeji historii Slo a stile jde o zdmérné plsobeni vychovatele na jinou
osobu. U clovéka se na zdklad¢é tohoto zdmérného pusobeni formuje jeho aktivni vztah
ke svétu, jehoz nejzdkladnéjsi formou je lidskd prace a lidska fec. K témto zdkladnim
aktivnim vztahim postupné piibyvaji dalsi, vztah k pfirodé, ke spolecnosti a k sobé
samému. Clovék si utvaif aktivni vztah sdm k sobg, tim dochazi ke specificky lidskému

procesu sebeuvédomovani a sebeovladani. (Chlup, 1967, s. 16 - 19)

1.1 Pojeti vychovy

Vychova piedstavuje vztah mezi vychovdvanym a vychovatelem, kdy tento vztah nelze
chdpat jako vztah jednoznacné zdavislosti, jednostranného pusobeni vychovatele na dit¢,

nybrz jako vztah oboustranny, vzdjemny. Dité je prostfedim nejen ovliviiovdno, ale samo
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do tohoto prostiedi zasahuje a pietvaii. Také Matgjcek, stejné jako Cép, poukazuje
na oboustranné plisobeni vychovy, pfi vychovném plisobeni rodi¢ti na dit¢ a obridcené.

(Matéjcek, 2007)

Zéakladnim vychovnym prostfedkem je kladeni pozadavki na dité a jejich disledna
kontrola. MiZe se jednat o rizné piikazy, zdkazy, usmériovani chovani dle urcitych
moralnich norem, vztahu k Zivotnimu prostfedi, apod. VSechny tyto vychovné pozadavky
maji za cil stimulovat dit¢ ke zdravému zpusobu Zivota, k rozvoji jeho osobnosti a zvladani
Zivotnich situaci. Pii kladeni pozadavki na dité by se jeho schopnosti nemély podceniovat
nebo pfecenovat, je nutné vzdy prihlizet kjeho schopnostem, moZnostem, véku
a k individudlnim rozdilum. (Cép, Mares, 2007, s. 250 — 251) ,, Kladeni poZadavkii
a kontrola jejich plnéeni neni izolovanym vychovnym prostredkem, ale tésne souvisi se
souborem ostatnich podminek ve vyvoji ditéte a s celym jeho Zivotem i se Zivotem rodiny,

Skoly, socidlni skupiny, popiipadé lokality, ve které dité Zije. “ (Cap, Mare§, 2007, s. 252)

V minulosti se rozchdzel ndzor na otdzku, zda ma rozhodujici vliv na rozvoj duSevniho
vyvoje ditéte dédicnost nebo vychova. Diky védeckym poznatkim dnes vime,
Ze narozvoji duSevniho vyvoje ditéte se podili vzdjemné pisobenim jak zdédénych
predpokladi, tak i prostiedi, ve kterém dité vyrustd. Nasi potomci mohou po nds zdédit jen
ty pfedpoklady, které jsme my zdédili po naSich predcich. Inteligentni déti nebyvaji
inteligentni jen proto, Ze jejich rodice byli inteligentni, ale pfedevs§im proto, Ze vyristaly
v intelektudlnim prostfedi. Vychova je nejdileZitéjSim z mnoha vlivl prostiedi, které se
podileji na duSevnim vyvoji ditéte. Jde o zdmérné plsobeni na dusSevni vyvoj jedince,
jehoz cilem je dosdhnout pozadavkiim dané spolec¢nosti. Pfitom rizné spolecnosti, doba,
kultury, kladou jiné pozadavky na jedince, proto neexistuje idedlni vSelidskd vychova.

(O. Teyschl, Z. Brunecky, 1973)

Na zdravy vyvoj ditéte ma krom¢ vychovy vliv celd fada Cinitelt — vyZiva, podnebi, Zivot
ve velkomésté nebo na vesnici, pocet Clenil v rodin€, vzdélani rodicli, zaméstnani rodici
a mnoho dalSich cinitelti. Dité se uci pfizpusobovat, pfijimat tyto dané Zivotni podminky.
Vsechny podnéty z prosttedi davaji vychové ditéte urcity smér, vedou k dosaZzeni daného
cile, kterého chce vychovatel, rodi¢ vychovou dosdhnout. Vychova zacina
JiZ od kojeneckého véku, kdy jejim cilem je dit€ naucit nejdiive zdkladni hygienické
potifeby a vékem ditéte se cile ve vychov€é méni. Pfitom nckteré vychovné cile jsou
dlouhodobé, neboli Zivotni, jako je napiiklad pomoc v domadacnosti rodi¢lim, tcta

ke starSim lidem, zédklady sluSného chovéni aj. Na druhou stranu jsou cile kratkodobé,
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kdy chceme napftiklad, aby se dité¢ pfipravilo na zitfej$i Skolni ptfedstaveni, Skolni ukol

apod. (Matéjcek, 2007)

Cilem vychovy je vSestrann¢ a harmonicky rozvinuty ¢lovék. V §irSim pojeti vnimame tuto
vSestrannost ve vyvoji jedince tak, aby jeho duchovni vyvoj a vzdélani mu umoZziovaly se
aktivné zapojit do Zivota dané spole¢nosti. Clovék Zije v prostiedi, spoleénosti, které ho
ovliviuji, formuji, na druhou stranu on sidm na n¢ aktivné¢ pusobi. Rozpor mezi
dosavadnimi pifedpoklady jedince a pozadavky na n¢ho kladené zvenci, zejména

vychovou, jsou hybnou silou psychického vyvoje. (Cap, 1990)

1.2 Vychova ditéte v rodiné

Dité v rodin¢ a jeho vychova pfindsi rodi¢iim nejkrasnéjsi a soucasné i ty nejstrastiplnéjsi
okamziky jejich Zivota. Samotnd vychova klade na rodi¢e vysoké pozadavky po strdnce
citové, financ¢ni, fyzické i psychické. (John a Linda Frielovi, 2002, s. 17) Vychova v rodiné

by m¢éla pfipravit dit€¢ pro budouci Zivot ve spolecnosti tak, aby jedinec byl schopen

se pfizpusobit ménicim se podminkdm v této spolecnosti. (Adler, 1999, s. 93)

Samotnd vychova ditéte zacind jiz v kojeneckém véku, kdy mda u ditéte navodit kladny
emociondlni tonus a spokojenost. Dité¢ ke zdravému duSevnimu vyvoji potifebuje nejen
uspokojeni svych biologickych potieb, ale také projevy lasky a ndklonnosti rodi¢ii a osob
v jeho nejbliz§im okoli. DuleZitou potfebou ditéte je pocit bezpeci. Tento mu poskytuje
bezpecny domov, v némz naléza porozuméni a pomoc, ale predevSim pevny fad a autoritu.
Ne v kazdé rodiné je stejny fad a dité ma také jiné povinnosti. Dulezité je, aby tento tad
byl, a aby byl dodrzovan vSemi Cleny rodiny. Neuspofddané rodinné prostfedi pak nese
znacny podil na budoucim neukdznéném chovéni ditéte v dospivéani. Pro svoje jednani dité
potiebuje vzor, a timto vzorem a autoritou jsou jeho rodice. V pozdé&jSim veéku ditéte
mohou byt autoritou také vychovatelé nebo jini dospéli lidé, ktefi na dité né¢jakou mérou

pusobi. (O. Teyschl, Z. Brunecky, 1973)

Pokud se v nékteré etapé vyvoje jedince néco ve vychoveé promeskd, neni nikdy pozd¢ toto
napravit. N€kteii rodie se domnivaji, Ze dité 1ze vychovavat, az kdyz se je mozné se s nim
domluvit, néco mu vysvétlit a ono to pochopi. Vime vSak, Ze jiz v t€hotenstvi je plod
v kontaktu s matkou, a v jistém smyslu jiZ v tomto obdobi je dité vychovavano. Zplsob

samotné vychovy ditéte je do znacné miry ovlivnén naSimi tzn. rodi¢ovskymi postoji, které
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mame sami v sobé jeSté difve, nez se staneme rodici. Rodi¢ovské postoje si utvaiime jiz
ve vlastni roding, ve vztahu s vlastnimi rodi¢i. U jedincii, ktefi vyrustali bez rodi¢i, a tudiz
nemaji Zadnou vlastni zkusSenost s rodici, je nebezpeci, Ze jejich rodiCovské postoje budou

nedokonalé. (Mat¢jcek, 2007, Co, kdy a jak ve vychové déti)

Dité pro uspokojeni svych biologickych potfeb a zdravého psychologického rozvoje je
zavislé na lidech ve svém blizkém okoli, nebot’ bez jejich péce a pomoci neni schopno se
ucit a zdrave rozvijet. To dokazuji tzv. ,,vICi déti®, které vyrastaly mimo lidské prostiedi
v extrémni socidlni izolaci. Poruchy ve vyvoji takto izolovanych déti jsou velmi tézko a ne
vzdy zcela napravitelné. Avsak miiZze dojit k izolaci ditéte i uprostied lidi, pokud zde
nejsou dany podminky pro utvareni vztahu s t€mito lidmi — psychologicka izolace. Pro dité
v prvnim obdobi jeho vyvoje je dulezité si vytvofit trvaly intimni vztah s lidmi ve svém
nejblizSim okoli, kterymi jsou rodicCe, prarodiCe, sourozenci a jiné blizké osoby. Rodina je
to, co ditéti dava pocit bezpeci a lasky, dité zde ziskdva prvni poznatky o okolnim svété,
rodiCe se stavaji pro néj autoritou a vzorem. V rodin€ probihd prvni stupen socializace
ditéte, kterd se nasledné odrazi v celém dalSim Zivoté dospivajiciho jedince. (O. Teyschl,

Z. Brunecky, 1973)

Mnohdy rodic¢e do vychovy svych déti pfenéseji svoje zkusSenosti z vlastniho détstvi. Snazi
se, aby jejich dit€¢ melo vSe to, co jim jejich rodice nemohli doptét, at’ uz se jedna o péci,

lasku ¢i materidlni zabezpeceni. (Frielovi, 2002, s. 34 — 35)

Déti pottebuji rodice, ktefi je hmotné zabezpeci a staraji se o jejich zdarny vyvoj nejen
fyzicky, ale i dusevni. Co se tyka vychovy, miZeme fict, Ze nd$ narod ma bohatou tradici
diky Janu Amosi Komenskému, ktery uZ pied tfemi sty 1éty poukdzal na nutnost vychovy
hlavné v predSkolnim véku. Dit€ potiebuje ke svému zdravému vyvoji pocit jistoty lasky,
kterou rodice déavaji najevo laskyplnym kontaktem s ditétem spocivajicim v pohlazeni,
mazleni, smichu, hovoru apod. Od utlého détstvi se dité podrobuje rezimu, ktery pro né
rodi¢e uspotadali. Dité si osvojuje fadu navykil, aniZ by protestovalo. Ve vyvoji ditéte se
prvni obdobi vzdoru objevuje mezi druhym a tfetim rokem ditéte. V tomto obdobi vzdoru
dité nejcastéji pouziva slovo ,ne* jako odpovéd’ na vSe co je mu piedkladano, touzi
po sebeuplatnéni. Druhé obdobi vzdoru se pak projevuje v puberté. Rodi¢e by méli byt
svym vlastnim Zivotem vzorem toho, co dit¢ uci, jakym smérem ho vychovdvaji. Je mylné
se domnivat, Ze dité je jest¢ malé a mnoha vécem nerozumi. Dité opravdu nemiZe mnoha
vécem porozumét, ale jiz citi a vnimd atmosféru kolem sebe. (Klimova-Fiignerova,

1974,s.9 -116)
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Kazdy clovék ma potifebu soundleZitosti a pocit soundlezitosti mé pro dit€ velky vyznam
pro jeho dalsi Zivot, pro zvladani nesndzi, se kterymi se bude v Zivoté stfetavat. Jedinci,
kterym chybi pocit soundleZitosti, se casto uchyluji k negativhim projeviim chovani
avbudoucnu se znich mohou stiat delikventi, alkoholici nebo mohou trpét riznymi
dusevnimi poruchami. (Adler, 1999, s. 19) Clovék je tvor spoleensky, pro Zivot potiebuje
byt Clenem urcité socidlni skupiny, ve které zaujimd urcitou pozici a roli. Tento
spolecensky Zivot mu pomdhd piekondvat pocity ménécennosti a nedostate¢nosti. Prvnim
takovym spolecCenstvim ditéte je rodina, do které se narodi. U jedince, ktery se velice
obtizn¢ prizplisobuje socidlni skupiné, se miiZze objevit pocit méncécennosti. Tomuto Ize
predchizet socidlnim vycvikem. Mnohdy déti nedivefuji své schopnosti komunikovat
s ostatnimi détmi, a proto se druhym détem vyhybaji, snazi se zustat v blizkém kruhu,
kde se citi bezpecné. Déti se silnym pocitem ménécennosti nejsou schopny si hrat s vétsimi
détmi, proto vyhleddvaji spole¢nost mladsich a slabSich vrstevnikil, které mohou ovladat.

(Adler, 1999, s. 22 - 30)

Socializace jedince zacind jiz v rodin€, ve které vyrtstd. Nejednd se zde jen o uvédomeélé
napodobovéani nebo piijimani toho, co se vdané rodin€¢ povazovano za spravné,
ale pfedev§im nevédomé piejimani vzorii jedndni, jeZ se odrdZi v osobnosti jedince
bez jeho védomi a bez védomi rodic¢l. (MoZzny, 1983) Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny by mély mit ur¢ity fdd a formu, tak aby forma projevu byla v souladu s jeho
obsahem. Zplsob jakym se chovdme k ditéti, m4d svou vychovnou hodnotu. Dité si

z chovéni rodic¢i bere vzor pro svij dospé€ly Zivot. (Matéjcek, 1989)

Rodi¢ by se nemél bat ukdzat, Ze je to on, kdo tady veli. Rodi¢e nejsou vlastnici svych déti,
ale jejich ochranci a privodci. Kazdy takovy vidce by mél byt laskyplny a viely,
ale pfitom i stanovovat fad a pravidla. Takovy vidce inspiruje k tomu, aby jej déti
nasledovaly. V Zadném piipad¢ neni pfili§ prospésné, kdyz se rodi¢e chovaji jako tyrani

nebo naopak jako nejlepsi kamaradi svych déti. (Frielovi, 2002, s. 163)

DuleZitou potiebou ditéte je potieba zaméstnani. Je dilezité najit ditéti takové zaméstnani,
které bude podporovat jeho samostatnost, a které dovede, vzhledem k véku, zvladnout.
(O. Teyschl, Z. Brunecky, 1973) Jednou z prvnich forem zaméstnidni ditéte je hra.
Je dulezité, aby si rodice uméli s ditétem hrat, provokovat dité k urCité ¢innosti a tim ho
upozoriovali na piipadné chyby. Takovd hra by nemcéla koncit plicem ditéte nebo
rozCilenim jednoho z rodi¢i, ale méla by vzdy piinést urcité uspokojeni ze hry. Pii hie

bychom m¢li ocenit fyzické i psychické usili, které dité vyvine, a tim ho motivovat k dals{
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hfe a tfeSeni problému. (Hordk, 1975, s. 57) Stejné jak télesny vyvoj jedince obdobné
probihd i dusevni vyvoj. Clovék si stanovuje urdity cil, idedl, kterého chce svou &innosti
dosahnout. Bez téchto cil, by jakdkoliv ¢innost jedince postradala smysl. Dité si stanovuje
urcité cile jiz v détstvi a podle téchto cili mizeme odhadnout, jak se bude vyvijet dalsi
budoucnost ditéte. Pfitom si dit¢ hledd ve svém okoli osobu, kterou bude povazovat za sviij
vzor Ci ztélesnéni svého cile. (Adler, 1999, s. 9) Rodice by méli svym détem pomadhat
pii dosahovani cilt, které si déti vytycily v rdmci svych zdjmovych aktivit, protoze kazdy
takto dosaZeny cil ma vychovny charakter a podili se na formovani osobnosti. (Azarov,

1983, 5. 98)

V pedagogice se obvykle hovoii o vztazich ditéte k materidlnimu svétu a vztahu ke v§emu
zivému, piedevsim k Clovéku. Pii vychove se ale zapomind na vztah dospivajiciho ¢lovéka
k sobé¢ samému, sebeuvédoméni si vlastni osobnosti. Jak uvadéji psychologové,
sebeuvédomovani se vyviji postupné. Nejdiive si dit€é uvédomuje hranice vlastniho téla,
déle pak svoje postaveni v riznych spoleenskych souvislostech, pravech a povinnostech.

(Azarov, 1983, s. 152)

Kazdé dit¢ vyrGstd v jiné situaci, a to i pokud vyristaji ve stejné rodin€. Mnohdy
prvorozené dité je z pocétku stfedem pozornosti celé rodiny a pii narozeni sourozence nese
velice t&Zce toto pomyslné sesazeni z ,,trinu“. Casto je druhorozené dité rodiéi srovnavéano
se svym star§im sourozencem, ktery stanovil jakousi pomyslnou latku. Pokud mladsi
sourozenec predci svlj vzor, dochdzi u starSiho sourozence k rozladéni, vnimani svého
mladSiho sourozence jako konkurenta a tato konkurence ho dési. V moment¢, kdy rodice
zacnou vyzdvihovat schopnosti jednoho ze sourozenct nad schopnostmi druhého, dochdzi
u mén¢ schopného ditéte k projeviim rebelie a neuzndvani autorit. (Adler, 1999, s. 13 - 14)
VétSina dospélych, zejména pak rodice, vnimaji vychovu jako ,,povinnost® dospélych.
Ve snaze dosdhnout co nejlepsSich vysledkii ve vychové hledaji rodice Casto radu jak
spravné vychovavat v odborné literatuie, rodinné poradné nebo navstévuji rizné kurzy,

kde se fesi problematika ,,receptii na vychovu®. (Wildova, 2012)

Déti vidi ve svych rodicich vzor, proto hodné zdlezi na tom, jak se rodi¢e chovaji nejen
sami k sobé¢, ale také jaké hodnoty uzndvaji, cemu véfi, Ceho si vazi. Je dost slozité
postihnout zdravy vztah mezi rodici a détmi. Tato skutecnost je komplikovédna rozmanitosti
riznych vychovnych stylt rtiznych kultur. Kultura jednotlivych spolecenstvi se do jisté

miry odrdzi ve vychové déti. Jsou kultury, kdy ptechod ditéte z jednoho stddia detstvi

.....
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Muzeme fici, Ze o otdzkdch zdravych vychovnych styli platnych spole¢né pro vSechny
kultury, mohou détsti psychologové stéle diskutovat, aniz by jednozna¢né ur€ili konkrétni
vychovny styl. I pfes tuto skuteCnost existuji urcitd pravidla, kterych se rodi¢e mohou
pii vychové drzet. Bez ohledu na kulturu, ve které déti vyrlstaji, museji vSechny déti
dokoncit vyvojové ukoly. Na té€chto pravidlech stavi naptiklad Eriksonova teorie vyvoje.

(Frielovi, 2002, .57 - 117)

Mnohostrannému rozvoji ¢lovéka nemalou mérou napomdhd také zpisob vyuZivani
volného casu. Volnym c¢asem rozumime dobu, kdy se vénujeme urcitym cinnostem
dobrovoln¢, bez pocitu povinnosti. Na zpiisobu traveni volného Casu ditéte ma vliv rodina,
ve které dité¢ vyrastd, zejména jak sami rodice vyuZivaji volny Cas a jaky zaujimaji postoj
k ¢innostem ditéte ve volném case. Neziidka dité najde zalibu v ¢innosti, kterou provozuje
sam otec nebo matka, napiiklad v provozovani urcitého typu sportu, fotografovani, sbirani
znamek apod. (Cép, 1990) ,, Neni nic iicinnéjsiho nez piiklad rodicii. Détem pieddvdime své
postoje, hodnoty a také zpiisob trdveni volného casu odmalicka. Neznamend to, Ze se
s nasimi postoji musi ztotoZnit, ale v dospélosti je moZnd zacnou kopirovat docela vérne.
A kdyZ ne, najdou si svou vlastni cestu, jak odpocivat a cim se bavit. Diivérujme

Jim.“ (Jungwirthov4, 2013, s. 176)

Také droven vzdélani rodict ma do jisté miry vliv na traveni volného Casu s détmi. Rodice
s nizkym vzd€lanim mnohdy sami neprovozuji Zddnou plnohodnotnou zdjmovou ¢innost
ani spole¢né Cinnosti s détmi. Takové rodiny neposkytuji ditéti dostatek podnétti k jeho
rozvoji, hovofime zde o tzv. nepodnétné rodin€. AvSak samo vzdélani rodi¢ti miZeme
vnimat jako jeden zukazatell kulturni podnétnosti rodiny, ale neni jednozna¢nym
ukazatelem. Jsou rodice se zdkladnim vzdélanim, ktefi neméli moZnost dosdhnout vyssiho
vzdélani, travi svij volny Cas aktivné, sportuji, zajimaji se o kulturu, hru na riizné hudebni
nastroje a k témto aktivitim vedou 1 své déti. Na druhou stranu jsou vysokoSkolsky
vzdélani rodice, ktefi po ndvratu z prace travi svilj volny Cas pasivné u televize a vychovu
svych déti omezuji na udileni piikazii a zdkazi. (Cép, Mares, 2007, s. 68) ,, Vzdeéldni rodicu
pusobi v interakci s jejich hodnotovymi orientacemi, s emocnim klimatem v rodiné

a s emocnim vztahem rodicn k ditéti. (Cép, Mares, 2007, s. 68)
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1.3 Komunikace v procesu vychovy

V dnes$ni dob¢ jiz vime, Ze komunikace s ditétem zacind jiz v prenatdlnim obdobi,
pied jeho piichodem na svét. Dit¢ v tomto obdobi jiz slySi a vnima hlas své matky.
JiZ od narozeni je zapotiebi s dit€¢tem hovofit, stimulovat jeho sluchovy aparat a tim
podporovat rozvoj ftecCi. Toto obdobi je velice dileZité, nebot pravé zde dochdzi
ke vzdjemnému porozuméni. Dit¢ za¢ind vnimat blizké lidi ve svém okoli, matku, otce,
ktefi adekvatné reaguji na jeho projevy. Od devatého meésice svého Zivota se dité¢ uci
opakovat po dospélych rizna slova jako je napf. ,,paci, paci®, ,,pd, pd“ apod., a sklizi
za tyto kousky od svych blizkych lidi pochvalu, pohlazeni, povzbuzeni, ¢imz je toto uceni
posilovano a vSichni v jeho okoli, vcetné ditéte samého, pocit'uji radost. V tomto obdobi
jiz dité rozumi pochvale nebo pokdrani. Zacina také pouZzivat prvni slova. (Matéjcek, 2007,

Co, kdy a jak ve vychoveé deti)

Je dilezité umét ditéti naslouchat a vcitit se do jeho pocitli. Rodice, i kdyZ zrovna nemaji
ndladu, jsou unaveni, by nem¢li byt k dotazim ditéte nevSimavi. Je lepsi ditéti fict o svych
pocitech, o unavé¢, nevhodné dobé pro kladeni otdzek a podobné, nez otizky kladené
ditétem ignorovat. (Faber, Mazlish, 2007, s. 12 — 35) Také docent Ktivohlavy piiklada
uméni naslouchat détem velky vyznam. Dle jeho nadzoru by si rodiCe méli predem
naplanovat ¢as, kdy budou svym détem naslouchat a tento plan vZdy dodrZet. Naslouchat
détem by rodice nem¢li jen tehdy, kdyZ jsou déti spokojené a St'astné, ale také kdyz zlobi.
Mnoho déti zlobi pravé proto, Ze je nikdo neposlouchd, nevénuje jim patfiénou pozornost
atimto zpusobem vlastné chtéji na sebe upozornit. Proto by mély byt déti rodici
povzbuzovany tak, aby se vypovidaly nejen ze svych radosti, ale hlavné starosti,
z nepiijemnych pocitl, obav a strachu. Je lepsi, kdyZ se tyto vnitini nepiijemné pocity
ventiluji v rozhovoru, nez kdyZz plsobi urcité vnitini napéti. DuleZité je nejen détem
pozorné naslouchat, ale také jim podle toho poradit, pomoct a povzbudit. Pfedpokladem
pro ucinnou komunikaci s ditétem je znalost jeho pfedstav, co si mysli o urcitych vécech
ak ¢emu se priklani. I kdyz dité hovoii o nepodstatnych vécech, nemélo by byt rodici
odmitnuto. Jak docent Kfivohlavy uvadi, pravé t€émito nepodstatnymi sdélenimi se utvaii
mezi ditétem a rodici divérny vztah. Pozdéji se pak dité na zdklad¢ takto ziskané duvery
bude svétovat i s podstatnymi vécmi. Détem by se nemélo nikdy lhat. Pokud vznese dotaz
a rodi¢ neznd odpovéd, je lepsi piimo fici, Ze to nevi, nez si vymyslet. Také neni vhodné
slibovat ditéti néco, co nelze splnit. Je lepsi ditéti vysvétlit proC to ¢i ono nejde tak jak by

chtélo, stejn€ jako bychom to vysvétlovali dospélému. (Kfivohlavy, 1993, s. 99 — 100)
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Samotnd vychova, tj. interakce mezi vychovatelem a vychovdvanym, se neobejde
bez slovniho projevu - komunikace. Slovné se na dit€¢ kladou pozadavky, také samotné
hodnoceni splnéni ¢i nesplnéni téchto pozadavkli je projevovano slovné. Slovni
komunikace mé kognitivni stranku, dit¢ ziskdva potiebné informace, ale s vyuzitim
intonace, gestikulace a mimiky i emoc¢ni stranku. Ve vychové ma slovni ptusobeni spise
pfesvédCovaci formu. Pfi pfesvédCovani fadime argumenty vedouci k posileni ndzoru
a postoje od nejslabsiho k nejsilnéjSimu, tzn. nejdilezitéjsi argumenty jsou vyiceny az jako

posledni. (Cép, Mares, 2007, s. 259 — 261)

Dité, jako kazdy clov€k, ma touhu po poznani a stile klade otidzky ,,Co je to?* nebo
,,Proc?“. Je potreba, aby rodice vhodnou formou uméli na tyto otazky ditéti zodpovedét
anenechaly vyif¢ené otdzky bez odpovédi. (O. Teyschl, Z. Brunecky, 1973) Nizka
sociokulturni udroven rodiny se cCasto projevuje v nevhodném zplsobu komunikace
s ditétem, coZ ma nepfiznivy vliv pro jeho psychicky vyvoj. Mnohdy rodice se zdkladnim
vzdélanim maji chudy slovnik, Casto samotnou komunikaci neguji a otazky ditéte vnimaji

jako obtéZovani. (Cép, Mares, 2007, s. 67- 68)

Nejen pii vychové v roding, ale pfedevSim ve Skole by mélo byt vyucovani vedeno jako
dialog. Vyucovéni postavené na dialogu zapojuje aktivné do vychovného procesu nejen
ucitele, ale predev§im zdky. Ve vedeném dialogu se prolinaji jak ucitelovi teoretické
znalosti, tak jeho Zivotni zkuSenosti a vSeobecné znalosti. V kazdém piipadé musi byt
ucitel na tento dialog pfipraven a vyuku vést pozadovanym smérem tak, aby dialog
nesklouzl jinym smérem. Predpokladem vedeni dialogu ve vyuCovani je piiznivé socidlni
klima ve tifidé, vzdjemnd diveéra mezi ulitelem a Zdkem, vybér atraktivnich témat
vhodnych pro dialog. Ucitel je ten, ktery dialog fidi, na druhou stranu Zdk by mé¢l prekonat
svoji pozici podiizeného a ucitele nevnimat jako utlaCovatele. Zdkladem dialogu je
schopnost kldst otdzky, které dialog umoziuji. Mize se jednat o otdzky zameétrené
na ovéfeni znalosti, na zjiSténi zda Zék latce porozumé¢l nebo zda nabyté védomosti by Zak
umél uplatnit v praxi. UcCitel by mél mit dovednost klast otazky a tuto dovednost naucit
i své zédky. Ve vyuCovani jde pfedevSim o dialog novych poznatkl se starSimi poznatky,
které jsou jiz kognitivnim vlastnictvim Zakid. Dialog vnimdme jako proces, ktery nekonct,
pokracuje a rozviji se. Md dileZitou roli nejen ve vyucovani, ale provazi ¢lovéka cely jeho
Zivot, da se ftici, Ze pomdhd kazdému pii pozndvani celého okolniho svéta. (Kolaft,

Sikulova, 2007)
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1.4 Tresty a odmény aplikované pii vychové ditéte v rodiné

,Vychova se neobejde bez trestii, ale jestliZe trestdme, délame to proto, Ze jsme predtim

spatné vychovdvali* (O. Teyschl, Z. Brunecky, Dusevni vyvoj a vychova ditéte, s. 58).

Vev s

Odmeény a tresty patii mezi nejbéZnéjsi vychovné prostiedky.

Mezi odmény patfi:
> pochvala, ismév, kladné hodnoceni, projev sympatie a kladného emocniho vztahu,
> penézni nebo vécny darek,
> umoznéni zazitkll nebo Cinnosti, po kterych dité touzi — vylet, navstéva sportovniho

utkdni, spolecnd ¢innost s rodici apod.

> fyzické tresty,

> psychické trestani, tj. projevy negativnich emoci,

» zadkaz oblibené Cinnosti (jit ven s kamarddy, sledovani oblibeného televizniho
pofadu aj.) nebo donuceni k neoblibené cinnosti, jako je pomoc s domdacimi

pracemi apod.

Ve vychovnych souvislostech chdpeme odménou takové plisobeni, které vyjadiuje kladné
hodnoceni chovéni ¢i jedndni vychovdvaného nebo mu piindsi uspokojeni jeho potieb,
libost, radost. Naproti tomu trestem je jedndni vychovatele, které vyjadiuje negativni
hodnoceni chovéni a jednani vychovavaného, a které vychovdvanému piinasi omezeni jeho
urcitych potieb, nelibost, poptipadé frustraci. Vyzkumy prokézaly Ze: ,,Vychova zaloZend
spise na odméndch md lepsi vysledky nez vychova uZivajici prevdiné trestii. “ (Cép, Mares,
2007, s.253) Odmeéna vychovavaného motivuje, pohdni k dosahovéni lepSich vysledk,
k poZadovanému chovani a jedndni. Naopak trest mize na kazdého jedince piisobit riizn¢.
U jednoho ditéte mulze trest vést k Zddouci ndprave, avsak u jiného ditéte mize vyvolat

pravy opak toho, co bylo tiéelem trestu. (Cép, Mares, 2007, s. 252 — 254)

, Tresty tvori nedilnou soucdst lidské historie a byly odjakZiva pouZiviny jako postih
za poruseni kdzne.“ (Vanickova, 2004, s. 13) Jan Amos Komensky ve svém dile Didaktika
Magna zdlraznuje pozadavek, aby ve vychové byl respektovdn pfirozeny vyvoj ditéte
a upustilo se od fyzickych trestd. Jak VaniCkova uvadi, také Jean Jacques Rousseau klade
diraz predevSim na pfirozené pusobeni na dit€, na rozvoj jeho smyslového vnimani

a zavrhuje vSechny tresty. (Vanickova, 2004, s. 16 - 18)
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Vychova se neobejde bez rozkazli a zdkazli, avSak vychova zaloZend jen na rozkazech
a zdkazech neni ta nejlepSi. Je potifeba rozkazi a zdkazi pouZivat uvazené, avSak
na druhou stranu disledn¢ kontrolovat jejich plnéni. Pro upevnéni sebeduvéry ditéte,
je potieba dité za jeho Cinnost spojenou se splnénim urcitého tkolu, povzbudit, pochvélit
nebo odmeénit. AvSak i pochvaly a odmény musi byt rozdavany uvdzené. Neni Zadouci,
aby si dité zvyklo na to, Ze pokud bude poslouchat nebo pomdhat rodi¢tim, bude mit z toho

néjaky prospéch. (O. Teyschl, Z. Brunecky, 1973)

Vychovnou funkci tresti a odmén neni jen okamzity zdsah proti nevhodnému a na druhou
stranu povzbuzeni vhodného chovéni, ale utvafeni trvalejStho postoje ditéte k urcitym
zésaddm a mravnim normdm. (Matéjc¢ek, 2007) JiZ pred koncem prvniho roku Zivota dité
umi rozlisit pochvalu od pokérani. Je nutné si uvédomit, Ze v tomto obdobi je pochvala
nebo pokdarani ucinné, pokud piichazi od osoby, ke které ma dité jiz urcity citovy vztah.
Pocit viny, ktery dit€¢ vtomto piipad€ prozivd, je predpokladem toho, aby si dité

zapamatovalo, co nemd d¢€lat. (Mat¢jcek, 2007, Co, kdy a jak ve vychové deti)

Pokud rodice své déti vedou od raného détstvi k urcitému poradku, autorité, rezimu rodiny
spravn¢, nebude tieba trestd. ,,V dobré rodiné se nikdy netrestd, a to je nejsprdvnéjsi
zpusob rodinné vychovy. “ (Makarenko, 1952, s. 36) AvSak, chceme-li trestat, m¢li bychom
zjistit, zda dité si je samo védomo svého nepiipustného jednani. Trest musi byt priméteny
a po jeho odpykéni by dit¢ nemélo nabyt dojmu, Ze ztratilo pfizen rodict. U malych déti
by se m¢l trestat jen zly umysl, ale ne skutek, ktery dit¢ provedlo z nevédomosti

nebo zvédavosti. (O. Teyschl, Z. Brunecky, 1973)

Pod pojmem trest si Casto predstavime néjaké fyzické potrestdni nebo zdkaz urcité ¢innosti,
kterd trestanému obvykle pfinasSi radost, potéSeni apod. Naopak odménu vnimame jako
n¢jakou materidlni hodnotu, néco hmatatelného jako jsou sladkosti, kolo za vysvédceni
nebo povoleni jit s kamaraddy na diskotéku, do kina apod. Musime si uvédomit, Ze co je
trestem pro jedno dité, u druhého to miize znamenat odménu. Z toho jednoznacné vyplyva,
Ze trestem neni to, co jsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to co dité jako trest vnima.
Stejné to je u odménovani, kdy dit¢ by mélo mit z odmény piijemny pocit, citit urcité
uspokojeni. ,,0dmenou neni to, co dité dostdvd, ale to, co ono samo jako odménu proZivd. *
(Matéjcek, 2007, str. 74) Kazdé dité je individualitou, tudiz ive vychové je nutné
ke kazdému ditéti pristupovat s ohledem na tuto individualitu. To plati 1 pfi uplathovani
tresti a odmén, nebot’ ta stejnd odmeéna nebo trest bude mit na kazdé dité jiny vychovny

ucinek. Je tfeba, aby rodiCe dobie poznali svoje dité, jeho osobnost, a podle toho
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zamétovali vychovné plisobeni, v podstaté¢ to znamend jednat s kazdym ditétem jinak.

(Matgjcek, 2007)

Je-li dité¢ trestdno pfili§ Casto nebo za néco, za co samo nemuze, mizeme oznacit jako
velky vychovny prohfesek. To stejné plati, i kdyz dit¢ velice ¢asto chvdlime a odménujeme
za néco, co se stalo ndhodou. Ve vychové by se tresty a odmény mély pouZivat uvazenéji,
s ohledem na osobnost ditéte a jeho vEk, tak aby se projevil jejich vychovny ucinek. Pokud
je dité trestano, mélo by si byt samo védomo svého piestupku. Za tresty nejnizsi trovné,
s nejmensim vychovnym efektem, jsou fyzické tresty, kterych se bohuZzel uzivd hodné
Casto. V téchto ptipadech jde o primitivny vychovny zdsah. Dité¢ by nemélo byt trestdno
v afektu. (Mat&jcek, 2007) Pokud je mezi rodici a ditétem kladny emocni vztah, neptisobi
télesné tresty tak destruktivné jako psychické trestani, pii kterém rodice davaji navenek

svilj zamitavy postoj k ditéti. (Cép, 1975, s. 52)

Také Prekopova zastavd ndzor, Ze rodi¢ by nemél pouzivat psychické trestdni tzv. distanc,
kdy dit¢ od sebe odezene, posle ho tieba do détského pokoje. I kdyz v nékterych
pedagogickych knihach je distance doporucovana jako ucinny vychovny prostiedek, détské
srdce ji pocituje jako neldsku, citovou katastrofu. Sama autorka se v knize ,,I rodi¢e by
mély délat chyby* Jifina Prekopova zdsadné postavila proti tomuto druhu trestu. Dité pii
trestani distanci si uvédomuje, Ze ho rodi¢e miluji jen za podminky, Ze se bude chovat
jinak. Ztraci pocit, Ze je svymi rodi¢i milovdno bezpodminecng. Opakuje-li se konflikt
a dit¢ je opakované odesldno pryc¢, nenauci se konflikt fesit, nenauci se obnovit ztracenou
lasku rodict, ale naopak nabude piesvédCeni, Ze je spravné tuto vazbu pferusit.

(Prekopova, 2010)

U fyzického trestdni se nckdy setkdvdme s tim, Ze toto trestdni prechdzi az k télesnému
tyrani ditéte s vaznymi zdravotnimi nésledky. Fyzické trestani a tyrani, vCetné psychického
tyrani zakazuje Mezindrodni imluva o pravech ditéte a v nékterych stitech je takové
jednéani soudné postihovdno. Pii psychickém tyrani jsou ditéti odpirdny projevy lasky,
kladny emoc¢ni vztah. I kdyZ se psychické tyrani zd4 humannéjsi nez fyzické, pravdou je,
Ze psychické tyrani méd na zdravy vyvoj ditéte vazn€js$i dopad. Je prokdzano, Ze u déti,
soustavné psychicky trestanych, dochdzi k psychosomatickym obtiZim a neurézam. (Cép,

Mares, 2007, s. 255 — 256)

Ochrana ditéte pfed vSemi formami nésili ze strany rodi¢i a vSech ostatnich lidi

je zakotvena v ¢lanku 19 Umluvy o pravech ditéte. Od svého vzniku dne 1. ledna 1993
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je Ceskd republika smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, kterou byvald Ceskd
a Slovenskd federativni republika podepsala v roce 1990 a ratifikovala do svého pravniho
fadu vroce 1991. Umluva byla publikovdna ve Sbirce zdkond pod & 104/1991 Sb.
V odstavci €. 1 ¢ldnku & 19 Umluvy o pravech ditéte je uvedeno:

,» Stdty, které jsou smluvni stranou vumluvy, ¢ini vSechna potrebnd zdkonoddrnd, sprdvni,
socidlni a vychovnd opatreni k ochrané deti pred jakymkoli télesnym ci dusevnim ndsilim,
urdZenim nebo zneuZivdnim, vcetné sexudlniho zneuZivdni, zanedbdvdnim nebo nedbalym
zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho
nebo obou rodici, zdkonnych zdstupcii nebo jakychkoli osob starajicich se o dité.
(Umluva o pravech ditéte [on-line]. Dostupné také z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/

dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/ [cit.2014-10-20])

V kazdé rodiné existuje dany tad, ktery piedstavuji ur¢ité navyky, myty, ritudly, zabéhnuté
&innosti, postoje apod. Pati{ sem i zptisoby trestani a odmétiovéani. Rad jednotlivych rodin
se muze liSit v souvislosti na osobnosti, socidlni a emociondlni zralosti rodicu,
na ekonomickych podminkach rodiny, na vztazich mezi rodi¢i a détmi. Dulezitou roli
zde hraje také piitomnost tolerance, akceptace, nebo lhostejnost, ignorance ¢i ndsili. Mezi
biologické vrozené vlastnosti clovéka patii agresivita, kterd se miliZe projevovat
pti vychoveé ditéte v riznych formach. Hovoifime o aktivni agresivité, projevujici
se utokem, kfikem, naddvkami, veskerou Cinnosti smétujici proti konkrétni osob¢. Druhou
formu agresivity oznaCujeme jako pasivni, kterd se projevuje neucasti, zanedbavanim

ditéte a neuspokojovanim jeho potieb. (Vanickova, 2004, s. 56)

Fyzické tresty maji své dlouhodobé nasledky. Vyvoldvaji u jedince trauma, stres
z o¢ekdvaného trestu za poruSeni daného tadu, povinnosti nebo nesplnéni uloZeného tkolu.
Dit¢ predem ocekava trest, o kterém vi, Ze bude bolestivy, ponizujici, pocituje strach,
smutek, stud, pocit viny a jeho organismus mobilizuje obranné mechanismy proti bolesti
a poniZzeni. U fyzicky trestanych déti v budoucnu miizeme sledovat transgeneracni prenos
nasili do vlastni rodiny, jako vzorec vhodného chovani. Nésledek fyzickych trestti se miize
u jedince projevit také jako posttraumatickd stresovd porucha. Je prokazano,
Ze k posttraumatické stresové poruse u ditéte dochdzi tehdy, pokud je vystavovéano
dlouhodobé a opakujici se traumatizaci. Posttraumatickd stresovd porucha se u ditéte
projevuje poruchou osobnosti, ztiZenou adaptaci na prostfedi, psychickym napéctim,
sniZzenim schopnosti se soustfedit, ztratou radosti ze Zivota, zvySenou unavou, socidlni

izolaci aj. (Vanickova, 2004, s. 80 — 84)
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Vychovny dcinek ma jen ten trest, ktery u ditéte vyvold pocit viny. Dit¢ by si mélo byt
védomo svého prohtesku. Pokud dit¢ nemd tento pocit viny, stdvd se trest pouze aktem
nasili a negativni citovy ndboj ditéte se obrati proti trestajicimu. Vyznam trestu spociva
v ndpravé Skody, kterd nevhodnym jednanim ditéte vznikla, ddle v ptasobeni na dité
do takové miry, Ze podobné nezadouci jednani jiZ nebude opakovat. AvSak nejduileZitéjsi
vyznam trestu tkvi v tom, Ze z vinika sejme pocit viny. Siln¢j$i u€innost neZ trest ma

odména, kterd utvrzuje spravné chovani. Odmeénu a trest vnimame jako zdkladni vychovné

prostiedky, které ndm slouZzi k dosazeni urcitych cilti ve vychoveé. (Matéjcek, 1989)

., Oprostovdni se od zajeti trestit neznamend rozmazlovdni. Déti nejsou rozmazlené proto,
Ze s nimi rodice jednaji jako rovny s rovnym, Ze se jim rodice veénuji a umi je obdarovat,
ale rozmazlené deti vyrustaji tam, kde rodice neumi ddvat, ale chteji brdt, a tak si u deti
svoji lasku kupuji nebo svij nezdjem vykupuji. A stdle plati dvé zlatd pravidla vychovy:

vymezeni limitii pro chovdni ditéte a diislednost. “ (Vanickova, 2004, s. 24)

1.5 Chyby rodici ve vychové

Rodici se vétSinou stdvaji mladi lidé, ktefi nemaji Zddné zkuSenosti s vychovou ditéte.
Az narozenim vlastniho ditéte ziskdvaji prvni vychovné zkuSenosti a to Casto
pod kritickym dohledem vlastni matky, tchyné, babicky apod. Tento ,,dohled* mladé
rodi¢e mlZe znejistit. Je prirozené, Ze a¢ mladi rodice chtéji byt ve vychové svého ditéte
dokonali, ptesto dé€laji chyby. Chybuje kazdy ¢lovek, dualezité je si tyto chyby uvédomit
a vzit si z nich ponauceni, coz plati jak v bézném Zivoté, tak i ve vychovné cCinnosti.
Bohuzel jsou i chyby ve vychové, které si rodice uvédomi pozdé¢, kdy jiZ je jen malé Sance
na napravu. Jde piedevsim o prehlizeni zaliby déti v pocitacovych hrach, kdy se dit€¢ mutze
stat zdvislym na pocitaCovych hriach a néasledné pak nedokdZe rozpoznat redlny svét
od toho virtudlniho, pocitacového. Samotny jedinec méd pak problémy s navazovanim

vztaht, zapojeni se do kolektivu vrstevnikil, apod. (Prekopova, 2010)

Velice Castou chybou ve vychové je kladeni nepfiméfenych pozadavkl na dité ze strany
rodicli a vychovatell. Je tfeba si uvédomit, zZe dit¢ nedokaze premyslet, chovat se a jednat
jako dospély jedinec. Na druhou stranu také nedostatek pozadavkia kladenych na dité mize
mit nezddouci nasledky. V obou dvou piipadech, tj. kladeni vysokych pozadavkl nebo
minimdlnich pozadavkl na dité¢, maze vést k labilit¢ az psychickym problémim ditéte.

Dulezitym prvkem ve vychové je nejen vytyCovat pozadavky, ale také kontrolovat jejich
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plnéni. (Cdp, Mares, 2007, s. 251) Stejny postoj k neimérnym narodktim rodiét na dité,
zaujima 1 Prekopova, kterd poukazuje na skutecnost, Ze tento tlak vyvolava u ditéte pocit
strachu ze selhdni. (Prekopova, 2010) I pfiliSnad povolnost, kladeni minimalnich pozadavka
na dité, neni dle jejtho ndzoru to nejlepsi pro dit€. Mnohdy se dité pak stava tzv. ,,malym
tyranem®, kdy rodi¢e jsou svym potomkem doslova zotroceni. Tito rodice pocit'uji
psychické vy&erpani vychovou ditdte a sami uZ kolikrat nevédi jak dal. Casto pak hledaji
radu, jak na dit€¢ vychovné pusobit, nebot’ nepomlizou vyhruzky ani vlidné slovo.

(Prekopova, 1993, s. 12)

Jak z vysSe uvedeného vyplyva, plati staré pravidlo ,,v§eho s mirou®. I ve vychov¢ se nesmi
nic piehdnét. Pozadavky na dit¢ bychom méli vzdy pfizpusobit jeho schopnostem, a to

jak fyzickym tak psychickym.

Nadmérna péce — vychova rozmazlujici

Ptesto, Ze dité pro zdravy dusevni vyvoj potiebuje projevy lasky a ndklonnosti rodicli, neni
vhodné tuto lasku prehanét. Nadmérné projevy lasky a ndklonnosti, projevujici se ve snaze
ditéti vSe povolit, poskytnout mu vSe ¢eho se mu zachce, nejsou pro dité to nejlepsi. Dité
se zatne domdhat svych pfani plaem a zachvaty vzteku, nedovede se samo zaméstnat
a vyzaduje stdlou pozornost dospélych. Stivd se z ngj egoista, maly sobec, ktery neni
schopen si hrat s ostatnimi détmi. Rodi¢e se svymi potomky dlouhou dobu jednaji jako
s malickym nesamostatnym ditétem. Z ditéte vychovdvaného timto zpiisobem vyrustd
stydlivy, bojacny, nesamostatny, pasivni Clovek, casto s hypochondrickou péci o své
zdravi. (Teyschl, Brunecky, 1973) Také Maté¢jcek poukazuje na nezdravou lasku rodicii
k ditéti. Kdy tito na ditéti nezdravé¢ lpi, zboZnuji je, a védomé ¢i podvédomé si pieji, aby
tak malé a roztomilé zlstalo stile. Ve snaze dité k sobé pfipoutat mu nedovoluji zadné

samostatné aktivity, posluhuji mu a podfizuji se jeho ptfdnim. (Matéjcek, 1992, s. 62)

Rodi¢e timto jedndnim vytvéaii pro své dité neredlny svét. Dité tak domov povazuje
zajediné misto, kde dosdhne vzdy svého cile bez vynaloZeni jakéhokoliv dsili.
V pozdé&jsim obdobi pak dité neni schopno tento domov opustit. Pfesto, Ze jednou domov
fyzicky opusti, citové neni nikdy schopno se odpoutat. Na cest¢ Zivotem cekd Cloveka
nespocCet piekdzek, které musi zdoldvat a pokud se dité jiz v rodin€ nenauci zdolavat
prekdzky, nejprve malé pozdé¢ji vétsi, nikdy nemiiZe vyrGst v samostatného jedince
schopného odoldvat prekdazkam, se kterymi se bude v dospélosti setkdvat. Je mnoho rodict,

ktefi svym détem pomdhaji ptrekondvat piekdzky iv jejich dospélosti, nebot je stdle
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vnimaji jako malé déti a citi potfebu jim byt napomocni. (John a Linda Frielovi, 2002, s. 22
- 39) Jak jsem jiz uvedla, v priib¢hu Zivota se jednotlivec potyka s mnoha problémy,
které je nucen fesit a dité, které je v rodiné hyckano, rozmazlovano, se s t€émito problémy
stfetdva velice brzy a to jiz pfi zahdjeni dochazky do ptedskolniho zafizeni, nédsledné
pak do Skoly. Hy¢kané dité¢ neni mnohdy schopno pracovat v kolektivu s druhymi détmi

a respektovat jakoukoliv autoritu. (Adler, 1999, s. 12)

Vychova prilis izkostna

Také ptrehnand starostlivost a tizkostlivost rodicli, kteti se snazi ditéti odstranovat veskeré
piekdzky, omezuje samostatnost ditéte. O dit€ se boji tak, Ze ho nepoustéji mezi ostatni
déti. (Teyschl, Brunecky, 1973) Rodice i pfi tomto zpisobu vychovy na ditéti uzkostlivé
Ipi, avSak na rozdil od vychovy rozmazlujici, zde je to ze strachu, aby si neubliZilo. Snazi
se omezovat nebo mu zakazovat takové aktivity, pii kterych by mohlo dojit k urazu.

(Matg¢jcek, 1992, s. 62)

Prehnana piisnost - perfekcionalismus

Stava se, Ze rodice ke svému ditéti zaujimaji odmitavy postoj, snaZzi se na ném najit néjaké
chyby a z toho prameni pfehnand ptisnost vici ditéti, kdy je rodi¢i neustdle napominano
a trestano. Také ctizddostivost rodi¢li mize byt spiSe na Skodu zdravému vyvoji ditéte.
Rodic¢e po ditéti pozaduji vykony, které dit€¢ neni schopno splnit. Tim se utvaii u ditéte
pocit ménécennosti. Pokud tento tlak ze strany rodicu trvd del$i dobu, miZe se u ditéte
objevit nervovd porucha. ,,Rodice se prepjaté snaZi, aby dité bylo co nejdokonalejsi
ve vsem, nebo aspon v oboru, ktery ma z jejich hlediska zvldstni hodnotu. Vidina vispechu
jim nedovoluje realisticky hodnotit moZnosti ditéte. Casto prendSeji na dité svou
neuspokojenou touhu po urcitych hodnotdch, jichZ se jim v Zivoteé nepodarilo dosdhnout
a kterych by nyni mélo dité dosdhnout za né.“ (MatgjCek, 1992, s. 63) Vlivem pfili§ pfisné
vychovy vyroste z ditéte plachy, bezradny a uzavieny jedinec. Pfisnd vychova muze byt
také divodem utéku starSich déti z domova, ktery prestal pro né byt domovem a stal se
spiSe nesnesitelnym vézenim. (O. Teyschl, Z. Brunecky, 1973) Mnohdy je dité¢ za svoje
chovani rodici trestdno tak, Ze mu odpiraji svoji ldsku, nev§imaji si ho nebo ho za trest

zaviraji. (Prekopovad, 2010)
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Jak vétSina autor uvadi, pfi této vychove se dité stdva pro rodice nastrojem kompenzace
jejich vlastnich Zivotnich nedspéchi. Kazdy rodi¢ si pfeje pro své dité to nejlepsi, ale jen

moudry rodi¢ dokdZe odhadnout schopnosti a moznosti svého ditéte.

Lhostejny postoj rodici k ditéti — vychova zanedbavajici

V rodiné se miizeme také setkat s lhostejnym vztahem rodict k ditéti. Rodi¢e zanedbévaji
nejen obvyklou péci o dité, ale neposkytuji mu Zadnou matetskou lasku, tolik potiebnou
pro zdravy vyvoj ditéte. Rodi¢e sviij odmitavy postoj k ditéti svadéji na dité, na jeho
neposlusnost, drzost, prosté¢ na dit¢ takové jaké je. (O. Teyschl, Z. Brunecky, 1973)
Na Zebficku hodnot u nckterych rodi¢t se dit€é nalézd aZ na poslednich mistech.
V nékterych piipadech nezdjem rodi¢h o dit€ miiZe ohrozit zdravy vyvoj jedince,

proto dochdzi k odebréni ditéte od rodiny. (Dunovsky, 1986)

Jak uvadi Matéjcek, zanedbdvajici vychova se neprojevuje pfimo na venek, ale ve skryté
form¢. K zanedbdvani vychovy dochézi vétSinou v socidlné slabych rodinich, v rodinach
negramotnych rodict, pfist¢hovalct s jinou kulturou, asocidlni rodiny apod. I kdyZ zde
nemusi platit pravidlo, Ze socidln¢ slabé rodiny musi zdkonité své déti zanedbavat. Ziidka
jsou déti vedeny k néjaké povinnosti a odpovédnosti, Skolu vnimaji jako nutné zlo, a proto
se ji snazi s vétSim ¢1 menSim uspéchem vyhybat. S tim je pak spojena jejich Skolni

netspéSnost. (Matéjcek, 1992)

Nepratelsky vztah rodic¢i k ditéti — zavrhujici vychova

Setkdvame se také s nepfitelskym pomérem k ditéti, kdy nemusi jit o nadavky a pfisné
tresty, ale o peskovani a ustavicné napomindni. Na takovou vychovu dité reaguje
neposlusnosti, lhanim, utéky z domova. Rodice Casto své okoli piesvédCuji o své lasce
k ditéti, pfitom otevien¢ poukazuji na jeho nedostatky a vady. (O. Teyschl, Z. Brunecky,
1973) Matéjcek oznaCuje tento postoj rodict kditéti jako ,,vychovu zavrhujici®,
kterd, stejn¢ jako u zanedbdvajici vychovy, se projevuje vétSinou ve skryté nez ve zjevné
podobé¢. U rodi¢ii mize dojit k urcitému zklaméni, nejistoté, uzkosti, kdyZ chovani ditéte
nespliuje jejich ocekdavani, chovd se provokativné, nevhodné¢ a z pohledu rodict
nepiipustné. Toto zklamani, tzkost, se u dospé€lého ¢lovéka mlze projevit jako agrese vuci

zdroji této uzkosti, tj. proti ditéti. (Matéjcek, 2007, Co, kdy a jak ve vychové déti)
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Jiné prohi'esky ve vychové

Jednim z velkych prohfeski ve vychové ditéte je, kdyZ mezi rodi¢i je menSi ¢i veétsi
konflikt a dité si berou jako hromosvod, obét, na kterou svaluji vinu. Mnohdy berou dité
jako prostiednika pfi konfliktu, kdy chtéji znit jeho ndzor, dit¢ je tlaCeno do jakési
soudcovské role, které mnohdy nerozumi, nedokéze fici, kdo z jeho rodi¢ti méd pravdu.
Tento stav u ditéte vyvolava tzkost, vnitini neklid a nemd radovat ze Zivota. (Mat¢jcek,

Dytrych, 2002)

Neziidka se s timto stavem, kdy dité je nuceno jednim z rodicl se postavit na stranu matky
¢i otci, setkdvame v rozvedenych rodindch, kdy mezi partnery je urcitd rivalita, zloba

a nenavist.
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2 RODINA

Definice rodiny bude jind od pravnika, sociologa, narodohospoddie nebo demografa.
Kazdy urcité fekne fadu znaka, které definuji rodinu a které existovaly jiZz v daleké historii
lidstva. Rodina je vniméana jako systém, jehoZ prvky nejsou lidé sami o sob¢, ale interakce
a vztahy mezi témito lidmi. (Matéjcek, 1992, s. 28 - 34) Rodina ma klicovy vyznam
v zivoté jednotlivce i v zivoté spoleCnosti. Od praddvna plni ve spolecnosti dillezité
funkce, mezi néZ patii:

1. biologickd a socialni reprodukce ¢lovéka,

2. ekonomicko-zabezpefovaci, rodina je ekonomickou jednotkou,

3. svym ¢lenlim poskytuje pocit bezpeci, pocit jistoty a ochranu,
4. kontrola chovani a jednani svych Clend,
5

funkce emocionalni. (Cép, Mares, 2007, s. 60)

Kolem dvou let véku dit€ pfijimd tzv. rodinnou identitu, védomi Ze patii do urcit€ho
spolecenstvi, ve kterém zaujimd své misto a je ostatnimi piijimano. (Matéjcek, Dytrych,
2002) Ke zdravému vyvoji osobnosti ditéte, je zapotifebi uspokojovani jeho zdkladnich
psychickych potieb, kterymi jsou jistota, stimulace, u€eni a Zivotni perspektiva. Tyto
potfeby miZe najit jen v prostfedi plném vielych citovych vztahd, jaké nabizi prave rodina.
(Matéjcek, 1989) Toto prostfedi nemusi poskytovat jen rodina, ale i jiné lidské

spolecenstvi, které dle pravniho hlediska rodinou neni. (Matéjcek, 1992, s. 28)

Poruchy funkce rodiny
Se zfetelem k vychové ditéte v rodin€é, miZe byt pii¢in poruch funkce rodiny velké
mnoZstvi. Mohou pramenit ze vzdjemné interakce jednotlivych ¢lankl fetézce systému,
ktery tvoii ,,jednotlivec — rodina — spole¢nost®. Pfipadné poruchy v tomto systému mohou
ovlivnit i nékolik zakladnich funkci rodiny.
» Porucha biologicko-reprodukcni funkce
Z raznych divoda se v rodindch déti nerodi nebo se rodi s néjakym zdravotnim
postizenim. V bezdétnych rodindich mnohdy neni pfi¢inou tohoto stavu neschopnost
rodi¢ mit déti, ale ekonomické faktory a uréity standart rodiny. Narozeni
postizeného ditéte predstavuje pro jednotlivé ¢leny rodiny a fungovani rodiny velky

problém, a ne kazdy ¢len rodiny tuto situaci dokaze zvladnout.
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» Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce
Rodi¢e nemohou nebo nejsou ochotni se zapojit do vyrobniho procesu a tim
ekonomicky zabezpecit rodinu.

» Porucha emociondlni funkce
Je to pfedev§im vyrovnand a spokojend atmosféra rodiny, kterd ovliviiuje zdravy
vyvoj ditéte. Rodinu mnohdy zaklddaji jedinci, ktefi sami nejsou dostatecné
vyzrali, ptichodem ditéte na svét jsou Casto zaskoCeni a na vychovu ditéte
nepfipraveni. K poruse emociondlni funkce dochdzi v piipadech, kdy dojde
v rodin€ k rozvratu, rozvodu, nezdjmu rodici o dite, tyrani nebo zneuzivani.

» Porucha socializacné-vychovné funkce
K této poruse dochdzi v ptipadech, kdy rodi¢e se o dit¢ sami nemohou postarat
z divodu nemoci, umrti rodiCe, popfipad¢ z jinych vnéjSich okolnosti, nebo také
pro svoji nevyzrilost se nedovedou o dit€¢ postarat. Neziidka se setkdvame,

Ze rodice se nechtéji starat o dité. (Dunovsky, 1986)

2.1 Historicky vyvoj a pojeti rodiny

V davné historii pojem rodina byl vnimén jako spoleCenstvi lidi, ktefi spole€n¢ hospodaii,
bydli pod jednou stfechou a maji spoleCnou autoritu - ,hlavu rodiny*. Do této rodiny
patiilo i sluZebnictvo. Vedle tohoto pojeti, pfedevSim u Slechty a patricijii, byla rodina
vnimédna jako spoleCenstvi osob, které nepoji spole¢né bydleni, ale pokrevni pouto,
majetek a moc. V souCasné dobé& slovem rodina oznaCujeme manzelsky par s détmi.

(Mozny, 1990, s. 17-18)

Rodina, jako mald socidlni skupina, prosla historickym vyvojem od tradi¢ni, moderni
az k postmoderni. Tradi¢ni rodina byla vicegeneracni, kdy pod jednou stfechou zde Zily
déti, jejich rodice a prarodice. V tradi¢ni roding autoritou byl otec. Pro kiestanstvi rodina
znamenala instituci, kterd je nezruSitelna. ,,Za trvalost rodiny rucila ndboZenskd vira svou
nejvyssi autoritou: Co Bith spojil, c¢lovék nerozlucuj“. (Mozny, 2008, s. 22) V pozdé&jsi
dobé bylo toto pojeti manZzelského svazku nahrazeno manzelstvim zaloZenym na obCanské

smlouvé, s mozZnosti z tohoto svazku vystoupit.

Tradi¢ni rodina byla patriarchdlni, kde otec piisobil jako piisnd autorita, které se manzelka
a deti musely podfizovat. V takové rodiné byla silnd soudrznost a rozvod byl vyjimkou.

Postupnym vyvojem rodiny, zejména ve dvacatém stoleti, dochdzi ke zméndm rodiny.
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Rodina se méni v demokratické spolecenstvi, kde Zena a muZ maji rovnocenné postaveni.
Avsak v takové demokratické rodiné vznikaji nové problémy, které diive v patriarchdlni
nebyly. Zaméstnané Zeny maji mén¢ casu na vychovu déti a na vedeni domacnosti, jsou
ekonomicky samostatnéjsi a sebevédoméjsi, piipadné konflikty mezi partnery neziidka

vytsti aZ k rozvratu rodiny. (Cép, Mares, 2007, s. 61)

Historickym vyvojem dochézi k zasadnim zméndm v rozvrzeni tradi¢niho postaveni muze
a Zeny v rodin¢, kdy muz byl vniman jako chlebodarce a Zena ochrankyné¢ rodinného krbu.
Zeny vstupem do manZelstvi a piichodem ditdte ziistavaly doma a plné se vénovaly pédi
o déti a o domécnost. ZvySovanim profesiondlni kvalifikace se Zeny stdle vice snazi
co nejdiive vrétit z domdcnosti do pracovniho procesu. Vriceni Zeny zpét do zaméstnani
predstavuje pro rodinu piinos do rozpoctu rodiny, ale také se od muze pravem ocCekava
jeho podil na domdcich pracich a vychové déti. (Mozny, 1983) Matka ma stale rozhodujici
postaveni ve vychovné oblasti a také dit¢ ma vétsi diveéru k matce nez k otci. Co se tyka
Casu, ktery rodie strdvi se svym ditétem, jsou zde urcité rozdily mezi méstem
a venkovem. I pies nedostatek Casu, matky na venkové vénuji vice Casu vychové svych

déti. (Biedermann, 1988, s. 2)

V moderni, nuklearni rodiné spole¢né bydli rodice a déti. Matky vétSinou vykondvaji svoje
zaméstndni a stavaji se ekonomicky nezavislé. Na vychové déti a chodu domdcnosti se
podileji otec a matka spole¢né. Role muZe a Zeny dostdvaji nové rozméry. Vlivem mnoha
socidlnim zméndm dochdzi postupné ke zméné rodiny moderni v rodinu postmoderni.
Struktura postmoderni rodiny je variabilni, individualizovdna. (Mozny, Rodina

a spolecnost, 2008,s. 14 —25)

ManZzelstvim oznacCujeme spoleCensky uzndvany svazek mezi muZem a Zenou zaloZeny
zédkonem stanovenym zpusobem, za ucelem zaloZeni rodiny a vychovy déti. Tento svazek
muze byt uzavien formou obCanského nebo cirkevniho siiatku, za podminek stanovenych
v zékon¢ o rodiné. TaktéZ zanik manzelstvi je moZny pouze zdkonem piedepsanym
zpuisobem, coz muze byt smrti jednoho z manzeld, prohldSenim za mrtvého jednoho
zmanzell nebo zruSenim manZelstvi rozsudkem soudu o rozvodu manZelstvi.

(Muselikova, Vankova, Vodickova, 2012, s. 132 — 137)

., Ceskd rodina se po mnoho stoleti utvdrela a trvala jako katolickd rodina.*“ (MoZny,
1990, s. 63) Kiestanské pojeti manzelskych vztahl je zaloZeno na vzdjemné lasce.

(Mozny, 1990, s. 64) V soucasné dob¢ rodina, jako primarni mald socidlni skupina, na sebe
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soustfed’uje pozornost mnoha védnich disciplin. Pravé v této spoleCenské mikrostruktute se
utvaii vztahy jedince a spolecnosti, které maji vliv na zaclenovani Clovéka do Zivota
spolecnosti. Rodina zaujima rozhodujici dlohu pro rozvoj a socializaci ditéte. Rodina, jako
mald socidlni skupina, prochazi neustdlymi proménami. Velky vyznam na proménu rodiny
md predev§im demokratizace vztahl v celé spolecnosti, kdy postupné dochdzi ke zméné
piisn¢ patriarchdlnich vztaht v diivéjSim systému rodiny na vztahy partnerské a to nejen
mezi manZely, ale také mezi rodi¢i a détmi. Zeny se stile vice zapojuji do pracovniho
procesu, ¢imz dochdzi k jejich emancipaci a vétSi nezavislosti na muzich. Diivejsi typ
rodiny patriarchdlni se méni vrodinu moderni, kdy rodina jiZ neni samostatnou

ekonomickou vyrobni jednotkou, ale pfevazuje v ni oblast spotfebni. Rodina se stava

zévislou na fungovani celé spolecnosti. (Dunovsky, 1986)

V minulosti byly déti ,kapitdlem chudych®. Chudé rodiny mivaly hodné déti, nebot’ tyto
pfedstavovaly pro rodice pojistku pro pifipad staii a nemoci. Pocetné rodina znamenala také
urcitou ekonomickou silu a prestizZ v dané komunit&. Déti jiz od raného détstvi pracovaly
atim se podilely na rodinné ekonomice. V soucasné dob¢ je u déti vénovana pozornost
piipravé na budouci povolani, na urcitou kvalifikaci, a tim jsou déti delsi dobu
neproduktivni, nepodileji se na rodinné ekonomice. Také se zménil podil pomoci déti

pfi domécich pracich. (Mozny, 1983)

2.2 Soucasné pojeti rodiny

Historickym vyvojem, kterym rodina pro$la, dnes oznacujeme rodinou manzelsky par
s détmi. (Mozny, 1990, s. 17) Velky podil na zméné fungovani rodiny ma bezesporu
emancipace Zen. Zeny, jejichZ diiv&jsi postaveni ve spole¢nosti znamenalo stardni se o déti
a 0 muze, se postupem Casu zapojuji do pracovniho procesu, ziskavaji vzdélani a stavaji se
rovnocennymi partnery muzi na pracoviSti i vrodiné. Setkdvdme se s terminem
,dvoukariérova rodina“, kde muz i Zena vykondvaji povolani vyZadujici vysokou pracovni
exponovanost. Od muze se nyni pradvem ocekdvd, Ze bude pomdhat s domdcnosti
a ve vychové déti. Identita Zeny stéle tkvi v jejim matetstvi a Zenstvi, avSak sebevédomi
Zeny se do jisté miry opird mimo jiné o samostatnost ziskanou v profesi, tj. ekonomickou
nezavislost, dalezitou zejména v piipad¢ ztroskotdni manZzelstvi. MiiZeme fici, Ze toto
uspotradani v roding, tj. rovnocenné postaveni muze a zeny pii vychoveé déti, je v soucasné

dobé¢ prevladajicim typem. (Mozny, 1983)
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Rodina jako celek tvoii malou socidlni skupinu, ve které kazdy jeji ¢len zastavd urcitou
roli. Doktorka Jungwirthovd pro objasnéni roli jednotlivych ¢leni rodiny poukazuje
na teorii, kterou vytvofil Meredith Belbin, teoretik managementu, zabyvajici se rozdélenim
roli v malém pracovnim tymu. Belbin popsal devét zakladnich roli, kdy kazdd ma své
pozitivni a negativni stranky. VSechny tyto role se navzdjem dopliuji, a pokud jedna role
chybi, funkcnost skupiny se sniZi. Belbinova teorie rozdéleni roli byla adaptovédna
i na rodinné systémy s tim, Ze téchto roli je zde osm. Ze zacatku jsou tyto role rozdéleny
mezi rodiCe a dalsi dospélé Cleny rodiny, po narozeni déti do rodiny nckteré role prechazeji
na né. Podle teorie Belbina hovotime o roli:

» Bc¢hal, Smejdil, shanél — tento ¢len rodiny piindSi ndpady, zabranuje stagnaci
a uzavfeni rodiny pfed okolnim svétem. Casto je to nejoblibenéjsi ¢len rodiny.

» Rezisér — usmérnuje aktivity rodiny k dosaZeni spole¢ného cile. Po ostatnich
Clenech rodiny vyZaduje ukdznénost, systematicnost a smysluplné chovani.

» Rejpal — nabizi ¢leniim své origindlni napady a snazi se o to, aby se ¢lenové rodiny
nezabyvali zbyte¢nostmi a nesmysly. VEtSinou ma spravny a objektivni tsudek,
ktery je mnohdy vnimén negativn¢.

» Chrli¢ — byva nejtvorivejsi z ¢lent rodiny a té€zko snasi kritiku svych napada.

» Zraly rodi¢ — dokaze nejen mluvit, ale i v§em ¢lenim rodiny naslouchat a vyuzit
jejich potencidl pro prospéch celku. Plsobi jako pfirozend autorita a nendsilnym
zpusobem udrzuje disciplinu.

» Hasi¢, svornik, tmel — snaZzi se o jednotu a bezkonfliktnost rodiny. SnaZi se
predchézet konfliktliim v rodinég a piipadné konflikty pak urovnat.

» Tahoun - pracuje na plnéni cili a strategii méni v konkrétni tkoly. M4 silny
charakter a vyZaduje tad a stabilni strukturu. On sdm potiebuje od rodiny uznani
a negativni kritika ho omezuje.

» Dotahova¢ — ujistuje se, Zze vSe potiebné bylo detailné splnéno. VyZaduje
dodrZovani terminti a netoleruje nezodpovédné jednani. Mnohdy pro detaily ztraci
piehled o diilezitych vécech. Jeho neustdly dohled je urCitou pojistkou pro efektivni

chod rodiny. (Jungwirthova, 2013, s. 47 —55)
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Vlivem spolecenskych a ekonomickych podminek se rodina stile vyviji a méni.
Na zédklad¢ tohoto vyvoje miZzeme uvést nékteré znaky soucasné ¢eské rodiny:

» Meéni se ocekavani trvalosti vztahu. Partnefi necht&ji riskovat a radé&ji vstupuji
do otevieného vztahu, ze kterého mohou bez vétsich obtizi vystoupit. Ackoli spolu
vychovavaji spolecné déti, Ziji rad€ji v neformdlnim svazku.

> Nizk4 stabilita rodiny. Ceské republika se fadi mezi stity s nejvys$§im podilem
manzelstvi zaniklych rozvodem.

> Odklad uzavieni prvniho manZelstvi do vyssiho véku. Dle populaéniho vyvoje CR
v roce 2005 muZi vstupovali do manzZelstvi v 30,7 letech a Zeny v 28,1 letech.

» Odsouvani rodiCovstvi na pozd¢jsi obdobi. Jedinec davd prednost kariéie
amnohdy pak svySSim vékem se mohou objevit i zdravotni problémy.
Hodnotovymi prioritami mladé generace je individualismus a seberealizace.

» V¢étSina partnertt mé jiz predmanzelskou zkusSenost v oblasti sexu, kterd je v dneSni
spole¢nosti béZné piijiména.

» Mezi dal$i znaky typické pro souc¢asnou rodinu je akceptace dvoukariérové rodiny,
kdy rodice pienechdvaji péci o dité tieti osob€. Vychova je piendsena na instituce
a ¢innosti difve zajiStované rodinou spocivaji na spolecnosti jako celku.

» Typickd Zenskd a muZskd role v rodiné je stdle vice stirdna.

(Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 106 — 109)

2.3 Socioprofesni kategorie rodiny, jako faktor ovliviiujici vychovu
ditéte

,Zdkladni jednotkou nomenklatury sociprofesnich kategorii je typ zaméstndni a jejimi

zdakladnimi kritérii je status zamestndni (pobirdani nebo nepobirdni pravidelné mzdy),

uroven vyZadované kvalifikace a typ prdce (manudlni ¢i nemanudlni). Na zdklade

charakteru zaméstndni je tak definovdna hierarchie socidlnich kategorii.* (Montoussé,

Renouard, 2005, s. 250).

Budouci zaméstnani déti velice siln¢ ovlivituje socidlni kategorie a status rodi¢l. Sam
autor zastavd ndzor jako P. Bourdieu, ktery v tomto smyslu poukazuje na riznou miru
ekonomického, socidlniho a kulturniho kapitdlu v konkrétni rodin€. Vysokoskolské
vzdélani je prfedpokladem ziskdni vySSiho socidlniho statusu. Vzdélani vSeobecné

pak predstavuje urCity piedpoklad pro sniZeni rizika nezaméstnanosti. Vlivem vyvoje
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na trhu price, si zaméstnavatelé vybiraji uchazece s vyS$§im vzdélanim i1 na pozice, kde se

difve uplatnily i uchazeci s nizZSim vzdélanim. (Montoussé, Renouard, 2005, s. 250 - 268).

Na vliv ekonomického, socidlniho a kulturniho kapitdlu rodiny jako Cinitele pti vychove,
které ovliviiuji moznost dosazeni vyssiho vzdélani ditéte, poukazuje mnoho jinych autort
zabyvajicich se vychovou. Sance ziskat vysokoskolské vzdélani je pro déti z délnickych
rodin mén¢ pravdépodobnd, nez u déti, kde otec ma vysokoskolské vzdélani. AvSak jsou
rizné ndzory na tuto situaci. Néktefi autofi poukazuji na pretrvavani socioekonomickych
nerovnosti z jedné generace na druhou, at’ uz se jedna o socidlni nebo kulturni reprodukci.
Na zdklad¢ provedenych vyzkumil lze fici, Ze i kdyZ mé dité urcité nadani ¢i schopnosti,
tato skutecnost nehraje pfi dosahovédni vzdélani takovou roli jako samotnd hodnotova
orientace rodiny. Je to tedy predevsim rodinné prostredi, které dité stimuluje a podporuje
rozvoj jeho schopnosti, nebo naopak je brzdi, nepodnécuje, a tim v konecném duasledku
rozhoduje, k jaké socidlni vrstvé se dit€¢ v dospé€losti zafadi. (Planava, Pilat eds., 2002,

s. 26 — 30)

Rodiny, kde otec i matka vykondvaji vysoce ndrocné povolani vyzadujici neustdlé
sebevzdélavani a vysokou pracovni exponovanost, oznacujeme jako ,dvoukariérové
rodiny“. Jde o skupinu rodin, kdy se oba manzelé vénuji ndro¢né védecké praci, umélecké
¢innosti, 1ékafi apod. Vesmés jde o rodiny, kdy oba manzelé maji vysokoskolské vzdélani.
S ohledem na socioprofesiondlni zatfazeni rodiny, nejcastéji se socidlni problémy vyskytuji
v rodinidch s nejniz§im vzde€lanim a nejnizS§imi piijmy. Z praxe ale vime, Ze muzeme
predpokladat zvyseny vyskyt socidlnich problémi i v rodindch vysokoskolsky vzdélanych
rodic¢t s vysokymi pifjmy. U téchto rodin vSak byvaji problémy skryté a mnohdy trvaji
1n€kolik let, aniz by vySla navenek krizova situace vyZadujici socidlni intervenci.

(Mozny, 1983)

Je prokazano, ze vysokoskolsky vzdélané Zeny, zakladaji rodinu mnohem pozdéji nez zeny
s niz§Sim vzdéldnim. Po narozeni ditéte se pak snaZi co nejdiive se vrétit do pracovniho
procesu, zvlasté¢ pokud zastdvaji vyznamnou funkci. Nelze ale fict, Ze by vysokoskolsky
vzdélani rodi¢e vénovali vychové svych déti mensi pozornost nebo méné lasky a néhy,
nez rodice s niz§im vzdélanim a naopak. Je ale prokdzané, Ze ¢im vyssi vzdélani manzelq,
tim vice rozvodid — dvoukariérovd rodina se Cast&ji rozpadd. VysokosSkolsky vzdélani
rodi¢e mivaji Casto jen jedno dité, nebot” druhé dité jiZ predstavuje pro matku ohroZeni
jejitho profesniho rozvoje. Dit€¢ vyrlstd jako jedindcek a vétSinou jeho rodice, zejména

otcové, jsou starsi, neZ rodiCe jeho vrstevnikli. Na druhou stranu je zde predpoklad, ze dité
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vysokoskolsky vzdélanych rodi¢ii bude 1épe hmotné zajisténo nez deti rodict se zdkladnim
vzdélanim - ma vlastni pokoj, svlij pocita¢, lepsi podminky ke studiu. Hmotné zajisténi
neni jedinym divodem zvySené orientace k dosaZeni urcitého vzdélani, ale hraje zde
velkou roli také tradice a prejiméani vzor od svych rodicl, Zivotni zpiisob rodiny, zptisob
traveni volného Casu, ndvstéva divadla, koncertll, cestovani apod. To vSe poskytuje diteti

vice zprosttedkovanych podnéti. (MoZny, 1983)

Vyzkumu prokdzaly, Ze matky z dé€lnickych tiid pfi vychové vice pouzivaji fyzickych
trestl, Castéji na dité¢ kiici a pouZzivaji vyhrizek. Také podil otce pfi vychové ditéte byl
v délnickych rodindch nejnizsi. Nejvyssi podil otce na vychové déti byl pak zjistén v nizsi
sttedni tfid€, kdy napf. nizsi dfednici si domll nenosi praci a nejsou tak unaveni, jako

napftiklad otcové, ktefi tézce fyzicky pracuji. (Mozny, 2008, s. 102)

Dit¢ pii volbé svého budouciho povolani je do znacné miry ovlivnéno podminkami rodiny,
ve které vyrlstd a druhem price, kterou vykondvaji jeho rodice. (Chlup, 1967, s. 26)
Rodina hraje v moZnostech jedince na budouci uplatnéni ve spole¢nosti podstatnou roli.
JiZz rodinné podminky, které dit¢ ma pro piipravu do Skoly, mu oteviraji nebo naopak
zaviraji moZznosti pro dosaZeni vyssiho vzdélani potiebného k dosaZzeni urcitého povolani,
atim i spoleCenského postaveni. Tyto podminky jsou dény nejen kulturnim kapitdlem
rodiny, tj. vzdélanim a kultivovanosti rodict, ale také ekonomickym kapitdlem rodiny,
kdy rodi¢e mohou svému ditéti koupit lepsi ucebni pomicky, potidit vlastni détsky pokoj
s pracovnim stolem, a tim mu zajisti potfebné prostredi pro Skolni ptipravu. (Mozny, 2008,

s. 103 - 104)

Jak z vySe uvedeného vyplyvd, nemaly vliv pro vychovu ditéte maji socidlni podminky
rodiny, které jsou dany primérnym piijmem. Na vysi pi{jmu ma vliv pfedev§im dosazené
vzdélanim rodica, tj. ¢im vyssi vzdélani, tim lepSi pracovni zafazeni, vySSi status a vySsi
piijem. Toto vSak nemusi byt jednoznacnym pravidlem, pouze jistym piedpokladem.

Rodina manazeri, uspéSnych podnikatelii, fidicich pracovnikli nebo vysoce
kvalifikovanych odborniki md mnohem vys§i piijmy neZ rodina nekvalifikovaného
délnika. O rodinidch s vysoce nadprimérnymi piijmy a tim vysokou socidlni trovni
hovoiime jako o ,.hornich deseti tisicich®. Ve vétSin¢ ¢eskych rodin je primérny mésicni
piijem kolem dvaceti tisic, a v nedplnych nebo rodinich jednotlivcli pak polovina.
Jak vyzkumy prokazuji, ptijmov4 troven jednotlivych domédcnosti souvisi s profesi ,,hlavy

domécnosti®, coz je vétSinou muz, a jeho socidlnim postavenim ve spolecnosti.
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v

Rodiny, které maji vétsi ¢i mensi finanéni problémy jsou domdcnosti délnikli, pfitom
nejhor$i situace je vrodindch zemédélskych délnikl, které se jiz mnohdy pohybuji
na okraji chudoby. Naproti tomu rodiny, kde muz =zastdvd urcitou fidici funkci,

se problémy s financni situaci témet nevyskytuji.

Podle piijmové situace domdcnosti souvisejici s profesi muzZe, ,hlavy domécnosti®,

muZeme rodiny rozdélit do urcitych socioprofesnich skupin:

Vedouci a fidici pracovnici — pfijmova situace je vice nez dobra.
Védci, inzenyfi, 1ékaii, pedagogové.

Technici, zdravotnici a dal$i odborni pracovnici.

Niz§{ administrativni pracovnici.

Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodech.

Remeslnici, kvalifikovani délnici.

Pomocni a nekvalifikovani d€lnici.

® NNk

Kvalifikovani délnici v zemédélstvi — nejhors$i ptijmov4 situace rodiny.

(Tucek, Friedlanderova, 200, s. 23 —29)

z

V nasi spolecnosti je charakteristické pro vétSinu rodin, Ze pracuji oba manzelé
a na financovani domdcnosti se podileji spolecné. Nejsou jiz vyjimky rodiny, kde veétsi
podil na pfijmech domdcnosti ma Zena. , Socidlni postaveni rodiny je tudi? legitimni
odvozovat ze socidlniho postaveni obou partneri, zvldsteé kdy? si uvédomime,
Ze socioprofesni struktura muZské a Zenské cdsti populace je vyrazné odlisnd. To znamend,
Ze uz z povahy véci vyplyvd, Ze musi existovat rada domdcnosti socidlne nehomogennich.

(Tucek, Friedlanderova, 200, s. 29)

V poslednich letech se znacné zvySila ekonomickd ndrocnost rodin, coZ mé vliv
na zaméstnanost rodi¢li. Pracovni zatizenost rodicli se zdkonité¢ promitd do rodiCovské
péce, na kterou jiz mnohdy rodi¢iim nezbyva piili§ Casu ani sil. V rodinidch se postupné
vytraci schopnost oteviené¢ komunikovat, spole¢né stradvené chvile, ochota naslouchat
jeden druhému a tim nasledné ke ztrat€ emociondlni funkce rodiny. Také volnocasové

aktivity rodiny jsou odvislé od ekonomické situace dané rodiny. (Miihlpachr, 2011, s. 16)

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze socioprofesni zafazeni rodin, a od toho souvisejici
ekonomickd situace rodiny, ma nemaly vliv na vychovu a Zzidouci rozvoj ditéte.

V soucasné dob¢ se predpokladd, Ze kazdé dit¢ bude mit sviij vlastni pokoj nebo kout
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s pracovnim stolem, kde se bude moci pfipravovat do Skoly nebo vénovat svym zalibam.
Za standart rodiny se dnes také povaZuje vlastnictvi pocitae a internetu, které jsou
v souCasné dobé nezbytné ke zdarnému zvladnuti studia. Také pii hleddni zaméstnani
je internet nezbytnym pomocnikem. AvSak vzhledem k socioprofesnimu zatazeni rodiny,

ne kazd4 rodina si muZe tento standard dovolit.

2.4 Postaveni otce a matky ve vychové ditéte

»Sociologie nereflektované prijimd perspektivu laické verejnosti, kterd cini de facto
socidlne odpovednou za uroven fungovdni rodinné instituce predevsim Zenu. U muZe
se pak klade jen otdzka, jak v této obtizné socidlni roli Zené pomdhd; Ze - zjiného
aspektu - je to zrovna tak muZ, kdo je za fungovdni rodinné instituce plné odpovédny,
a Zena mu ,,jen pomdhd*“, to v této perspektivé ustupuje do pozadi.“ (Mozny, 1990, s. 99)

b 2413 <413

Nelze fici, kterd ¢innost, prace je ,,vyznamnéjsi* a ,,méné vyznamnd“. Jednotlivé pozice
a ¢innosti jsou na sob¢ zdvislé a vzajemné nezastupitelné. ,, Kdy? Eva predla a Adam sil,
kdo tehdy pdnem byl?“ (Mozny, 1990, s. 101) Timto je naznaCena odlisSnd skladba
muZzského a Zenského udélu. Zlom pfinasi aZ moderni primyslova spolecnost, kdy dochazi
k pohlavni univerzalit¢ vétSiny socidlnich roli. Otcové jsou pfitomni u porodd, poméhaji

s domécimi pracemi, Zeny pusobi v politice, v armad¢ apod. (Mozny, 1990, s. 99 — 103)

Vztah muze - otce ke svym détem se formuje uz v jeho détstvi, piejima v podstaté vztah
svého otce k nému, kdy ulohou otce bylo rodinu uZivit, pfichdzel Casto pozdé¢ domil
a vychova déti spocivala vétSinou na matce. Ivo Mozny poukazuje na vysledky vyzkumu,
kdy z vypovédi jednotlivych dospivajicich respondentll vyplyva, Ze matky se vice zajimaji
o jejich volny Cas, o jejich prospéch ve Skole, s kym kamaradi apod. Naproti tomu otcové
se s nimi vice bavi o sportu a politice. Autorita otce v rodiné se mnohdy projevuje tim,
Ze Castéji nafizuje neZ matka, kterd Zad4 nebo prosi, proto je logické, Ze dit¢ s otcem mé
hor$i vztah nez s matkou. Avsak toto neni pravidlem, nebot’ dnes je Castéji mezi otcem
a matkou vzdjemnd zastupitelnost, kdy matka se miiZe s ditétem bavit o jeho budoucim
povolédni, otec s nim trdvi jeho volny cas a sdili stejné zdliby, apod. (MoZny, 1990,

s. 107 - 108)

VétSina autorti zabyvajicich se sociologii rodiny a jejim vyvojem uvadi, Ze ve vztahu

k ditéti zastdvaji oba rodice nezastupitelné misto. Pfitomnost matky ma pro dit¢ velky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 39

emociondlni vyznam, otec vice ¢i méné podporuje jeho sebedivéru, samostatnost,
tvofivost a odolnost vici konfliktnim situacim. (Gillernov4, Kebza, Rymes a kol., 2011,

s. 116)

Rodi¢e maji ve vychové ditéte nejveétsi podil na jeho zdravém vyvoji po vSech strankach.
(Dunovsky, 1986) Malé dit¢ potiebuje mnoho véci, muzZeme fici, Ze jednou
z nejdulezitéjsich potieb je jistota ve vztazich ke svym blizkym. Dité potfebuje mit kolem
sebe ,,svoje* lidi, ktefi se o n¢ho staraji, poskytuji mu ochranu a projevuji lasku. Mezi tyto
,jeho* lidi patii predevsim rodice, matka, otec a osoby v jeho nejblizSim okoli. Hovoiime
zde o matefské lasce, o krasném vztahu, ktery umoznuje vzijemné uspokojovani
psychickych potieb. Bylo prokdzdno, Ze nejen Zeny, ale 1 muZi jsou ve vztahu k ditéti
vybaveni tymiz mechanismy jako Zeny, otcovskou ldskou. Tento poznatek soudy
v poslednich letech uplatiiuji pii rozvodovych stanich, nebot’ v minulosti dité bylo tém¢t
vZdy ponechdno u matky. (Mat&jcek, 2007, Co déti nejvic potiebuji)

Vzhledem k tomu, Ze péce o dité byla po mnoho generaci vyhradn€ Zenskou zdleZzitosti,
se vétSinou hovoii o ldsce mateiské nez otcovské. (Matéjcek, 1989) Je tézké tici kdo
z rodicli, zda matka nebo otec, vice plisobi na mnohostranny vyvoj ditéte. Velky vyznam
zde sehravd kladny emocni vztah, ktery md dit¢ sjednim zrodicl, a ktery mnohdy
ovlivituje i vybér zdjmové Cinnosti ditéte. Déti vyrustajici v kladném emocnim prostiedi
jsou svédomitéjsi a vytrvalejsi jak v uceni, tak 1 v zdjmové cinnosti, dochdzi u nich
k formovani kladnych znakli osobnosti, sndze se zaclenuji do spolecnosti. Kladny emocni
vztah ditdte srodi¢i se podili na mnohostranny rozvoj ditéte. (Cap, 1990) Matky maji

vétSinou ochranitelské tendence, protipélem je pak otcovo povzbuzovani ditéte k vEtsi

nezavislosti. (Bakalar, 2002, s. 128)

Funkce otce v rodiné se v poslednich desetiletich zménila a v soucasné dobé ma otcovska
funkce v rodin€ jiny obsah nez diive. V minulosti funkce otce spocivala predevsSim
v zabezpeceni obZivy a ochrany rodiny pied nebezpecim zvenci. Dnes otcové travi vice
Casu se svymi détmi, vice se vénuji spoleCnému rodinnému Zivotu. Otec se s ditétem
dostava do intimniho styku jiZ od jeho prvnich dnii, podili se na jeho vychové a aktivné
pusobi na vyvoj jeho osobnosti. Domdci prace, diive nélezejici jen manzelce, nyni bézZn¢
vykondvaji 1 otcové. (Matéjcek, 1989) Je prokdzano, Ze otec disponuje dostatecnou
psychickou vybavenosti k tomu, aby zastal roli ,,matefského* vychovatele. Dokonce mnozi

Vv s

(Matgjcek, 1989)
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2.5 Neiplna rodina

Netplnou rodinou oznaCujeme takovou rodinu, kde dité Zije jen sjednim rodiCem,
na rozdil od tplné rodiny, kde Ziji déti spolu s obéma vlastnimi rodi¢i. (Dunovsky, 1986)
Pfi¢inou netdplnosti rodiny miiZze byt rozvod, umrti, emigrace, svobodnd matka atd.
Netplné rodiny byvaly i v davné minulosti, kdy hlavni pfi¢inou byla smrt jednoho
zrodi¢li. Také rozvody zde byly, avSak masové se rozSifily az ve 20. stoleti.

(Matéjcek, 1989)

Dnes je ztrata jednoho z rodict rozvodem nejéastéjSim divodem netiplné rodiny, a naopak
osifeni ditéte imrtim jednoho nebo obou rodict je vyjimecné. (Matéjcek, 1992, s. 139)
Provedené vyzkumy poukazuji na skutecnost, Ze v nedplné rodiné¢ ma dit€¢ zhorSené
podminky pro emoc¢ni vyvoj, pro jeho sebehodnoceni a vyrovnanou osobnost. AvSak
podobné podminky pro sviij vyvoj mize mit dité i v tplné rodin¢, kde mezi rodici existuje
skryvany konflikt, ktery mnohdy ptisobi na dité siln&ji neZ samotny rozchod rodi¢a. (Cip,

Mares, 2007, s. 62)

Rozvod

Vlivem rostouci emancipace Zen, demokratizaci vztahil v rodiné a pfechodem typu rodiny
patriarchdlni v rodinu moderni, dochdzi ke snizovani reproduk¢ni aktivity rodiny. Diive
byly déti v rodin€¢ vnimédny, mimo jiné, jako vyrobni sila, kdy se zapojovaly do vyrobniho
procesu uvniti rodiny. Nyni rodice vice kladou dlraz na vzdélani svych déti, coz je
mnohdy ekonomicky dosti ndaro¢né a proto pocet déti v rodin¢ se zmenSuje. Vyvojem
rodiny se dité¢ stivd smyslem a cilem rodinného Zivota. Vztahy v rodin¢ jsou zaloZeny
na vzdjemné lasce a ucté jejich Clend. Vyvojem rodiny ustoupily vnéjsi stabilizacni
faktory, které rodinu stmelovaly, a objevuji se vice osobnostni faktory, které tvoii rodinu
zranitelnéj$i. Rodina se tak velice Casto rozpadd a stdva se netiplnou rodinou. Ve vétSingé
piipadl se tak hlavou rodiny stdvd matka. Dité tim postrada dostatek muZzského principu,

¢imzZ je oslabovana jeho pfiprava na budouci vlastni rodinny Zivot. (Dunovsky, 1986)

Na rozvodovosti ma svlij podil zména spolecenské situace dnesni rodiny, zejména ztrita

nekterych jejich funkci, které rodinu udrzovaly pohromad€. Jednak ztratila funkci vyrobni,

vvvvvv

citové zdzemi a pfiprava déti pro Zivot v dané spole€nosti. (Matéjcek, 1989)
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Jako prediktory rozvodu miizeme vnimat socioekonomicky status partnerti, kdy zde hraje
roli vzdelani, povolani a piijem manZell, dale jejich vek, kdy do manZelstvi vstupuji piilis
mladi a nevyzréli jedinci. Vliv na rozvodovosti ma i pfitomnost ditéte v rodin¢, bezdétna
manzelstvi se sndze rozvadeji. UrCitym prediktorem rozvodu miize byt doba trvani
manzelstvi, kdy se manZelstvi Casto rozpada v tfetim a pitém roce svého trvani. DalSim
krizovym obdobim pro manzelstvi je desaty a dvandcty rok od snatku. Po ptekondni této
doby je ptedpoklad, Ze manZelstvi vytrva. Velkou tlohu na udrzeni manzelstvi ma také
naboZenské vyzndni obou manzeli. Je prokdzdno, Ze katolici se rozvadéji méné
nez bezvérci. U manZell, kdy jeden nebo oba pochdzi zrozvedené rodiny, je vySsi
predpoklad, Ze i jejich manZelstvi bude rozvedeno. MlZeme fict, Ze se Castéji setkavame
s rozvodem manzelstvi u méstské populace nez populace venkovské. (Mozny, 2008,

s. 222 -227)

Rozvod rodi¢ii predstavuje pro dit¢ velice svizelné obdobi, kdy dité pocituje stres
a frustraci dulezitych lidskych potfeb. Mnohdy toto obdobi ovlivni dité na cely jeho dalsi
zivot. Rozvod by m¢él vyfesit, ukoncit konflikty mezi manzely, rodici, a oteviit nové
Zivotni perspektivy. Mnohdy se vSak pozitivni zmény nedostavi, ale naopak po rozvodu
dochézi k novym konfliktiim, které pfinasi dal$i frustraci a stres. Je prokdzano, Ze rozpad
rodiny ma negativni dopad na vyvoj osobnosti ditéte, které rozvrat manzelstvi svych rodict
proziva. DalSi stresové situace pro dité nastavaji, kdyz si matka nebo otec ptivedou nové
partnery. Dité nedokdZe rozpoznat kdo je dobry a kdo Spatny, kdo ho ma opravdu rad. Dité
ztraci sebevédomi a diveru ke vSem lidem. Stres a frustrace zdkladnich potieb se u ditéte
muze projevit jeho zhorSenou koncentraci a naslednym zhorSenym prospéchem ve Skole,

mnohdy, zejména u chlapcti, se objevuje agresivni chovani. (Matéjcek, Dytrych, 2002)

I po rozvodu manzelstvi by si rodice méli byt védomi svého rodicovstvi, Ze rozvodem se
nezbavuji svych povinnosti k ditéti. Rodic¢e maji nejen sva prava k ditéti, ale i odpovédnost
za jeho fddnou vychovu bez ohledu na to, komu bylo dit¢ soudem svéfeno do vychovy.
Po rozvodu rodi¢e mohou zaujmout razné postoje, bohuzel mnohdy pro zdravy vyvoj
ditéte nebezpecné. Napiiklad jeden z partnert vice pocituje zklamani a osaméni, naCez
v diisledku tohoto zklaméni se upne na své dite, které pro néj je v§im, tim dité spoutd svou
bolesti a zatiZi svym neStéstim. MiZe se také stit, Ze jeden z partnerd citi nendvist
a pomstu, a smysl Zivota vidi v odstranéni druhého partnera ze Zivota ditéte. Stdva se,
Ze po rozvodu se kazdy z partnerti snazi dit¢ ziskat na svou stranu napi. kupovanim

drahych déarka apfitom jsou mnohdy opomijeny jedny ze zdkladnich potieb ditéte



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 42

a to pocit jistoty a bezpeci. Neziidka dochdzi také k tomu, Ze jeden z rodict dité¢ popuzuje

proti druhému rodici.

Dit¢ rozvod rodict nese vétSinou velmi téZce, ve svém Zivoté potfebuje oba rodice, proto je
dalezité, aby po rozvodu se rodice uméli spolecné dohodnout na jeho vychové a péci,
bez zjevného neptitelstvi. 1 kdyZ se rodi¢e rozvedou pro vzdjemné neshody, pro dité je

dilezity pocit a védomi, Ze oba rodi¢e ho maji radi. (Matéjcek, Dytrych, 2002)

Soud pfi rozvodu zkoumé vychovné predpoklady rodict. Doktor Bakalat vytyc€il urcitd
kritéria, podle kterych lze posoudit kvality vychovnych piedpokladii rodict. Mezi tato
kritéria patii:
» Osobnost rodi¢e — citova, psychosocidlni zralost, produktivni orientace.
» Vztah rodice k ditéti — rodi¢ by mél mit pozitivni vztah k ditéti (rodi¢ovska laska).
» Charakter, moralka a struktura mravnich norem rodi¢ti — maji byt vzorem pro dité.
» Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem — nebranit ditéti, z jakéhokoliv
osobniho diivodu, styk s druhym rodicem.
» Vztah ditéte k rodi¢i - trvald pritomnost dospélé osoby (rodice), ke které si dité
vytvaii pevny a trvaly vztah.
» Vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexualni role, identity - dité potfebuje vhodny
VZor.
> Uroven vzdélani a inteligence rodi¢e — rodite s vy$§im vzdélanim a inteligenci
budou vice plsobit na rozumovy rozvoj ditéte.
» Sife rodinného zdzemi — prarodice, sourozenci, rodice. Sirsi rodinné zdzemi m4
kladny vliv na vSestranny rozvoj ditcte.
» Kontinuita prostiedi pro dité — dité by nemélo zptetrhat svazky s osobami pro n¢ho
dalezitymi a s prostiedim, kde se citi dobfe.
» Socioekonomicky status rodi¢e — zajisténi lepSich zivotnich podminek ditéti.

(Bakalar, 2002, s. 22 — 32)

Rodi¢e by po rozvodu méli respektovat pravo ditéte stykat se i s druhym rodicem.
» Zpretrhdni citového pouta ditéte k rodici vede k naruSeni zdkladni Zivotni jistoty ditéte,
popouzeni pak k celému spektru poruch a vypéstovany syndrom zavrZeného rodice

k poskozeni psychického vyvoje ditéte. “ (Bakalar, 2002, s. 25)
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Ztrata jednoho z rodici - amrti

Stejné jako u rozvodu jde o ztritu jednoho z rodi¢l, avSak pfi timrti rodie jde o ztratu
ndhlou a definitivni. I tam kde pfedchédzela nemoc, dité, na rozdil od konfliktnich situaci
v roding, pocituje uzkostné napéti, strach a jiné prozitky, které vnimame jako pozitivni,
laskyplny vztah k nemocnému. Dité nema fyzicky kontakt se zemfelym rodi¢em, ale vnima
jeho piitomnost ,,duchovné®, uchovéva si na ného vzpominky a to ty dobré, které mnohdy
nabyvaji idealizované podoby. Dité je ztratou rodice zaskoceno, piichdzi Sok. Jako obranna
reakce nastupuje protest, beznad¢j, zoufalstvi a postupné ptichdzi smiteni s danou situaci.

(Mat¢jcek, Dytrych, 2002)

Svobodna matka

Jsou Zeny, které netouzi po zalozeni rodiny a souziti s muZem, ale touzi po ditéti.
Skute¢nost, Ze matka vychovava dité sama, nemusi mit za nasledek né&jaké tuchylky v jeho
vyvoji. Vime, Ze takova vychova je ndrocnéjsi a muze ptinést urcitd nebezpeci. Samotnd
matka je vice pracovn¢ zatiZzena, zaméstndni a péfe o domadcnost, tim dochazi k tomu,
Ze na vychovu ditéte nemd tolik Casu, jak by sama chtéla. Nema moznost se s nikym
podélit jak o svou praci, tak o své starosti a radosti. Co se tykd mnoZstvi podnétil
potiebnych pro zdravy vyvoj ditéte, nelze fict, Ze by dité svobodné matky bylo v nevyhodé
oproti ditéti z dplné rodiny. Piesto chybé&jici muzsky vzor bude vice pocitovat chlapec
nez dévce a Casto se u nich projevi potize z nedostatku autority. Jak chlapci, tak i dévcata

muzou mit problémy pfi navazovani vztahli s opacnym pohlavim. (Météjcek, 1989)

Zde musim také zminit skutecnost, Ze v nelplné rodiné velice ¢asto mimo jiné dochdzi
ke zhorSeni ekonomické situace. Tam, kde se na pfijmu domécnosti vétSinou podili otec
i matka spolecné, v netiplné rodin¢€ je to pfijem jen jednoho rodice. Piesto, Ze se hovoii
0 rovnopravnosti muze a zZeny, je pravdou, Ze Zeny maji vétSinou niz$i pifjjem neZ muZi.
A jsou to pravé matky, které vétSinou dostanou po rozvodu dit€¢ do vychovy. Neziidka
pak matky danou situaci fesi tim, Ze si vedle svého hlavniho zaméstnani snazi najit jeste
druhé zaméstnani, aby byly schopny ditéti poskytnout urcity standart, popiipadé aby mu

umoznily lepsi podminky pro studium.
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3 VYCHOVNE STYLY

Vychova je zadmérné pusobeni na jedince s urCitym vychovnym cilem, za pomoci
vychovnych prostifedkii a metod. Zplsobem vychovy pak rozumime obecné znaky
vychovného ptlisobeni rodice, ucitele apod. K. Lewin na zdklad¢ experimentdlniho
vyzkumu, a také dal$i autofi rozliSuji tfi styly vychovy:

1. autokraticky

2. liberdlni

3. integracni

Jednotlivé styly vychovy maji rizny vliv na zptsob chovéni a proZivani ditéte.

Autokraticky styl vychovy (autoritativni, dominantni) se vyznacuje Castymi hrozbami,
piikazy a tresty. Samotné potieby ditéte a jeho individudlni zvlaStnosti jsou opomijeny.
Vychovatel na zdklad€ svych zkuSenosti a svého ndzoru rozhoduje o Cinnosti déti, ¢imz je
potlacovéna jejich samostatnost a iniciativa. Pod vlivem autokratického stylu vychovy jsou
déti podrazdeéné, agresivni k vrstevnikim. Z déti vyrGstaji poslusni, zavisli, malo

iniciativni jedinci nebo na druhou stranu agresivni vici vSem autoritam.

Opakem autokratického stylu je styl liberdlni, kdy vychovatel déti fidi minimélné
nebo nefidi vibec, neuplatiiuje Zddné vychovné poZadavky. Nepiiznivymi tG¢inky takové

vychovy je nedostatek organizovanosti a jistoty, nékdy az chaos.

U integracniho zplusobu vychovy vychovatel upfednostiiuje iniciativu jedince, spolecnou
diskusi, kolektivni prici, md porozuméni pro potieby ditéte a jeho individualitu. MiZeme
fici, Ze tento styl ma nejlepsi vychovné vysledky. Probihd v pfiznivé citové atmosféfe, dité
se uci spolupraci s ostatnimi lidmi, kdzni a samostatnosti. Vysledkem je pak socidln¢ zrala

osobnost.

U rtznych autori se muZeme setkat srozdilnou terminologii, nékdy i v chdpani
vychovnych styl. Neékterym splyvd integracni styl s liberdlnim, a proto zdUraziuji
vyznam kladenych poZzadavkii na dité¢ a néslednou kontrolu jejich plnéni. Nejde jen
o teoretické vymezeni vychovnych stylid, ale o dlouhodobé zkoumdni rozsihlych
spoleCenskohistorickych souvislosti. V d¢€jindch vychovy se nejcastéji miiZzeme setkat
s autokratickym stylem, kdy po tisicileti byla cilem vychovy bezvyhradnd poslusSnost

a slep4 kdzen vyZzadovand vlddnouci titdou. (Cép, 1990)
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, Zpusob vychovy podstatné ovliviuje interakci rodicii a ditéte, ucitele a Zdka, piisobi
na specifické vychovné prostiredky a postupy, ale také na nescetné, neuvedomované
a pritom silné piisobici momenty jejich vzdjemné interakce a komunikace. Ovliviiuje
psychicky stav ditéte, jeho cinnosti, vztahy, formovdni nejriznéjsich osobnich vlastnosti.
Zpiisob vychovy je zdroveii ovliviiovdn chovdnim déti. (Cap, 1990, str. 114) Zpisob
vychovy se promitd do sebehodnoceni ditéte, do vytyCovani cilli, pro jednotlivé Cinnosti.

(Cap, 1990)

Doktorka Vani¢kova se zminuje o dvou zdkladnich typech vychovy v roding, tzv. tvrda
a mekka vychova. Pricemz tvrdou vychovou oznacuje typ vychovy autoritativni a mékkou
pak antiautoritativni vychovu. Nelze fict, Ze by jeden typ vychovy byl lepsi nez ten druhy,
ale zkuSenosti ukazuji, Ze maji stejné disledky. Rodice Casto nejsou ve vychové dusledni
a mnohdy se nechdvaji unést svymi emocemi. Pfi autoritativni vychové se rodice mnohdy
uchyluji k pfisnym trestim pod vlivem zloby, vzteku a hnévu, bez vysvétleni ze strany
ditéte. V takovém chladném citovém klimatu rodiny selhdvda u fady déti vychovné
pusobeni rodi¢i. Stejného disledku je dosazeno také antiautoritativni vychovou,
kdy rodi¢e casto pfiviraji oCi pred opakujicimi se prohfesky svych déti. Jak doktorka
VaniCkova uvadi, dnes jiz vime, Ze pii vychové, ma-li byt ucinnd, musi byt pfesné

vymezené limity a daslednost. (Vanickovd, 2004, s. 22 — 23)

3.1 Vychovné styly v rodiné

V rodiné na dit€¢ vychovné piisobi jak matka, otec, sourozenci tak také prarodice a ostatni
¢lenové rodiny. Mnohdy kazdy z téchto ¢initeli vychovy na dité ptsobi jinym vychovnym
stylem. Napiiklad otec miiZe zaujimat autokraticky styl vychovy a matka naopak spiSe
liberdlni. Plisobi zde dvé dvojice protikladnych komponentt ve vychove, kladny a zdporny,
pozadavkl a volnosti. Tyto protikladné komponenty se vzdjemné v ruznych forméach
kombinuji. MiZeme tento styl zobecnit v jednu komplexni charakteristiku vychovy
jako styl autokraticko-liberdlni, kde se projevuje charakteristika fizeni a charakteristika

emoéniho vztahu k ditdti. (Cép, 1990)

Samotny zpusob vychovy v roding ovliviiuje emoc¢ni klima, ¢innost jednotlivych ¢lenti
rodiny a vzdjemné vztahy mezi ¢leny rodiny. U ditéte, které pocit'uje nedostatek kladného
emoc¢niho vztahu od své matky nebo jiného dospé€lého, tzv. Zije v podminkach psychické

deprivace, dochdzi k opoZzdénému vyvoji intelektu a mnohdy obtiZim ve vyvoji jeho
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charakteru. Kladny emoc¢ni vztah rodi¢ti ve vyvoji ditéte ma velky vliv na komplexni vyvoj
ditéte. Zptsob vychovy v rodin€, kde je kladny emoc¢ni vztah k ditéti a vhodné fizend,
bez krajnich forem vychovy jako je abnormdlni piisnost nebo volnost, ma u ditéte
prokazatelny vliv na jeho pfiznivy vyvoj ucebnich a zdjmovych cCinnosti, na posileni
spole¢nych ¢innosti s rodici, na stabilitu jeho osobnosti a vyvoj rysti osobnosti vhodnych
pro interakci a kooperaci s ostatnimi lidmi, sebehodnoceni a autoregulaci. Naopak tam,
kde se dité setkdva se zdpornym emocnim vztahem svych rodicl k jeho osob¢, nadmérnou

piisnosti nebo volnosti, se projevuji neptiznivé znaky vyvoje osobnosti.

Pokud budeme hledat odpovéd’ na otdzku pro¢ kazdy z vychovateld, otec nebo matka,
vyuZziva pfi vychové déti jiny zplisob vychovy, musime ji hledat v ptivodni roding téchto
Ciniteli vychovy. Na zdklad¢ kazuistickych rozbora je prokdzano, Ze zplusob vychovy
pouzivany jednotlivymi rodici je projevem jejich zptisobu Zivota, jejich postojii a ndzort,
azejména jejich zkuSenosti z vychovnych situaci v jejich pfedchozim vyvoji. Mnohdy
rodi¢e vychovavaji déti ve stejném duchu, jak byli vychovédvani oni sami, ncktefi se
naopak snazi ve vychové svych déti vyvarovat téch momentt, které na né¢ pisobily jako
frustrujici. Nemalou meérou zde miiZe také pisobit vychovné postoje a nédzory lidi
z vngjsiho prostredi, kolegové v praci, sousedka, détskd 1€karka apod. Sami déti maji vliv
na zpusobu vychovy svym chovdnim, svymi emoc¢nimi projevy. Napiiklad rodic¢e jsou
pfi vychové natolik ovlivnéni ur€itym handicapem ditéte, nemoci, postiZzenim, Ze dit¢ stdle
omlouvaji a sniZuji svoje poZzadavky na n¢, coz se zdporn¢ promitd do vyvoje volnich
a charakterovych vlastnosti ditéte. Vychovny styl vyuZivany rodi¢i je relativné staly,
ale miZze se zménit, napiiklad pfi narozeni druhého ditéte, kdy jsou rodice jiZ zralejsi,
zkuSenéjsi v oblasti vychovy, nebo kdyZ od jednoho ditéte ocekdvaji urcité vysledky

ve sportu, ve §kole, a od druhého ditéte Zddné takové vysledky neocekavaji. (Cap, 1990)

., Termin zpiisob vychovy, popripadé vychovny styl, vyclenuje z vysoce sloZitého souboru
vychovnych procesit klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a deti, jejich
zpuisob komunikace, velikost poZadavkii na dite, zpuisob jejich kladeni a kontroly. Projevuje
se téZ volbou vychovnych prostiedkii a zpiisobem reagovdni ditéte na né.“(Cap, Mares,

2007, s. 303)

Vychovny proces je realizovan prostfednictvim riznych prostfedkii a metod. Zpisoby
vychovy se zabyval K. Lewin, ktery pted druhou svétovou valkou realizoval v této oblasti
experimentdlni vyzkum. Po emigraci z Némecka do Spojenych stati mu nemohly uniknout

rozdily ve vychoveé déti v Némecku a ve Spojenych statech. V Némecku byly déti vedeny
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k nesamostatnosti a podfizenosti. Naproti tomu ve Spojenych stitech dospéli jednali
s ditétem jako se sobé rovnym s cilem vychovat samostatného obc¢ana. Tak jak je jiz
uvedeno v predchazejici kapitole, v dnesni dobé hovoiime o tiech stylech vychovy:
Autokraticky styl, ktery je zaloZeny na pifikazech a trestech. Vychovatel objekt vychovy
jednoznaéné determinuje svymi vlastnimi zkuSenosti, udsudky arozhodnutimi. Dité
pfi takové vychové nema moZnost projevovat svoji iniciativu a nema prostor
k samostatnosti. Podle vysledki vyzkumu Lewina, déti proZivaji vyssi napéti, drazdivost
aprojevuje se u nich agresivita vic¢i ostatnim c¢lenim skupiny. Déti jsou poslusné
az apatické, jsou nesamostatné, mélo iniciativni a jejich pracovni aktivita z4visi na dozoru
vedouciho. MiZe zde dojit k situaci, kdy dit€ se k tomuto vedoucimu pfimkne nebo naopak
je proti nému agresivni a bouii se proti v§em autoritam.

Naproti autokratickému stylu vychovy je liberdlni vychova, kdy na dit¢ je kladeno malo
pozadavkll nebo Zadné. Pokud jiZz vychovatel ma na dit¢ urcity pozadavek, chybi zde
naslednd kontrola plnéni tohoto pozadavku.

Tretim vychovnym stylem je socidlné integracni, demokratické vedeni vychovavaného.
Na vychovavaného jsou kladeny pozadavky a je zde i néslednd kontrola, piicemz je
podporovdna iniciativa a samostatnost ditéte. Vychovatel s vychovdvanym vede
konstruktivni rozhovor, vychovatel ma pro déti porozuméni, vnimd jejich individualitu
aumi détem naslouchat. Socidln€ integracni styl vychovy kladné ptsobi jak na pracovni
vysledky, tak i na kdzen a chovani déti. Vychovny styl socidln¢ integracni samotné déti
hodnoti kladné. I kdyz déti davaji prednost slabému fizeni oproti autokratickému,

postradaji urcitou potiebu organizovanosti spole¢né ¢innosti.

Tyto tii styly typologicky pfiblizuji zptisoby vychova se svymi piednosti i zdpory.
Avsak tato typologie stylli vychovy ma své nedostatky, nebot’ vSechny piipady se nedaji
jednozna¢né zaradit do konkrétniho typu. Zde ndm miiZe poslouZzit vyjadieni zpiisobu
vychovy modelem dvou dimenzi.

1. Dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti: kladny postoj, ldska — zdporny postoj,

nepratelstvi, chladny.

2. Dimenze fizeni: minimdlni fizeni, autonomie — maximalni fizeni, pfisna kontrola.
Také vyjadieni zptisobu vychovy dimenzemi neni zcela bez nedostatkii. Casto pii vychové
dochdzi k prolindni kladného a zdporného pélu emocniho vztahu, stejné tak je
toiudimenze fizeni. Proto model dvou nezdvislych dimenzi se ukazuje jako velmi

zjednoduseny.
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Dlouholeté vyzkumy rodinné vychovy, se snahou zdokonalit model zplisobu vychovy,
dosly k analyticko-syntetickému modelu, nebo téZ model deviti poli. Zde jsou zpiisoby
vychovy propojeny v nékolika obecnych rovinich, kdy emoc¢ni vztah je rozdé¢len
na zaporny, zaporné-kladny, kladny a extrémné kladny, déle pak forma fizeni je rozd€lena
na silné, sttedni, slabé a rozporné tizeni.
1. Vychova autokratickd, tradi¢ni, patriarchalni — emoc¢ni vztah zaporny, fizeni silné
a stfedni.
2. Vychova liberdlni s nezdjmem o dité — emoc¢ni vztah zaporny, fizeni slabé.
3. Pesimidlni forma vychovy - emoc¢ni vztah zdporny, fizeni rozporné.
4. Vychova pfisnd a pfitom laskavd — emocni vztah kladny az extrémné kladny, fizeni
silné.
5. Optimdlni forma vychovy se vzdjemnym porozuménim a pfiméfenym fizenim
- emoc¢ni vztah kladny aZ extrémné kladny, fizeni stfedni.
6. Laskava vychova bez poZadavki a hranic — emo¢ni vztah kladny, fizeni slabé.
7. Rizeni rozporné relativné vyvaZzené s kladnym emoénim vztahem — emoéni vztah
kladny az extrémné¢ kladny, fizeni rozporné.
8. Kamarddsky vztah, dobrovolné dodrZzovdni norem — emocni vztah extrémné
kladny, fizeni slabé.
9. Vychova emocné rozpornd, jeden zrodi¢l zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dit€¢ je s nim v koalici — emo¢ni vztah zdporné-kladny, fizeni vSech stupii
- silné, stfedni, slabé, rozporné.

(Cap, Mares, 2007, s. 303 - 307)

, Zpusob vychovy md Sirsi pedagogické, spolecensko-historické a filozofické souvislosti.
To se tykd jak emocniho vztahu k ditéti, tak vychovného Fizent. (Cép, Mares, 2007, s. 309)
Emocni vztah, at’ kladny nebo zdporny, se promitd do osobnosti jedince. Kladny emoc¢ni
vztah je pfedpokladem piiznivého vyvoje ditéte. Naproti tomu zaporny vztah k ditéti ma

nezadouci tc¢inky na jeho vyvoj a vychovu.

Jak vychova v roding, tak i ve Skole je zdvisld na mnoha podminkich. Jde pfedevSim
o vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich a vychovdavanych, jejich vzajemné vztahy
a interakci mezi nimi, dale SirSi sociokulturni podminky a uddlosti v nejbliZSim prostiedi
ditéte. Ve vychové se nejvyraznéji projevuji ty zkuSenosti vychovatele, které sdm poznal
ve svém détstvi v orientacni rodin€ a ve Skole. Tim se stavé, Ze rodic i ucitel tuto vychovu,

povazuje za samoziejmou formu vychovy. Zplsob vychovy se odrdZzi ve vlastnostech
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osobnosti ditéte. Kladny emoc¢ni vztah k ditéti se u ditéte projevuje jeho emocni stabilitou,
vyrovnanosti, dobrymi vysledky ve Skole, vytrvalosti pfi urcité Cinnosti. U déti z rodin
se zapornym emocnim vztahem k ditéti se projevuje emocni labilita, jsou podrazdeéné,
nejisté, maji zbyte¢né obavy, maji problémy sucenim apod. (Cédp, Mares, 2007,

5. 309 - 321)

3.2 Vyvaoj styli vychovy v ¢eské rodiné

Jak jsem se jiZ zminila, rodina je dynamickym celkem, ktery prochdzi riznymi zménami
a s timto vyvojovym cyklem rodiny uzce souvisi 1 vztahy v rodiné. RodiCe se stdvaji pro
dit¢ ucelenym modelem chovani genderovych roli. V oblasti edukac¢niho plisobeni maji
velky vliv nejriznéjs$i interakce mezi rodi¢i a détmi, ddle také vychovné prostiedky
a postupy. V pribé¢hu vyvoje rodiny se méni i vychova a charakter interakci mezi

jednotlivymi ¢leny rodiny.

,»Rodice si mohou uvédomovat svuj vychovny styl vystizne a adekvdtné, ale také netiplnée
a zkreslene. Ve zpiisobu vychovy miiZe byt mnoho neuvédomovaného, bezdécne prevzatého
z tradice. Styly rodicovského chovani Ize chdpat jako soucdst Zivotniho stylu rodiny. Jsou
jeho relativne stabilni charakteristikou, ale prece jen se mohou pozmeéenovat v souvislosti
s fazi rodinného Zivota, rozsirovdnim zkuSenosti a védomosti rodicu, jejich vzdjemnych
vztahu, s vyvojem déti, se zmenou riiznych situacnich faktorii apod. (Gillernova, Kebza,

Rymes a kol., 2011, s. 122)

Jednotlivé vychovné styly v rodiné jsem jiz podrobné popsala v kapitole 3.1
Na vychovném stylu se podili jednak emoc¢ni vztah rodicu k ditéti, ale také sila fizeni
vyjadiend mirou kladeni poZadavkli nebo naopak volnosti. Od 70. let dvacéatého stoleti
probihaly vyzkumy zaméfené na styly vychovy v rodiné. Vysledky téchto vyzkumnych
projektd, realizovanych katedrou psychologie FF UK v Praze, vykazovaly zna¢ny podil
silného vychovného fizeni rodi¢ti. AvSak od 90. let minulého stoleti jizZ dochdzi k vyrazné
zmeéné, a to k posunu ke slabému vychovnému fizeni v rodiné. Ze zkoumaného souboru
respondentl, dospivajici mlddez, vZzdy polovina divek a chlapc vypovidala o kladném

emoc¢nim vztahu otce nebo matky.

V letech 2000 az 2002 probihal rozsahly vyzkum zplisobu vychovy v rodin€, zaméteny

zejména na emocni vztah a vychovné vedeni. Jejich vysledky poukazuji na vyraznou
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pfevahu slabého fizeni. Rodice davaji svym détem mnoho volnosti a vice méné nekladou
na né¢ Zddné pozadavky. Vysledky také ukazuji, Ze se mnohdy u slabého vychovného fizeni
silné projevuje kladny emocCni vztah otce ¢i matky. Naproti tomu u rozporného
vychovného fizeni otce a matky se setkdvame se sttednim a zdpornym emoc¢nim vztahem.
,O cem vypovidd vyraznd prevaha slabého vychovného vedeni v reflektovanych
rodicovskych stylech vychovy? Lze pripustit, Ze miZe jit o postupny trend, lze uvaZovat
i o ceste od poZadavkii k volnosti a zpét od volnosti k vyssi mire poZadavki. “ (Gillernova,

Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 129)

Ve vztazich mezi dospélymi a détmi se jiZ del$i dobu projevuje ,,demokratizace®, kterd ma
na soucasném vychovném stylu nemaly vliv. Také svét je oteviencjsi, globalnéjsi, a rodice
mohou Cerpat inspiraci ve vychové v jinych kulturdch a spole¢nostech. Rodic¢e nyni Castéji,
nez tomu bylo zvykem, respektuji ndzory ditéte, napt. pii rozhodovani o volbé zaméstnani,
vybéru Skoly apod. Pokud rodi¢e nekladou na dité piiliSné naroky, je to s cilem dosahnout
toho, aby dité bylo samotnéjsi a naucilo se nést zodpovédnost za svoje chovani a jednani.
Nelze ale také poukdzat na skuteCnost, Ze vychova bez kladeni pozadavkli na dité
a nasledné kontroly plnéni téchto pozadavki, je pro rodi¢e jednodus$si a stoji je méné

energie. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 125 - 134)

3.3 Spoluprace rodiny a Skoly ve vychové

Muzeme fici, Ze zptisob vychovy ditéte v rodiné usnadiiuje nebo naopak ztéZuje vychovny
proces ve $kolach a jinych vychovnych instituci. (Cap, 1990) Kazd4 spole¢nost m4 uréité
pozadavky na vychovu ditdti, kterd je realizovdna v roding a ve 8kole. Skola je instituce,
jejim prostfednictvim spole¢nost pisobi na dit€¢ a jeho vyvoj. Cilem této instituce je
predévat ditcti kulturni dédictvi, nashromazdéné poznatky, zkuSenosti, poZadované formy

chovani a jednani. ,, Skola ovlivituje nejen déti, ale i celé rodiny.“ (Cap, Mare§, 2007, s. 64)

Spolecnym cilem rodi¢i a Skoly je pfipravit jedince pro zvladani Zivotnich situaci,
které v budoucnu bude nucen v dané spolecnosti zvladdat. Jednou z téchto situaci je
uplatnéni se na trhu préce, kdy jsou na jedince kladeny stdle vysSi poZadavky na jeho
znalosti, dovednosti a pfedev§im dosaZené vzd€lani. (Murphyové - Wittovd, Stamerova —

Brandtova, 2007, s. 29 — 31)
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Mezi vychozi principy vychovy v rodin€ patii sledovani vychovné Cinnosti ve Skole.
Jde o to zajimat se nejen o zplsoby a metody vychovy ve Skolskych zafizenich, ale také
pifimétfené tomuto prizpisobovat vychovu v rodiné a tim podporovat vzdélavaci vliv skoly.

(Kolaft, Semrad, 1983, s. 107)

Skola striktng po ditéti poZaduje dodrZovat uréity ¥kolni ¥4d, rozvrh hodina, znalost
pfedepsaného uciva a na rodin¢ je, aby dit¢ do jisté miry kontrolovala plnéni jeho
povinnosti. Na samotnou vychovu a spoluprici rodiny se Skolou md nemaly vliv
i ekonomické podminky rodiny a sociokulturni charakteristika rodiny. Rodice, kdy aspon
jeden ma stredoSkolské nebo vysokoSkolské vzdélani, vice pobizeji dit€¢ k dosahovéni
dobrych Skolnich vysledkl, dal§imu studiu a k hodnotnému vyuZzivani volného casu
vhodnou zdjmovou ¢innosti. Poskytuji ditéti také lepsi metodickou pomoc v jeho zdjmové
¢innosti a v uceni, nebot” maji zpravidla §irSi okruh védomosti, nez rodie se zdkladnim

vzdélanim. (Cép, Mares, 2007, 5.64 - 67)

Soulad rodiny a Skoly ve vychovném pusobeni na dité je prvofadym piedpokladem jeho
zdravého rozvoje. Skola a jind vychovna zatizeni se podili na zdravém vyvoji a vzdélavani
ditéte, avSak zdkladni ukoly ve vychovném piisobeni zistdvaji na rodin€. Rodice by se
méli sezndmit s poZadavky, které Skola klade na jejich dité, a podle toho mu zajistit vhodné
podminky pro pfipravu na vyucovani. Pfedpokladem dobré spoluprice rodiny a Skoly je

vzdjemnd komunikace ucitell s rodic¢i. (Chlup, 1967, s. 302 - 307)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYCHOVNY STYL V KONKRETNICH RODINACH

Za ucelem zjisténi, jaky vliv ma dosaZené vzdélani rodicu a s tim dzce souvisejici vliv
vnéjsich socioprofesnich znakii rodiny na vychovny styl uplatiiovany pfi vychové déti
vrodin€, jsem provedla rozhovory srodi¢i Sesti rodin. Jednalo se o rodi¢e jednak
s vysokoSkolskym vzdélanim, stfedoSkolskym a ve tfech piipadech se jednalo o rodice,
ktefi byli vyuceni. Na zdklad¢ téchto rozhovorii jsem provedla vyhodnoceni ziskanych dat

a urcila jednotlivé vychovné styly v konkrétnich rodinach.

V kapitole 3.1 se zmifnuji o tzv. ,,modelu deviti poli*, podle kterého jsem jednotlivé
rozhovory vyhodnocovala a urcovala zplisob vychovy v jednotlivych rodinach.
Rozhodujicim komponentem je zde emoc¢ni vztah rodict k ditéti a sila fizeni ve vychove.
1. Vychova autokratickd, tradi¢ni, patriarchdlni — emoc¢ni vztah zdporny, fizeni silné
a stiedni.
2. Vychova liberalni s nezdjmem o dit€ — emoc¢ni vztah zéporny, fizeni slabé.
3. Pesimidlni forma vychovy - emoc¢ni vztah zadporny, fizeni rozporné.
4. Vychova pfisnd a pfitom laskavd — emocni vztah kladny az extrémné kladny, fizeni
silné.
5. Optimélni forma vychovy se vzdjemnym porozuménim a piiméfenym fizenim
- emo¢ni vztah kladny az extrémné kladny, fizeni stiedni.
6. Laskava vychova bez pozadavku a hranic — emo¢ni vztah kladny, fizeni slabé.
7. Rizeni rozporné relativné vyvazené s kladnym emoénim vztahem — emoéni vztah
kladny aZ extrémn¢ kladny, fizeni rozporné.
8. Kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzoviani norem — emocni vztah extrémné
kladny, fizeni slabé.
9. Vychova emocné rozpornd, jeden zrodi¢l zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici — emo¢ni vztah zdporné-kladny, fizeni vSech stupiti

- silné, stfedni, slabé, rozporné.

Rodina ¢. 1

5. Optimdlni forma vychovy se vzdjemnym porozumenim a primerenym rizenim.

Rodi¢e projevuji svému ditéti svoji lasku, ndklonnost, porozuméni a divéru. Najdou si
vzdy cas, pokud dité potiebovalo s nécim poradit, svéfit se se svymi starostmi a radostmi.

Na svoje déti kladli takové pozadavky, o kterych védéli, Ze je jejich déti mohou zvladnout.
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Détem nerozkazovali, svoje poZzadavky jim uklddali formou prosby nebo Zadosti, nékteré
povinnosti déti plnily jako svoji b&Znou povinnost — tklid svého pokoje. DéEti mély
znacnou volnost ve vybéru svych konicku, vybéru povolani a rodice je v tomto sméru

podporovali.

Rodina ¢. 2

9. Vychova emocné rozpornd, jeden z rodicii zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo dité
je s nim v koalici — emocni vztah zdporné-kladny, Fizeni vSech stupnii - silné, stiedni, slabé,
rozporné.

Emoc¢ni vztah k détem je u matky vyrazn€ kladn&jSi neZ u otce, u kterého prevlada spiSe
zéporny emocni vztah k détem. Napiiklad obejmout dité nebo polibit otec povazoval
za rozmazlovani ditéte a nerad tyto projevy vidél i u své Zeny ve vztahu k détem. Dle otce
vychova déti je povinnosti manzelky. Pokud déti mély néjaké kazenské prohiesky, matka
rad€ji o nich manzelovi nefekla, a détem spiS jen vyhroZovala, Ze to fekne tatinkovi.
Ve stylu fizeni se zde promitaji vSechny stupné. U otce prevazuje typ silného fizeni,
komponenty volnosti a stfedniho fizeni se u né¢ho nevyskytuji vibec. U matky se
ve vychové fizeni projevuji stejnou mérou jak komponenty silného, tak i stfedniho fizeni,
v mensi mife pak komponent velké volnosti. U obou manzelll se stejnou mérou projevuje
rozporné fizeni, kdy matka dit€¢ chrdni a omlouvd, naproti tomu otec prosazuje spiSe

piisnéjsi vychovu.

Rodina ¢. 3

8. Kamarddsky vztah, dobrovolné dodriovdani norem — emocni vztah extrémné kladny,
Fizeni slabé.

Emocni vztah k détem je u obou rodict extrémné kladny. Neostychaji se détem dat najevo,
jak jim na nich zdlezi, Ze je maji rady. RodiCe ochoté détem naslouchaji, tési se z jejich
radosti, projevuji porozuméni pfi jejich starostech a snazi se jim pomoci. Ve vychové vice
aplikuji odmény nez tresty. I kdyZ rodice na déti kladou urcité pozadavky, vétsi mérou zde
prevladd komponent volnosti, ktery je zaloZzeny na divéte rodici k détem a na druhé strané

odpovédnosti déti jako ¢lenti rodiny, kteti maji své ikoly a povinnosti.
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Rodina ¢. 4

4. Vychova prisnd a pritom laskavd — emocni vztah kladny aZ extrémné kladny, Fizeni silné.
U obou rodicti se ve vztahu k détem projevuje extrémné kladny emocni vztah. Ackoli
rodi¢e sami nemaji zadné , konicky*, veskery sviij volny ¢as vénuji roding, détem. Spolu
s détmi vykondvali rtizné spolecné Cinnosti — rizné hry, prace na zahrad¢, v domécnosti.
Vzdy si nasli Cas, aby se s détmi spolecné radovali z jejich tspéchtl, pochvalili je, vyslechli
jejich problémy a poradili jim. Neostychali se projevovat svoji lasku k détem navenek.
Na druhou stranu od déti pozadovali plnéni jejich povinnosti, pomoc v domdacnosti, dobry
prospéch ve Skole. Za poruSeni kdzné pouzili nejen napomenuti, zékazy, ale i vyjimecné

fyzické tresty.

Rodina ¢. 5

2. Vychova liberdlni s nezdjmem o dité — emocni vztah zdporny, rizeni slabé.

Emoc¢ni vztah k détem je v této rodin€ u obou rodicli zdporny. Oba rodice sviij volny Cas
radéji travi jinym zplsobem neZz se svymi détmi. O déti se ve vetsi mife stard jejich
babicka. Ptesto, Ze déti maji stanoveny povinnosti, které musi plnit, vice se pfi jejich
vychové projevuje komponent volnosti. Rodice se piili§ nezajimaji, jak déti travi svij
volny Cas a s kym. Také Skolni prospéch déti neni pro rodiCe prioritou a nemaji problém
ditéti napsat omluvenku, pokud by bylo ,,za Skolou®. Ve vychové Castéji neZ domluvu,

pouzivaji fyzické tresty. Hlavnim cinitelem ve vychove déti v této rodiné je babicka.

Rodina ¢. 6

7. Rizeni rozporné relativné vyvdzené s kladnym emocnim vztahem — emocni vztah kladny
az? extrémné kladny, rizeni rozporné.

V daném piipad¢ se jednd o matku, kterd po rozvodu Zije se svoji jedinou dcerou. Matka
ma ke své dcefi az extrémné kladny emocni vztah, ktery je ovlivnény jejim strachem
o dceru. Ze stejného divodu, tj. strachu o jediné dité, vyplyva i pfiliSnd kontrola dcery
v oblasti traveni jejtho volného Casu, kontrola mobilu aj. Na druhou stranu matka dcefi
bezmezné¢ veéii a neprovadi dislednou kontrolu plnéni povinnosti, které sama na dceru
klade. Je ochotna intervenovat ve $kole, pokud m4 dcera néjaky problém, ospravedlnuje ji
tim, Ze poukazuje na chyby druhych. Ve vychové se prolind jak silny komponent

pozadavkd, tak i velky komponent volnosti, coZ jsou znaky rozporného fizeni ve vychové.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 56

4.1 Metodologicka vychodiska

Jak uvadi Hendl, vyzkum provadime s cilem zodpovédét si otdzky, které si klademe
v nejruznéjSich oblastech lidské existence. Pomoci ziskanych informaci se ¢loveék snazi
popisovat a analyzovat sledované oblasti lidské Cinnosti, hledat jejich pfiCiny a nasledky.
K tomu, abychom ziskaly potiebné informace, je dileZité si zvolit vhodnou metodu
vyzkumu. Samotné provedeni vyzkumu je zdavislé také na dosavadnich znalostech
o zkoumané oblasti, na stanovenych cilech vyzkumu, na externich vlivech plsobicich
na vyzkum a na bezprostfednim okoli vyzkumnika. Predpokladem vyzkumu je tedy
stanovit si cil vyzkumu, zvolit zdkladni metodologii, pldn vyzkumu, samotny sbér dat

a vypracovani zavérecné zpravy o vysledcich vyzkumu. (Hendl, 2008, s. 25 — 40)

Cil vyzkumu
Cilem mé vyzkumné price je analyzovat vychovny styl ve vybranych rodinich a provést
komparaci s ohledem na socioprofesni znaky rodiny. K tomuto vyzkumu jsem si zvolila

kvalitativni metodu — strukturovany rozhovor s naslednou analyzou ziskanych dat.

,, Kvalitativni metodologie je postavena na usili nalézt priciny jevii bez pouZiti statistickych
idaju. Jednou z mozZnosti, jak to ucinit, je dokdzat existenci logického vztahu mezi dvema
Jjevy.“ (Montoussé, Renouard, 2005, s. 24). Ve svém vyzkumu budu hledat vztah mezi
vlivem socioprofesniho zatazeni rodicii a stylem vychovy, ktery aplikuji pii vychové svych
deéti.

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je podrobny popis a vhled pii zkoumani jedinct, skupin,
uddlosti, fenoménu. Naopak nevyhodou je skute¢nost, Ze zavéry vyzkumu nemusi
vystihovat situaci celé populace a jiné prostiedi. (Hendl, 2008, s. 50) Vé&tSinu mnou
vybrané rodiny pro provedeni vyzkumu zndm jiz del$i dobu, a pravé vhled povazuji
zajednu z vyhod mého vyzkumu. Tato skuteCnost byla urcit¢ také jednou z pficin,
Ze rozhovory byly vedeny v ptatelském duchu, jednotlivi respondenti mi pln¢ davéiovali
a hovoftili otevien¢ o vychové svych déti. Ne&které rodiny zndm vice, schdzime se

pravidelné, jiné naopak jen povrchngé.
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Vybérovy soubor

Jako respondenty mého vyzkumu jsem si vybrala Sest rodin z mého blizkého okoli. Jedna
se o rodiny, které osobn¢ zndm, rodi¢e se vyznaluji riznym dosazenym vzdélanim
a profesnim zafazenim. S nékterymi z téchto rodin se jiz delsi dobu setkdvam pravidelné
a znam je velice dobfe, jiné rodiny zndm krétce a oslovila jsem je jen za ucelem ziskani dat
pro svij vyzkum. Rozhovory jsem vedla v pfatelské atmosféie pii vzdjemnych navstévach
v jejich domové nebo v mé domadcnosti. VSechny zucastnéné jsem piedem informovala
o ucelu tohoto rozhovoru, dile Ze ziskané informace nebudou zneuzity, nikde nebudou
uvedena jejich jména a kdykoliv mohou sami rozhovor ukoncit. Rozhovory jsem si s jejich
souhlasem nahrdvala na mobilni telefon, soucasné si délala i pisemné poznamky, a vSe
jsem nasledné piepsala na svém pocitaCi. Jednotlivé rozhovory jsem analyzovala

a vyvodila zavéry, které jsou uvedeny v kapitole 4.3.

Vyzkumné otazky
Jednotlivym rodi¢tim, respondentim mého vyzkumu, jsem polozila nasledujici otazky:

1. Bylo u Vis bézné déti obejmout, polibit kdyz Sly do $koly, nebo jiné citové projevy
z Vasi strany?

2. Pokud dité¢ doneslo ze Skoly dobrou znamku nebo se mu néco povedlo, ve sportu,
v rucnich pracich apod., projevili jste radost, pochvilili jste dité? Nebo jste to brali
jako samoziejmost?

3. Projevovali jste ditéti daveru typu ,,ty to zvladnes, ty na to mas* nebo jste naopak
dité podcenovali?

4. Pfi komunikaci s cizimi lidmi o vaSem ditéti — s ucitelem, sousedem, apod. —
vyzdvihovali jste jeho klady nebo jste ho spiSe podcenovali slovy, ,,je to lempl, je
liny, ten nic neumi, na co sdhne to rozbije, ten nic nedokaze, je to lenoch* apod.

5. M¢éli jste dostatek volného Casu, ktery jste trdvili se svymi détmi spolecné?
Naptiklad razné hry, spolecné prace v domdcnosti aj. Nebo jste vice vyuZzivali
,,sluzeb babicky*, pokud jste ji m¢li k dispozici?

6. Pokud Vase dit¢ provedlo néco nevhodného, zpiisobilo néjakou Skodu, doneslo
pozndmku ze Skoly za nevhodné chovani, jak jste reagovali ve vztahu k ditéti?

7. Kdyz dité¢ za Vami pfiSlo se napt. pochlubit, Ze se mu néco povedlo, nebo naopak,
Ze ma néjaky problém a potiebuje poradit. Mé€li jste pro n¢ho cas a vyslechli ho,

povidali si s nim, rozebirali spole¢n¢ problém a hledali vychodisko?
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8. Maite néjaké koniCky? Zapojujete i déti? Mate spole¢né konicky?

9. Maji Vase déti n¢jaké konicky, zajmy, a jak je v této oblasti podporujete?

10. Resili jste svoje osobni problémy, spory pied détmi? Zapojovali jste i déti do svych
sporti?

11. Pokud jste chtéli, aby dité néco ud¢lalo, pomohlo v domécnosti, ucilo se do Skoly,
pozadali jste dité formou prosby, Zddosti nebo jste zadali tkol ptikazem?

12. Rozhodovali jste za déti ve vécech jako je oblékani, uCes, kamaradi, traveni
volného Casu — zdkazy urcité ¢innosti, apod.?

13. Shodli jste se na zptsobu vychovy svych déti?

14. Myslite si, Ze jste byli pro své déti spiSe autoritou, kamarddy, partnery?

15. Kladli jste na déti néjaké pozadavky, jako napt. pomoc v domécnosti, ndkupy aj.?

16. Jak jste se zajimali o jejich prospéch ve Skole? Kontrolovali jste jim tkoly?

17. Pokud bylo dité ,,za Skolou®, napsali jste mu omluvenku, aby nemélo ve Skole
problém?

18. Méli jste snahu, aby Vase déti dosahly vyssiho vzdélani?

19. Kontrolovali jste nékdy svym détem obsah kapes, mobil, postu aj.?

20. M¢ly VasSe déti Vasi plnou ditvéru?

21. Pouzivali jste pfi vychove¢ tresty nebo odmény? Jaké?

22. Davéte prednost fyzickym trestim?

Zaveérem jsem rodi¢lim poloZila dopliujici otdzky, které piimo nebyly urCeny ke zjiSténi
vychovného stylu, ale k dokresleni postojui rodict k vychoveé jejich déti.
A. Pokud by jste se mohli vrétit v ¢ase, udélali by jste, ve vztahu k vychové Vasich
déti, néco jinak?
B. Pfi vychové svych déti, prevzali jste n€jaky vzor, styl vychovy od svych rodict,
nebo jste se spiSe ve vychové svych déti chtéli vyvarovat jejich vychovnym
metoddm?

C. Myslite si, Ze jste své déti vychovavali 1épe nez Vasi rodice Vas?

Metoda vyhodnocovani dat

Pro ptehledné zobrazeni ziskanych dat, a tim urCeni vychovného stylu, jsem pouZzila
tabulku, jejiz vzor je uveden v ,,seznamu tabulek®. V této tabulce jsem sledovala emocni
vztah rodi¢i k ditéti a fizeni v rodinné vychoveé. Emocni vztah jsem v tabulce rozd¢lila

na kladny a zdporny komponent ve vychové, dédle pak fizeni v rodinné vychové
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na komponent silnych poZadavki, velké volnosti, rozporné a stiedni fizeni. Podle ,,modelu
deviti poli“, ktery je uvedeny kapitole 4.3, jsem jednotlivé odpovédi vyhodnocovala.
Pokud se néktery z uvedenych komponenti v odpovédich vyskytoval, oznacila jsem tuto
skutecnost v patiicném poli tabulky jako ,,+“ nebo ,,-,, pokud se zde nevyskytoval. Podle
cetnosti vyskytu jednotlivych komponentii jsem urcila zplisob vychovy v jednotlivych

rodinach.

Pro ur¢eni jednotlivych komponentl jsem vyuZila schéma pro posouzeni zpisobu vychovy
v rodiné podle Doc. PhDr. Jana Cépa, CSc.

o Emocnivztah k ditéti — kladny komponent
Mezi rodi¢i a détmi je piiznivé emocni klima. Rodice projevuji radost pii styku
s ditétem nebo pifi rozhovoru o ném. Dité Casto chvdli, projevuji mu davéru
auznani. Rodice s détmi vykonavaji spolecné cinnosti, hry, povidaji si s nimi
o jeho radostech a problémech, projevuji mu svoje porozuméni.

o  Emocnivztah k ditéti — zdporny komponent
Rodi¢e oteviené¢ projevuji nendvist k ditéti ve styku s nim nebo s cizimi lidmi.
Casto mu vy¢itaji, nemaji na ného &as, vyuZivaji sluzeb babicky. Jsou lhostejni
k dspéchiim nebo problémim ditéte. Zduraznuji nedostatky ditéte, Casto ho kritizuji
a trestaji. Minimum spole¢nych ¢innosti rodicti s ditétem. Rodice dit¢ podcenuji.

e Silné vychovné iizeni - vysoky komponent poZadavkii
Rodice vice ptikazuji. Dit¢ nema divéru rodict. Rodi¢e mu pfehnané kontroluji
jeho osobni véci — kapsy, mobil. Nuti dit¢ k plnéni urcitych povinnosti bez ohledu
na podminky — nuti ho k maximélnimu vykonu ve Skole nebo ve sportu apod.
Rozhoduji za dit€ bez ohledu na jeho motivy a ndzory — kamarédi, oblékdni, tces,
trdveni volného Casu, volba Skoly apod. Rodice Casto pouZzivaji fyzické tresty.

e Slabé vychovné rizent - vysoky komponent volnosti
Chybi zde pozadavky na dité, nebo jsou jen nizké a nedasledné — v kdzni, v plnéni
Skolnich povinnosti, v praci v domdacnosti aj. Chybi kontrola ditéte a plnéni jeho
povinnosti. Rodi¢e vice podléhaji poZadavkiim ditéte, ve vSem se mu snazi vyhoveét
a mnoho povolit — napt. omluvenka pro dit€¢ kdyZ bylo ,,za Skolou*. SnaZzi se ditéti
odstranovat prekazky v zivoté, zahrnuji ho darky a penézi.

® Rozporné vychovné rizeni
Rodic¢e se vyznacuji jak znaky silného tak i slabého vychovného fizeni. MiiZe jit

orozporné fizeni u téhoz rodice, kdy rodi¢ dava ditéti vice volnosti,
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a az po stiznosti napt. ze Skoly se uchyluje ke kiiku a fyzickému trestdni. Také
mezi vychovou otce a matky muze dojit k rozporiim ve vychove¢, kdy jeden je
velmi pfisny a druhy pfed nim dité chrani, omlouva je a zatajuje napt. Spatné
vysledky v uceni.
e Sti‘edni vychovné fizeni

Dit¢ ptebird roli odpovédného Clena rodiny a plnéni nékterych svych povinnosti
povaZuje za samoziejmost. Rodice na dit€ kladou pfiméfené pozadavky a jejich
plnéni kontroluji taktni formou. Nevyskytuji se zde béZzné projevy vysokého

komponentu pozadavkl, volnosti ani rozporného fizeni.

4.2 Analyza socioprofesni kategorie rodiny

V kapitole 2.3 jsem dle odborné literatury uvedla osm socioprofesnich skupin,
které opakovan¢ uvadim i zde, a podle kterych jsem jednotlivé rodiny zatazovala.
Na tomto zafazeni rodiny ma pfedevSim vliv profese muze, ,hlavy rodiny* a stim
souvisejici piijem do rodinného rozpoctu.

Socioprofesni skupiny:

1. Vedouci a fidici pracovnici — pfijmova situace je vice nez dobra.

2. Vé&dci, inZenyfi, 1ékati, pedagogové.

3. Technici, zdravotnici a dalsi odborni pracovnici.

4. Nizs8i administrativni pracovnici.

5. Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodech.

6. Remeslnici, kvalifikovani d&lnici.

7. Pomocni a nekvalifikovani délnici.

8. Kvalifikovani délnici v zemédé&lstvi — nejhorsi piijmova situace rodiny.
Rodina ¢. 1

V této rodin€ otec, vojak z povoldni, ve své profesi zastdvd vedouci pozici, proto rodinu
muzeme zafadit do socioprofesni skupiny ¢ I — Vedouci a ridici pracovnici. 1 kdyz se
rodina v poc¢étku, jako vétSina mladych rodin, potykala s jistymi finan¢nimi problémy,
Casem se tato situace vyrazng zlepSila. Na piijmu rodiny se po matetské dovolené, podilela
nemalym podilem i1 matka, kterd pracovala jako bankovni tfednice. Piesto, Ze se rodina,

z davodu profese otce, musela nékolikrat st€hovat, vZzdy byli oba rodi¢e vydéle¢né Cinni.
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Proto v této rodiné byla vidy p#jmovd situace vice neZ dobrd. Rodina vlastnila osobni
vozidlo, chalupu, jednou ro¢né travili dovolenou v zahrani¢i, déti mély vzdy svij vlastni
pokoj. Vzhledem k profesi otce, rodina vlastnila velice brzy po roce 1989 osobni pocitac.
Postupné si domédcnost modernizovali a pofizovali nové technické vymozenosti — kazdé
z déti vlastnilo osobni pocita¢, mobil, ve vybaveni domdcnosti myc¢ka nadobi, moderni

elektronika, satelit apod.

Rodina ¢. 2

Oba rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani. Otec, ktery je nyni v invalidnim dtichod¢, diive
zastaval vedouci pozici. Matka je ekonomka a také zastdva vedouci pozici ve vyrobnim
podniku. Proto rodinu muzeme stejn¢ jako rodinu ¢. 1 zaradit do socioprofesni skupiny
¢ 1 - Vedouci a ridici pracovnici. Rodina bydli vrodinném domé, ktery dostali
od prarodict. JiZ brzy po svatbé vlastnili osobni viiz. Kazdy z jejich synti mél svij vlastni
pokoj, s vyvojem vypocetni techniky kazdy m¢l svij vlastni pocita¢ a mobil. Matka
po matefské dovolené ihned nastoupila do zaméstnani, takZe na piijmu do rodinného
rozpoctu se manzelé podileli spolecn¢ a muzeme tedy fict, Ze zde byla pfjjmovd situace
vice nez dobrd. Vybavenost domdacnosti: mycka nadobi, satelit, elektronické zabezpeceni

domu, ,,vlastni zahradnik*. Kazdy z rodict m4 k dispozici sviij osobni automobil.

Rodina ¢. 3

Jak otec, tak matka maji stfedoskolské vzdélani. Otec se vyucil strojnim zdmecnikem
a dod¢lal si sttedoskolské vzdélani. Nyni pracuje ve svém oboru jako osoba samostatné
vydéle¢né €innd - femeslnik. Matka m4 ekonomické vzdéldni a je zaméstndna ve stitni
spravé jako tfednice u prepdzky. Rodinu lze ztohoto pohledu zafadit z osmi
socioprofesnich skupin do skupiny ¢& 6 - Remeslnici, kvalifikovani délnici. Rodina Zije
v rodinném domé na venkové¢, ve kterém jejich dcery mély spole¢ny pokoj. Osobni pocitac
rodi¢e dcerdm potidili aZz v dobé jejich studii na stfedni Skole, jako nutnou potiebu
ke studiu. Osobni automobil si rodina pofidila po 15 letech trvani manZzelstvi. Vybaveni
domaécnosti je standardni. Rodina nikdy nevlastnila satelit, myc¢ku nddobi, suSicku pradla.
Jednou ro¢né trdvila rodina spole¢nou dovolenou, a to v tuzemsku nebo u mote. Pfijmova
situace rodiny nebyla Spatnd, ale nebyla ani nadprimérnd. K urcitému zlepSeni
ekonomické situace rodiny dochdzi az v poslednich deseti letech, kdy se dcery postupné

osamostatnily a zalozily vlastni rodiny.
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Rodina ¢. 4

Matka je vyucena prodavackou, otec je vyucen opravarem zemedélskych stroji. Nyni oba
pracuji v zemedé€lstvi jako oSetfovatelé skotu. Podle stanovenych socioprofesnich skupin,
lze tuto rodinu zaradit do skupiny 8 - kvalifikovani délnici v zemédélstvi, s nejhorsi
pijjmovou situaci rodiny. Rodina bydli spolu s prarodi¢i v rodinném domku na venkove.
Rodina vlastni starSi typ osobniho vozidla, domdacnost je vybavena standardnim zafizenim
— pracka, barevny televizor. Déti mély spole¢ny pokoj. Obcas finanéné pomohli prarodice,
napf. détem koupili poéitad. Rodina dovolenou travila vétsinou v Cesku pod stanem nebo

v kempu, kde si sami vafili. Nikdy nebyli spole¢né€ na dovolené v zahranici, u mofte.

Rodina é. 5

Rodina je vice ¢i méné zdvisld na socidlnich ddvkach a na finan¢ni podpoie babicky,
kterd pobird starobni dichod. Matka je vyucend prodavackou, ale pracuje jen piileZitostné
a to mimo svij obor. Otec je vyuceny zednik a tuto praci vykondva také jen pfilezitostné,
Castéji je veden jako uchaze¢ o zaméstndni na ufadu prace. Vzhledem k Casté
nezameéstnanosti  obou rodi¢li, nelze tuto rodinu zatfadit do ziddné =z uvedenych
socioprofesnich skupin. Lze ale jednoznacné fict, Ze pfijmova situace této rodiny je horsi
neZ u rodiny €. 4, kterd je dle socioprofesni kategorie s nejhor$i pfijmovou situaci rodiny.
Domicnost je vybavena zdkladnim vybavenim, vétSinou star§im zafizenim — rodina
nevlastni automatickou pracku, mraznicku, satelit, osobni pocitac. Automobil nevlastnili
nikdy. Mobilni telefon v této rodin¢ vlastni pouze matka a otec. Rodina bydli v rodinném

domku na venkové spolu s babickou, kde déti maji spolecny pokoj.

Rodina €. 6

V daném piipadé jde o rozvedenou matku, kterd Zije sama s dcerou od jejich tii let. Matka
je vyucend prodavackou a pracuje ve svém oboru. Pro vylepsSeni rodinného rozpoc¢tu matka
uklizi spole¢né prostory v panelovém domé, ve kterém bydli. Z pohledu socioprofesniho
zafazeni lze rodinu z osmi moZnych skupin zatfadit v potadi do 5. skupiny — provozni
pracovnici ve sluZbdach a obchodech. Avsak vzhledem ke skute€nosti, Ze se na piijmu
do domécnosti ucastni matka sama, finan¢ni situace je ve skute¢nosti horsi. Otec dcery sice
plati soudem stanovené alimenty, ty ale nepokryji potieby dcery. Zadnou jinou formou
otec dcefi nepfispivd, jako napf. koupi pocitace, mobilu, obleCeni, placeni zdjmovych

krouzkl apod. Rodina ma v osobnim vlastnictvi byt ve mésté, kde mé dcera vlastni pokoj,
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mobil, osobni pocita€. Domdcnost je zafizena standardnim vybavenim. Rodina nevlastni

automobil, my¢ku nddobi a spolecnou dovolenou travi pouze v tuzemsku.

4.3 Analyza rozhovoru

NezZ jsem realizovala samotny vyzkumny rozhovor, nejdiive jsem od respondentt ziskala
data tykajici se jejich véku, vzdé€lani, bydleni, poc¢tu déti a v neposledni fadé ekonomickou
situaci rodiny. Ekonomickou situaci jsem posuzovala podle toho, co mi o sob¢ sami
respondenti fekli, napt. Ze vlastni osobni vozidlo, osobni pocita¢, myCku nadobi, chatu,
dovolend v zahrani¢i apod. Samotné vyhodnoceni ekonomické situace je pak uvedeno
v kapitole 4.2. Nasledn¢ jsem kazdé z mnou vybranych Sesti rodin polozila stejné otazky,

které byly zaméfeny na emocni vztah rodict k ditéti a zpisob fizeni ve vychové.

Rodina ¢. 1

Matka: 53 let, stifedosSkolské vzdélani, bankovni ufednice.

Otec: 55 let, vysokoskolské vzdélani, vojak z povolani.

Déti: syn 33 let, dcera 27 let.

Ekonomick4 situace: vice neZ dobrd; bydleni ve mé&sté v byté.

Tuto rodinu zndm jiz mnoho let a pravideln¢ se navstévujeme. Zndm také od narozeni
jejich dvé déti, které v soucasné dob¢ jiz maji svoje rodiny a samostatné bydleni. Ob¢& déti
maji stfedoSkolské vzdélani. Rozhovor jsem vedla v domécnosti této rodiny ve velice

prételské atmosfére.

Z odpovédi matky a otce na moje otazky jednoznacné vyplyva, Ze oba maji ke svym détem
kladny emoc¢ni vztah. Jen ve tfech odpovédich u otce se projevily zdporné hodnoty
v souvislosti s emocnim vztahem k détem.

Otédzka C. 1) ,,Bylo u vas béZzné déti obejmout, polibit, kdyZ Sly do Skoly nebo jiné citové
projevy z vasi strany?*

Otec odpoveédél: ,,Kdyz sly do skoly, uZ jsem nebyl doma. .... citové projevy jsem moc
nepraktikoval. Nebylo to ale o tom, Ze bych je nemél rdd.

Otédzka ¢. 5) ,,M¢li jste dostatek volného Casu, ktery jste travili se svymi détmi?“

Matka odpovédéla: ,,...manZel byl v prdci vice neZ doma*, a otec tuto odpovéd’ matky

potvrdil.
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Déle pak u otdzky €. 8) ,,Mate n¢jaké konicky? Zapojujete i déti? Mate spolecné konicky?*
Otcova odpovéd’ potvrzuje co jiz diive fekla matka: ,,Cely Zivot jsem si budoval kariéru,

takZe volny cas jsem mnohdy nad rdmec svych pracovnich povinnosti travil v prdci.

Presto, Ze se otec vice zaméfil na svoji kariéru, jeho emocni vztah k détem byl kladny.
Stejné tak jak matka, i on své déti dokdzal pochvdlit, projevit radost z jejich dspéchu,
utvrzovat je v jejich schopnostech a podporovat v jejich zdjmech. Své déti pti rozhovoru
s druhymi lidmi radé€ji chvalili, nez aby je podceniovali. Pokud se vyskytly problémy a déti
potfebovaly radu, tak si vZdy matka i otec Cas na déti nasli. Pokud byl mezi manZely

n¢jaky problém, snazili se déti téchto situaci uchranit.

Ve vztahu k fizeni ve vychové, oba rodice vykazuji ve vét$si mife stfedni fizeni. Svym
détem nechdvali urcitou volnost ve vybéru konickl, kamarad nebo volbé povolani. Déti
m¢ély svoje kazdodenni povinnosti, jako bylo myti nddobi, diklid svého pokoje, venceni psa
a pokud méli na déti néjaké dalsi poZzadavky, nikdy je neudileli rozkazem. Jak oba ve své

odpovédi na otazku €. 14 uvedli, snazili se spiSe o kamaradsky vztah se svymi détmi.

Ve tiech odpovédich rodicii se projevil komponent velké volnosti.

Otazka ¢. 17) ,,Pokud bylo dité ,,za Skolou“, napsali jst¢e mu omluvenku, aby nemélo
ve Skole problém?*

Matka odpovédéla: ,.Jednu se to stalo u syna. Otec tuto odpovéd’ potvrdil a dodal: ,,Mel
pak zdkaz tyden jit na pocitac.

Otéazka ¢. 18) ,,M¢li jste snahu, aby vase déti dosahly vyssiho vzdélani?*

Matka: ,, Nemeéli jsme ambice je nutit do Skoly s cilem vyssiho vzdéldni. V tomto sméru jsme
respektovali jejich volbu.

Otec: ,, Nenutili jsme je k nicemu, co nechtély. Sami se rozhodovaly.

Otézka ¢. 20) ,,M¢ly vase déti vasi plnou davéru?*

Matka i otec souhlasné odpovédéli: ,,Ano.

I kdyZ odpovédi rodict vykazuji jisty komponent volnosti, soucasné se zde projevuje
1 stfedni fizeni, kdy na dité je pfenesena role odpoveédnosti za svoje rozhodovéni. Déle se

zde projevuje i kladny emoc¢ni vztah, kdy oba rodi¢e svym détem pln¢ duveétuji.

V zéavéru rozhovoru, jsem polozila rodi¢iim otazku, zda by nyni ve vychové udé€lali néco
jinak? Matka odpovédéla, Ze vSechno. Otec pak tekl: ,,Urcité bych si naSel vice casu
na rodinu.*“ Na otdzku, zda pfevzali od svych rodict néjaky vychovny vzor, matka

odpovédéla: ,,Moje matka byla ucitelka, otec byl spise v podrizené pozici. Vidy jsem méla
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pocit, Ze jsem ve Skole, nebot mamka se mnou mluvila tak, jak se svymi studenty. Co je
dobré, spatné, co se smi nebo nesmi. Nikdy jsem k ni nemohla prijit s néjakym problémem,
dotazem jako napriklad ohledné menstruace a podobné, mnoho véci bylo tabu. Proto jsem
nechtéla takovd byt. K détem jsem byla oteviend, a kdy? se zeptaly na cokoliv, nic nebylo
tabu. Vidy jsem se snaZila jim dany problém vysvetlit. Chtela jsem, aby vedely, Ze za mnou
mohou kdykoliv a s cimkoliv prijit.“ Na otdzku: ,,Myslite si, Ze jste své déti vychovavali
1épe nez vasi rodice vas?*

Matka odpovédéla: ,,To si nemyslim, jen si myslim, Ze mé deti mély ve mné vétsi oporu,

duveru, coz mé v detstvi chybelo.

Po vyhodnoceni ziskanych dat z rozhovoru, miZu konstatovat, Ze se zde ve vét§i mife
vyskytuje u obou rodi¢ti kladny emocni vztah k détem. Jen ve tfech odpovédich u otce byl
emocni vztah zdporny, a to vlivem jeho pracovniho vytiZeni, tj. nedostatkem volného ¢asu
pro déti. Ddle v men$i mife se u obou rodict vyskytuje komponent velké volnosti,

avSak jednoznacné prevladajicim typem fizeni ve vychove je fizeni stfedni.

Rodina ¢. 2

Matka: 58 let, vysokoskolské vzdélani, ekonomka — vedouci pozice.

Otec: 60 let, vysokoskolské vzdélani, vedouci pozice — nyni v invalidnim dichodé.

Déti: synové 33 a 30 let.

Ekonomicka situace: vice neZ dobr4; bydleni v rodinném domé¢ na venkové.

Tuto rodinu znam jiZ delsi dobu, ale nikdy jsme se blize nestykali. Jejich dva synové maji
vysokoSkolské vzdé€lani, vlastni rodinu zatim nemaji, avSak kazdy m4 jiz vlastni bydleni.
Rozhovor jsem vedla skaZzdym zrodi¢l samostatné v jejich domdcnosti. Nejdiive
s matkou v dobé¢, kdy jeji manzel byl v nemocnici, s nim pak po jeho ndvratu z nemocnice,
kdy naopak manZelka byla v zaméstnani. Pfi pfepisu jsem rozhovory sloucila do jednoho
zépisu, aby byly vice patrné jejich odpovédi na stejné otazky, které jsem jim kladla.

Zde musim fict, Ze a¢ s rozhovorem oba pfedem souhlasili, pfi rozhovoru s matkou jsem
zni citila urCity strach a nejistotu pii odpoveédich. Naopak otec odpovidal sebejisté
arozhodné. Nabyla jsem dojmu, Ze matka se velice manzelovi podfizuje a snad i boji.

V rodiné jsou patrny urc€ité znamky patriarchalniho uspofddani.
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Emoc¢ni vztah matky k détem je kladny oproti otci, kde prevladd zdporny emocni vztah
k détem. Na otazku €. 1) ,,Bylo u vas bézné déti obejmout, polibit kdyZ Sly do Skoly
nebo jiné citové projevy z vasi strany?*

Matka odpovédéla: ,,Jen kdyz byly malé (do 10 let). Pozdéji to manZel nerad videl.
Odpovéd otce: ,,Ne. Nechtél jsem, aby kluci byli rozmazleni.

JiZ z prvni odpovédi je zfejmé, Ze matka se snazila podfizovat manZzelovi, plnit jeho pfani,
proto détem navenek neprojevovala piiliS néZnosti, lasky. Naopak u otce je patrné,
Ze k détem navenek neprojevoval Zadny emocni vztah. Pfesto oba, jak vyplynulo z jejich
odpovédi, dokézali déti pochvalit a projevit radost, kdyz donesly dobrou zndmku ze Skoly,
kdyZz se jim néco mimoiddného povedlo. Také si spolecné naSli Cas, kdyz jejich déti
potfebovaly s né¢im poradit nebo mély jakykoliv problém.

Na otéazku €. 3) ,,Projevovali jste ditéti diivéru typu ,.ty to zvladnes, ty na to mas* nebo jste
naopak ho podcenovali?* matka odpovédéla ,,ano “.

Otec naopak odpoveéd¢l: ,,Spise jsem jim vikal, Ze nic neumi, Ze nic v Zivoté nedokdzou,
pokud se nebudou vice ucit a snaZit se. Myslim, Ze to zapusobilo na jejich snaZeni vice,
protoZe se pak kluci snaZili mé presvedcit, Ze jsou lepsi, nez jak rikdm. A toho jsem chtél
docilit.

Otec timto zpusobem chtél syny vyprovokovat k vétsimu snazeni. Podle jeho odpovédi
na dopliujici otdzky v zdvéru rozhovoru byl i on timto zpiisobem vychovdvan svymi
rodici.

Na otazku €. 5, tykajici se volného casu, ktery rodice travili se svymi détmi, matka
odpovédéla: ,,... Déti byly v celodenni skolce. NeZ jsem prisla z prdce, tak byly u babicky.
...snaZila jsem se detem venovat kaZdou volnou chvilku... ManZel meél dost svych
povinnosti. Z prdace mnohdy chodil dost pozdé a byl unaveny.

Odpoved otce: ,, O déti se starala manZelka. To je prece Zenskd prdce. Volného casu jsem
moc nemél.

Zde je patrné rozvrZzeni povinnosti otce a matky vrodin€. AC maji oba rodiCe
vysokoskolské vzdélani a tomu odpovidajici zaméstnani, pretrvava zde tradi¢ni zptlisob
rozdéleni domécich praci, kdy vychova déti spoc¢ivala na matce. Otec chod Zivota rodiny
tidil a kontroloval. Tento vztah se projevil i u odpovédi matky na otazku €. 6) ,,Pokud vase
dit¢ provedlo néco nevhodného, zplsobilo n&jakou skodu apod. Nebo doneslo pozndmku

ze Skoly za nevhodné chovani. Jak jste reagovali ve vztahu k ditéti?*
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Matka odpovédéla: ,,SnaZila jsem se jim domluvit s tim, aby se to jiZ neopakovalo.
Nebo jsem jim vyhroZovala, Ze to Feknu tatinkovi. Veétsinou jsem o tom ani manZelovi
nerekla.“ Zde jasn¢€ vyplyva, Ze otec je v této rodiné ,,pfisnou autoritou, kterou ostatni

¢lenové ze strachu respektuji a radéji se ve vSem podiidi.

V oblasti fizeni v rodinné vychové se u otce vétsi mérou projevuje silny komponent
pozadavkl. Déti ,musely pomdhat*, tresty povazuje otec pii vychové za nutné
a nevylucuje ani fyzické tresty. V oblasti oblékani, i¢esu, kamaradu a traveni volného ¢asu
svych synt rozhodoval za né, a odivodnil to slovy ,,... aby nechodili jako chuligdni*.
Pozadavky kladl spiS rozkazem a od déti vyZadoval poslusnost.

Na otdzku €. 14) ,,Myslite si, Ze jste byli pro své déti spiSe autoritou, kamarady, partnery?*
otec odpovede€l: ,,...kluci museli respektovat moji pozici otce. Urcité bych nedovolil, aby si
ke mne dovolili to co ke svym vrstevnikum. ... byl jsem pro né autoritou,
kterou respektovali*. Vzd¢lani svych déti povazoval za velice dileZité, proto jejich studijni
uspéchy ¢i nedspéchu jak sadm uvedl, ,.ditkladne sledoval “.

U matky se v oblasti fizeni ve vychové stejnou mérou projevuje jak komponent silného
fizeni, tak i rozporného a stiedniho fizeni. Ve dvou piipadech se u ni projevily komponenty
velké volnosti, a to u otazky €. 12 a ¢. 19, kde matka uvedla, Ze za déti nerozhodovala
v oblasti oblékani, ufesu a trdveni volného ¢asu a nikdy nekontrolovala détem obsah kapes
nebo mobil aj. Zde je nutno pfipomenout, Ze za déti v této oblasti rozhodoval otec,

jak jsem se jiz zminila vyse.

Z odpovédi obou rodict lze usoudit, Ze ve stylu vychovy zde jsou znacné rozpory mezi
rodici, kdy otec je ve vychové spiSe pfisny a matka naopak dité chrani, omlouvd, snazi se
zatajovat pred otcem urcité prohiesky déti. MiZu fict, Ze zde se jedna o rozporné vychovné
Fizeni. Jak z rozhovoru vyplynulo, pro rodi¢e bylo velice dulezité vzdélani jejich synd.
Na doplitujici otdzku: ,,Pokud, by jste se mohli vrétit v ¢ase, ud¢€lali by jste ve vztahu
k vychové vaSich déti néco jiného?*, oba odpovédéli ,,Ne“. Otec tuto odpoveéd’ doplnil
slovy: ,,Kluci jsou samostatni, dosdhli patFicného vzdéldni a ktomu jsem je vedl

od malicka. TakZe moje vychova byla vispésnd.

Rodina ¢. 3
Matka: 52 let, stftedoSkolské vzdélani, ufednice ve statni sprave.

Otec: 53 let, stiedoskolské vzdélani, osoba samostatné vydélecné ¢innd (femeslnik).
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Déti: tfi dcery 34, 30 a 27 let.

Ekonomick4 situace: finan¢ni piijem do domécnosti rodiny mirné nadprimérny.

Rodinu zndm jiZz del$i dobu a obcas se navstévujeme. Rozhovor jsem vedla s matkou
iotcem soucasné, a to v piijemné atmosféie jejich domova. Z jejich odpovédi bylo
jednoznac¢né viditelné, Ze oba rodi¢e maji ke svym détem velice kladny emoc¢ni vztah.
Jak sami uvedli, nikdy se neostychali détem projevit navenek svoji lasku, svoje
porozumeéni a vZdy si nasli €as jim naslouchat a pomoci, pokud to bylo potieba. S détmi se
snazili travit co nejvice svého volného cCasu, jak vyplyva z odpovédi na otdzku €. 5) ,,M¢li
jste dostatek volného casu, ktery jste travili se svymi détmi spolecné, napiiklad hry,
spolecné prace v domécnosti apod. Nebo jste vice vyuZivali ,,sluzeb babicky*“?

Matka: ,, Casu nikdy nebylo tolik, kolik bychom chtéla. S détmi jsme ale travili hodné casu,
Jjezdili jsme na lyZe, na vodu, rddi jsme jezdili na kolech*.

Otec: ,,Rddi jsme hrdli Clovéce nezlob se, ale i jiné hry, Dostily, Monopoly apod. “

Podle jejich odpovédi, rodice kladli na déti urcité poZadavky, jako pomoc v domdacnosti,
ucit se do Skoly, avSak nikdy se neuchylovali k uklddani jakychkoliv pozadavka direktivni

formou, ale vZdy Zadosti nebo prosbou.

Otédzka ¢. 12 ,,Rozhodovali jste za déti ve vécech jako je oblékani, uces, kamaradi, tradveni
volného €asu — zdkazy urcité ¢innosti, apod.*

Matka odpovédéla: ,,Ne. Holky byly rozumné, a kdyZ dosly s néjakym vykiikem mody,
tak jsem védeéla, Ze je lepsi pockat, aZ je to prejde samo, neZ kdybych jim néco zakazovala.
Zndas to, zakazované ovoce nejvice chutnd.

Odpovéd’ otce: ,,Musim rict, Ze nekdy jsem byl v Soku, co si nechaly vytvorit na hlave.
Ale nezakazoval jsem jim to. Jednou se Mirka nechala ostrihat na jeZka, vypadala strasne,
ale nerekl jsem ji, Ze vypadd jak krimindlnice, ale pouze jsem suSe konstatoval, Ze uSetiime
za Sampon. Sama ziejmé uznala, Ze to neni to pravé orechové, protoZe si pak nechala vlasy
doruist a uZ tento pokus nezopakovala.

Z odpovédi obou rodicii vyplyva, Ze své déti v této oblasti nijak neomezovali, projevuje se
zde velkd mira volnosti, kterou svym détem poskytovali, podloZzend jejich divérou
a znalosti svych déti. Jak je uvedeno v odpovédi otce, i kdyz byl v Soku z ucesu své dcery,
nijak ji nezesméSioval, neurdZel, nekdral, ale pojal tuto situaci humornou formou
... USetFime za Sampon “.

I kdyZ rodi¢e svym détem poskytovali vice volnosti, napt. nikdy nekontrolovali svym

dceram obsah kapes ¢i mobil, volbu povoldni ponechali na jejich pfani, ani by se nebranili
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napsat omluvenku do Skoly, pokud by dcery byly ,,za Skolou®, ptfesto dcery mély svoje
stanovené povinnosti v domécnosti, které plnily s ur€itou samoziejmosti a rodi¢e pro né

byli pfirozenou autoritou.

Otéazka ¢. 21) ,,Pouzivali jste pfi vychove tresty nebo odmeény? Jaké?*

Odpovéd’ matky: ,,Ano. Tresty to byly spis néjaké zdkazy, domdci vézeni. Ale nemiZu si
vzpomenout na néjaky konkrétni pripad. Asi vice bylo téch odmen, napriklad
za vysvédceni, uspéch ve sportu apod. Nebyly to ale nejaké drahé veci, tak cokoldda,
penize na listek do kina aj.

Otec s odpovédi matky souhlasil. Rodice se také shodli v tom, Ze v Zddném piipadé

neupiednostiiovali fyzické tresty.

Na dopliujici otdzku zda pii vychové svych déti pievzali néjaky vzor, styl vychovy
od svych rodi¢li, matka odpovédéla: ,,Snad néco ano. Jd jsem ale méla spise prisnou
vychovu, jen zdkazy, prikazy a povinnosti. Myslim, Ze jsem takovd nebyla pri vychove svych
holek, nebo alespon jsem se snaZila byt vice holkdm kamarddkou.

Otec odpovedéel: ,, Mi rodice byli velice hodni. Snad i mé holky jednou budou moci toto Fict
i 0 mé, tedy o nds.

Zde l1ze vypozorovat, Ze matka chtéla svym dceram dat trochu vice volnosti, nez dopiavali
jeji rodice ji. Zrejmé z vlastni zkuSenosti védéla, Ze vychova zaloZend na ptikazech
a zdkazech neni ta nejlepsi. Naopak otec, jak sdm tikd, m¢l velice hodné rodiCe, a proto
sam se jim chtél v této oblasti podobat. Z vyhodnoceni dat ziskanych z rozhovoru vysel
u obou rodi¢t extrémné kladny emocni vztah a v oblasti fizeni ve vychové prevazuje

komponent volnosti, tzn. fizeni slabé.

Rodina ¢. 4

Matka: 55 let — vyucena prodavackou.

Otec: 57 let — vyucen opravaiem zemédé€lskych stroja.

Déti: dcera 35 let, syn 33 let (oba vysokosSkolské vzdé€lani, vlastni rodina a bydleni).
Ekonomickd situace: starSi osobni automobil, standardni vybaveni domdcnosti, bydleni

v dvougeneranim rodinném domku na vesnici spolu s rodi¢i matky.

S rodinou se zndm jiZz nékolik let, vzdjemné se navStévujeme. Znadm také velice dobie
rodiny jejich déti. Oba rodice pracuji v zemédé@lstvi, tedy v socioprofesni skupiné
s nejniz§imi pfijmy do rodinného rozpoctu. Co je zndm, nikdy si nestéZovali na svoji

finan¢ni situaci. Svoji pozornost vzdy ve zdravé mife soustfedili na své déti s cilem,
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aby m¢ly ty nejlep$i podminky pro vlastni rozvoj a vzdélavéani. Dnes jejich déti maji
vysokosSkolské vzdé€lani, vlastni rodiny a samostatné bydleni. Mezi rodici a détmi je velice
pekny vztah. Rodice jsou inteligentni lidé, ktefi maji Siroké vSeobecné znalosti. Rozhovor

jsem s nimi vedla v mé domdcnosti v pratelské atmosfére.

Z odpovédi obou rodi¢l jednozna¢né vyznival kladny emocni vztah k jejich détem.
V rodiné pievlddalo piiznivé emo¢ni klima a soucinnost rodic¢li s détmi pfi spole¢nych
¢innostech v domdcnosti, pfi praci na zahradé nebo spolecnych vyletech. Svym détem se
neostychali projevovat lasku, divéfovali jim, a jak uvedli vrozhovoru, nikdy je
nepodcenovali. Vzdy si dokdzali najit ¢as, pokud jejich déti mély potiebu se svéfit se
svymi radostmi nebo naopak se svymi problémy, vZdy se dokdzali s détmi radovat z jejich
uspécht a v ptipadé potieby jim poradit a pomoci. Na otdzku €. 5, zda méli dostatek
volného casu, ktery travili se svymi détmi a zda vyuzivali ,sluzeb babicky*, matka
odpovédéla:

,Je pravda, Ze volného casu moc nebylo. Ale kdyZ byl, tak jsem se snaZila detem veénovat
maximdlne. Priprava deéti do skoly a kontrola domdcich iikolii byla moje starost.
Po vecerech jsme casto hrdli spolecné karty, ddmu, manZel se synem Sachy apod.
Jd s dcerou jsme rddy spolecné varily, pracovaly na zahrade, nakupovaly, prosté takové
ty obycejné veci. Vzhledem k tomu, Ze bydlime s mymi rodici, tak se obcas o deti postarali
oni.*

Otec pak jeji odpoveéd doplnil: , O vikendech jsme obcas spolecné jeli na kolech
nebo podnikli nejaky vylet autem po okoli. Rddi jsme jezdili na hrady a zdmky. Samozirejmé
to nebylo kaZdy tyden, ne vidy jsme méli volny vikend a také to bylo financné ndrocné.
Sama vis, kolik stoji ndvsteva jednoho hradu pro ctyrclennou rodinu. Jak rekla manZelka,
Jak matka uvedla, volného ¢asu moc neméli, ale kdyz uz ho méli, tak ho vénovali détem.
Tim, Ze rodina bydlela spole¢né s prarodi¢i, obCas rodi¢e vyuzivali i jejich sluzeb
pfi hlidani déti. AvSak i pii spole¢nych aktivitich rodict s détmi, rizné hry, se aktivné
zapojovali i prarodice.

V oblasti fizeni v rodinné vychové prevazuje silny komponent pozadavki, déti mély svoje
stanovené ukoly pii pomoci v domécnosti. Na otdzku €. 15, zda kladli na déti n&jaké
pozadavky, matka odpovédéla:

»Ano. Lenka méla na starosti nddobi a Tomds pak zamést dvur. Jinak dle potieby museli

pomdhat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 71

Rodice nepodcenovali vzdélani svych déti a vedli je k tomu, aby ve Skole dobfe prospivaly.
Matka, jak uvedla, denn¢ dohliZzela na ptfipravu déti do Skoly, zda maji vSechny ukoly,
zkousela je z probirané latky apod. V této oblasti se oba rodice shodli a na otazku ¢. 18,
zda méli snahu, aby jejich déti dosdhly vysSsiho vzdélani, matka jednoznacné odpovédéla
,ano“. Otec pak jeji odpovéd doplnil zdavodnénim: ,,Byli chytii, tak pro¢ ne?*“.
Do fizeni vychovy se v malé mife promitd i velky komponent volnosti zaloZeny na divéie
rodi¢i détem, a proto se nikdy neuchylili k tomu, aby jim kontrolovali obsah kapes, mobil

apod. Jak uvedla matka, ,,to je poniZujici. Také spolecn¢ uvedli, Ze jednou synovi napsali

omluvenku do Skoly, kdyZz byl ,,za Skolou®.

I kdyZ oba rodice uvedli, Ze neddvaji ptednost fyzickym trestim, pfesto matka priznala,
Ze déti obcas dostali ,,na zadek®, kdyZ byly malé. Pokud déti provedly néco nevhodného,

rodice jim vyhubovali a jak uvedla matka ,,nékdy padla i facka“.

Na dopliujici otazku, zda ptfevzali pii vychoveé svych déti néjaky vzor, styl vychovy
od svych rodi¢ii, matka odpovédéla: ,,Moji rodice se moc nezajimali o muj skolni
prospéch. Byli moc hodni, ale vice po mné vyZadovali, abych jim pomdhala na zahrade,
na poli, v domdcnosti apod. V tom jsem jind, ne Ze by deéti nemely povinnosti, ale myslim,
Ze mely vice volnosti a casu na uceni. Hodne mé zajimal jejich Skolni prospéch.

Oba rodice se snazili svym détem vytvorit, vramci svych finan¢nich moZnosti, ty
nejoptimdlnéjsi podminky pro jejich vzdé€lavani, a toto jejich snaZeni pfineslo ocekavany

vysledek.

Z vyhodnoceni ziskanych dat se u této rodiny ve vychové projevuje extrémné kladny
emocni vztah spolu s velkym komponentem poZadavki, které rodice na své déti kladli.

Rodice pii fizeni v rodinné vychové byli piisni, pfitom jejich vychova byla laskava.

Rodina ¢. 5

Matka: 36 let — vyu€ena prodavackou; kratkodobé brigddy mimo obor.

Otec: 39 let — vyuCeny zednik; piileZitostnd prace v oboru; v soucasné dobé je veden
na dfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.

Déti: synové 14, 10 a 8 let.

Ekonomickd situace silné podprimérna: bydleni v rodinném domku na vesnici spole¢né
s babickou (tchyné€ dotazované matky); domdacnost je vybavena zdkladnim zafizeni; rodina
nevlastni osobni automobil, automatickou pracku, osobni pocita¢; mobilni telefon vlastni

pouze rodice.
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Tuto rodinu bliZe nezndm, pouze se potkdvdme, nebot’ bydli v mém blizkém okoli. Jejich
tfi synové, kdyZ je potkdm, tak m¢ vzdy sluSné pozdravi, coZ jiZ u dneSnich déti neni
tak bézné (pozn. na vesnici pozdravit bylo vzdy samoziejmosti). Obleceni déti vykazuje

urcitou miru obnosSenosti, avsak je vzdy Cisté.

Za ucelem mé vyzkumné price jsem oslovila matku, které jsem vysvétlila ucel, za jakym
bych rada s ni vedla rozhovor a sezndmila ji s tim, Ze nikde nebude uvedeno jeji jméno
a kdykoliv miiZze sama rozhovor ukoncit. Nésledny rozhovor jsem vedla pouze s ni ve své
domécnosti, kam jsem ji pozvala. Nejdiive jsme se bliZe sezndmily a nésledné jsem ji
kladla pfedem pfipravené otdzky, na které ochotné¢ odpovidala. Matka velice casto
pouZzivala vulgarismy a vétSinu otdzek jsem ji musela blize vysvétlit. Otce jsem nepozadala
o rozhovor, avSak matka ve svych odpovédich se vyjadfovala i k chovéani a postoji otce
ve vychové jejich déti. Zde musim fict, Ze jak matka, tak otec jsou na velice nizké

inteligen¢ni urovni.

Ve vztahu k détem se u obou rodi¢l, jak vyplynulo z odpovédi matky, projevuje vice
zéporny emoc¢ni vztah. Ackoli oba nemaji stdlé zaméstnéani a Ize predpokladat, Zze by mohli
mit vice volného Casu pro déti, radéji vyuzivaji ,,sluzeb babicky®, jak matka uvadi v mnoha
odpovédich. Na otazku ¢. 1, zda pro né bylo béZné déti obejmout, polibit kdyz Sly
do Skoly, nebo jiné citové projevy z jejich strany, matka odpovédéla:

., Rdno je vypravuje babka, jd uZ jsem v prdci, pokud néjakou zrovna mdm. Otec uz vitbec
ne, takové projevy jsou mu cizi. Nakonec, Zivot se s nimi taky nebude mazlit, moje mamka
se se mnou taky nijak nemazlila a vyrostla jsem.

Zde matka vyslovila svoji zkuSenost ze svého détstvi, kdy ji byly také upirany jakékoliv
citové projevy ze strany matky, a proto takové emocni projevy nepovazuje ve vychove
svych déti za dulezité. Také pro otce, dle slov matky, jsou takové emocni projevy
ve vztahu k détem cizi. Matka také uvedla, Ze uprednostiuje fyzické tresty, které jsou,
jak sama tekla ,,rychlejsi a zabiraji*. Otec, dle sdéleni matky, vétSinou déti ,,serval*,

kdyZ néco provedly, ale nikdy je nebil.

Otéazka ¢. 5) ,,M¢li jste dostatek volného Casu, ktery jste travili se svymi détmi spolecné?
Napiiklad riizné hry, spole¢né prace v domécnosti apod. Nebo jste vice vyuzivali sluzeb
babicky?*

Matka odpovédé€la: ,, Kluci veétsinou litaji nékde venku. Volny Ccdst rdda trdvim

s kamarddkami, kam vétsinou jdou kluci se mnou a tam si hraji s jinymi détmi.
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TakZe vilastné trdavim cas i s nimi. Vice casu ale trdvi s babkou. Jejich otec uZ vitbec ne,
i kdyZ by ten cas mél. “

Z této odpovédi je zfejmé, zZe matka upfednostiiuje svoje zdliby, zajmy, které ji pfindSeji
urcité uspokojeni, pied spoleCnymi chvilemi se svymi détmi. I v této odpovédi uvedla,
Ze s détmi vice Casu travi jejich babiCka, o které se v celém rozhovoru zminuje jako
o ,,babce®. Jak nejrad¢ji travi otec svij volny Cas, matka uptesnila v odpovedi na otdzku
¢. 8, kde jsem se ptala, zda méd ona nebo otec n¢jaké koniCky, které by sdileli spolecné
s détmi: ,, Ne. Jejich otec tak kamarddy a hospodu.

Rodice sdétmi sdileli jen malo spoleCnych chvil, nepovidaji si o jejich radostech
a problémech. Na druhou stranu je pochvali, kdyz se jim néco podaii, kdyZ pfinesou
dobrou zndmku ze Skoly. Pfi rozhovoru s cizimi lidmi své déti rodic¢e chvali a poukazuji

na jejich klady.

Pti fizeni v rodinné vychové prevlddd komponent volnosti, kdy déti sice maji své
stanovené povinnosti pii pomahédni v domdcnosti, ale rodice piili§ nezajimd, s kym a kde
travi sviij volny Cas. Také poZzadavky na jejich Skolni GspéSnost jsou minimalni. Samotnou
piipravu déti do Skoly, doméci dkoly apod. rodice ponechdvali na détech, jak vyplyva
z odpovédi matky ,,...sami se snaZi pripravovat do skoly, nenarizuju jim to*.

Na otdazku €. 18, zda méli snahu, aby jejich déti dosdhly vySsiho vzdélani, matka
odpovédéla: ,,Ne. Bylo by dobré, kdyby se nécim vyucili. Nenutim je, aby byli ve skole
nejlepsi, jestli myslite prdve toto. To spis babka jim vikd, aby se dobre ucili a néco umeéli.
Myslim, Ze se sami snaZi, aby nebyli za blbce.

Opct se zde matka zminuje o babicce, kterd déti povzbuzuje k lepsi Skolni dspéSnosti.
Matka poukazuje i na samotné déti, které sami pocituji potiebu mit ve Skole dobré
vysledky.

I kdyZ matka uvedla, Ze nevi o tom, Ze by kluci n¢kdy byli ,,za Skolou®, omluvenku
do Skoly by jim v takovém piipad¢ napsala.

Ve vychové prevlada velky komponent volnosti, avSak na otazku ¢. 20, zda mély déti
jejich plnou diavéru, matka odpoveédéla: ,,Ano. Kluci vedi, Ze kdyby udélali néco, ¢im by mé
nebo otce rozzlobili, dostali by co proto.” Z této odpovédi vyplyva, Ze déti se snazi
vyvarovat takovému chovéni, které by mohlo vyvolat nelibost jejich rodi¢ti a ndsledny

trest, coZ odpovida silnému vychovnému fizeni.

I kdyZ matka hodné pouZzivala pii rozhovoru vulgarismy a z jejich odpovedi vyplynul spise

zédporny emocni vztah k détem, v pribéhu naseho setkdni, se nikdy o svych détech
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nezminovala hanliv€, neurdzela je, ani neponiZovala, ba naopak se o nich zminovala velice
pckng. Své déti ma urCité rdda a poskytuje jim, zjejiho pohledu, tu nejlepSi péci,
kterou sama poznala ve své plvodni rodin€¢. Coz dokazuje jeji odpovéd na otazku,
zda pti vychové svych déti prevzala néjaky vzor, styl vychovy od svych rodic¢t: ,, Déldm

to stejne jako moje matka. Otce jsem neméla. “

Pfi vyhodnoceni ziskanych dat u této rodiny pfevazuje ve vychové zdporny emocni vztah
rodi¢i k détem se slabym fizenim. Tento styl vychovy lze oznacit za vychovu liberdlni

s nezdjmem o dit¢.

Rodina ¢. 6

Matka: 41 let, rozvedend; vyucena prodavackou; pracuje ve své profesi.

Déti: Dcera 17 let — studuje na stfedni Skole.

Ekonomickd situace: byt v osobnim vlastnictvi ve mésté; dcera ma vlastni pokoj, mobil,
osobni pocita¢; domacnost vybavena standardnim vybavenim — mycku nédobi nevlastni;

dovolenou travi pouze v tuzemsku; osobni automobil rodina nevlastni.

S rodinu se znam jiz nékolik let, avSak jen obcCas se navstévujeme. Oslovila jsem matku,
které jsem vysvétlila diivod a podminky rozhovoru, ktery bych sni rdda uskutecnila.
Nésledny rozhovor s matkou jsem vedla v jeji domdcnosti v pfatelské atmosfére,

kde mé& ochotné odpovidala na moje otazky.

Ve vztahu matky kdcefi se jednoznacné projevuje extrémné kladny emocni vztah.
Po rozvodu se matka siln€ citové upnula na svoji dceru, coz se projevuje ve vétSing jejich
odpovédi, kde o své dcefi fika ,,je pro mé vsim“. Své dcefi ddvala najevo, jak ji na ni
zalezi, radovala se s ni z jejich Uspéchli, povzbuzovala ji, mnohdy omlouvala jeji chyby.
Pfi rozhovoru s cizimi lidmi ji jen chvdlila a vyzdvihovala jeji klady. Veskery sviij volny
Cas travila s dcerou. Matka sama, jak uvedla, Zadné konicky nem4, ale dceru se snaZzila

podporovat v jejich zajmovych aktivitich.

Otazka ¢. 6) ,,Pokud vase dcera provedla néco nevhodného, zptsobila néjakou Skodu,
nebo donesla pozndmku ze Skoly za nevhodné chovéni, jak jste reagovala ve vztahu
k ditéti.*

Odpovéd’ matky: ,,Chtéla jsem napred vedet od dcery, co se vlastné stalo. Vetsinou
to nebyla jeji vina, ale pouze nedorozumeni. Napriklad jednou donesla poznamku ze skoly,

Ze neustdle vyrusuje ve vyucovdni. Dcera mé ale vysvétlila, jak to bylo, a jd jsem uznala,
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Ze za to vlastné ona nemohla, ale jeji spoluzacka. Napsala jsem ucitelce, aby je rozsadila.
Jak z odpovédi matky vyplyva, své dceti véfila tak, Ze pozddala radéji jeji ucitelku o feSeni

dané situace, neZ aby pokdrala svou dceru.

Matka, jak uvedla v odpovédi na otdzku €. 22, nikdy dceru neuhodila, avSak na otdzku
¢. 21 zda pouzivala pfi vychové tresty nebo odmény odpovédéla:

nIresty ne, ale kdy? mé zklamala nebo meé napriklad nechtéla vict, s kym byla venku,
tak jsem se s ni nebavila. Ddvala jsem ji najevo, Ze udélala néco Spatného, a Ze mé tim
hodné zklamala. VZidycky pak za mnou prisla a vyrikaly jsme si to.

Zde se projevuje zaporny emocni vztah matky, kdy ditéti odepira svoji lasku. Ackoli matka
svou dceru nikdy netrestala fyzicky, vyuzivala tzv. distanc, kdy dit¢ od sebe obrazné

odezene, coz mnohdy muze mit na vyvoj ditéte vaznéjsi dopad nez fyzicky trest.

V samotném fizeni se projevuje jednak silny komponent pozadavki, na druhou stranu
1 velky komponent volnosti. Stejnou mérou, jak matka svoji dceru miluje, tak se o ni
strachuje, a od tohoto strachu se odviji piiliSna kontrola dcery.

Otazka ¢. 12) ,,Rozhodovala jste za dceru ve vécech jako je oblékdni, uces, kamaradi,
traveni volného Casu — zdkazy urcité ¢innosti, apod.?*

Odpovéd: ,,Ano. Musim védet, kam jde a s kym jde ven. Musi byt do osmi hodin vZidy
doma. Bojim se o ni, mdm jenom ji a nedovedu si predstavit, Ze by se ji néco stalo. Proto ji
také hodne voldm na mobil. Ano, nékteré kamarddky jsem ji zakazovala, takové ty

2

neslusné. “

Otéazka ¢. 19) ,,Kontrolovala jste nékdy své dcefi obsah kapes, mobil, postu aj.?*

Odpovéd’ matky: ,,Ano. Nesmi se to ale dozvédet! ... Mdm o ni prosté strach. Musim védet,
s kym se kamarddi, a co dela. “

I zde se projevuje velky strach matky o dceru. Matka svoji dceru az prehnané kontroluje
arozhoduje za ni, ¢imZ ji do jist¢ miry udrzuje v nesamostatnosti pii rozhodovani
o vyuzivani jejiho volného Casu a ve styku s vrstevniky. Ve vychové se zdroven projevuje
1 velky komponent volnosti, kdy se matka snaZzila, aby dcera méla dostatek Casu na uceni
ana svoje zdliby, proto na ni klade minimum pozadavki v oblasti prace v domdacnosti.
Pfesto dcera ma stanovené urcité povinnosti jako je sobotni uklid bytu, avSak matka
jiz nekontroluje, zda tento uklid provedla a jak. Sviij vztah s dcerou matka posoudila
jako kamaradsky: ,,Jedndm s ni jako s kamarddkou a myslim, Ze i ona mé tak bere. Sdéluje

mé své pocity a md ve mné ditveru.
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Z odpovédi matky lze vypozorovat jeji az nezdravou lasku ke své dcefi, kterou se snazi
dceru k sobé¢ ptipoutat. Strach, ktery v tomto sméru matka ma o dceru se promita do fizeni
ve vychové, zejména piehnanou kontrolou dcery ve vSech oblastech jeji Cinnosti.
Na druhou stranu matka dceru v mnoha smérech omlouv4, intervenuje u ucitelky ve Skole,
vinu hledd vZdy u druhych a nikdy u své dcery. Matka je na dcefi citové zavisla.
Je otdzkou, jak bude matka jednou vnimat to, Ze se dcera tfeba osamostatni a bude mit

svoji vlastni rodinu.

Ve vychové se projevuje extrémné kladny emocni vztah matky k dcefi. Samotné fizeni

ve vychové je rozporné, ve kterém se prolinaji komponenty silného i slabého ftizeni.

4.4 Shrnuti a diskuse

Ve svém vyzkumu, pii kterém jsem pouZzila kvalitativni metodu pro ziskani pottebnych
dat, jsem hledala odpovéd’ na otdzku, jaky vliv mé socioprofesni zatfazenim rodict na styl
vychovy, ktery vyuzivaji nebo vyuZzivali pfi vychové svych déti. S timto cilem jsem
oslovila 6 rodin sriznym socioprofesnim zatazenim. Analyza jednotlivych rozhovort
jeuvedena v kapitole 4.3 a zde uvadim jejich stru¢né shrnuti. Ziskand data jsem
vyhodnotila pomoci tabulky a vyvodila z nich zavéry, které mi daly odpovéd’ na poloZenou

otdzku. Jednotlivé rodiny jsem oznacila ¢islem 1 az 6.

Rodina 1: Otec vysokoskolské vzdélani, matka stiedoSkolské vzdélani. Ekonomicka
situace vice neZ dobrd. U obou rodic¢i silny kladny emoc¢ni vztah k détem. V fizeni

ve vychové prevlada fizeni stiedni. Otec vzhledem ke své profesi velice Casové vytiZen.

Rodina 2: Oba rodice vysokoskolské vzdélani. Ekonomicka situace vice neZ dobra.
Vychova je emocné rozpornd, u matky pievladd kladny emocni vztah k détem, u otce
naopak prevlada zdporny emocni vztah. V fizeni se u matky projevuji vSechny typy fizeni
s prevladajicim stfednim fizenim. U otce jednoznacné prevldda fizeni se silnym
komponentem pozadavki. Cilem obou rodict bylo, aby déti dosdhly vysokosSkolské
vzdélani a tim mely lepsi uplatnéni v Zivoté. Otec vzhledem ke své profesi velice Casoveé

vytiZen.

Rodina 3: Oba rodice stiedoSkolské vzdélani. Ekonomicka situace dobra. U obou rodi¢u
prevlada kladny emocni vztah k détem s velkym komponentem volnosti v fizeni rodinné

vychovy — fizeni slabé. Déti si svobodné volily svoje budouci povolani. Rodi¢e vzdélani
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déti nepodcenovali, ale nebylo hlavnim cilem ve vychov€. Vzdy si naSli volny cas,

ktery travili s détmi.

Rodina 4: Oba rodi¢e vyuceni. Ekonomicka situace — podle socioprofesnich skupin
nejhorsi piijmova situace rodiny. U obou rodict se projevuje az extrémné kladny emocni
vztah k détem, fizeni pak silné. DosaZeni vys$§iho vzdélani déti bylo u rodi¢t jednim z cil

vychovy. S détmi travili veskery sviij volny cas.

Rodina 5: Oba rodi¢e vyuceni. Ekonomicka situace velice Spatnd — otec veden jako
uchaze¢ o zaméstnani na UP. Oba rodi¢e vykazuji zdporny emocni vztah ve vychové
s velkym komponentem volnosti v fizeni, snezdjmem o dit€. Vychovu déti vice

pfenechéavali na babicce.

Rodina 6: Matka vyucena, rozvedend — samozivitelka. Ekonomickd situace, vzhledem
k jednomu piijmu do domacnosti, podprimérnd. U matky je extrémné kladny emocni vztah
ve vztahu k ditéti. Rizeni ve vychové je rozporné, kdy se zde stiid4 silny komponent
pozadavkl s velkym komponentem volnosti ve vychové. DosaZeni vyssiho vzdélani ditéte
nebylo hlavnim cilem vychovy. U matky pfevlada strach o dit¢ — prehnand kontrola.

Se svym ditétem travila veskery sviij volny Cas.

Otazka:
Jaky vliv na uplatiovanych vychovnych metodidch v rodiné maji vnéjs$i socioprofesni

znaky rodiny? Jaky vliv ma na vychovu ditéte v rodin¢ dosazené vzdélani rodic¢t?

Je nutno fict, Ze vzdélani rodicht Casto uzce souvisi s jejich socioprofesnim zatazenim.
Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze rodice, ktefi jsou svou profesi velice vytiZeni, sviij
volny Cas vénuji budovani své kariéry (rodina 1 a 2), maji jen malo volného casu,
ktery travi se svymi détmi, ¢imz se u nich projevuje uréity komponent zaporného
emocniho vztahu ve vychové. Avsak i u rodiny 5, kde otec je nezaméstnany a ma dostatek
volného Casu, radéji svij volny Cas travi jinak, neZ se svymi détmi. Zde je nutno
podotknut, Ze otec i matka, jak jsem méla moZnost vypozorovat z rozhovoru, jsou nizké
inteligencni trovné. Naproti tomu v rodinach 3, 4 a 6 rodice své profesi vénuji jen ten
nejnutngj$i Cas potfebny pro splnéni svych pracovnich povinnosti, nebuduji si kariéru
a veskery sviij volny €as vénuji traveni se svymi détmi. U rodi¢ii se ve vychové projevuje

kladny, nékdy az extrémné kladny emocni vztah (rodina 4 a 6).
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Je otdzkou, zda si jednotlivi rodi¢e uvédomuji svych prohieskli ve vychové déti,
kdyZz ve svém volném cCase uptednostiiovali svoje osobni potteby, cile a kariéru
pred spolecnymi chvilemi s jejich détmi. V zavéru kazdého rozhovoru jsem rodi¢tim
polozila doplnujici otazky, kdy jedna z nich byla: ,,Pokud by, jste se mohli vrétit v Case,
udélali by jste ve vztahu k vychové vasSich déti néco jinak?*

Otec 1 pfiznal, Ze by mnoho véci délal jinak a urcit¢ by si naSel vice Casu na rodinu.
Oproti tomu otec 2 kategoricky odpovedé€l: ,,Ne. Kluci jsou samostatni, dosdhli patiicného
vzdeéldani. K tomu jsem je vedl od malicka. TakZe moje vychova byla tspésnd.
Z téchto odpovédi je zcela patrné, Ze aC oba otcové svilj volny Cas vénovali budovani své
kariéry, jen otec 1 zalitoval, Ze se rodin€ nevénovat vice. Také z vysledkl vyzkumu,
uotce 1 se projevuje kladny emoc¢ni vztah a u otce 2 pfevazuje zdporny emocni vztah
ve vychové. Na stejnou otdzku vyslovili litost nad malo ¢asu stradvenym s détmi i rodice 3
a 4, 1 kdyz svym détem vénovali maximum svého volného Casu. Jak uvedla matka 3:
»Snad bych si s nimi vice hrdla, mazlila. Strasnée rychle ta doba utekla a nic se nedd vrdtit
zpdtky. “ Matka 4: ,,Snad bych si vice vychutnala ty chvile, kdyZ byly malé.* Stejn¢ jak
urodiny 1, tak u rodin 3 a 4 pievazoval ve vychové kladny emocni vztah. Oproti tomu
matky 5 a 6 napoloZenou otizku jednoznacné¢ odpovédély ,,Ne“. Zde je nutno
pfipomenout, Ze matka 5 pfi vychové pfevazné vyuZzivala sluzeb babicky a svij volny Cas
radéji trdvila s kamarddkami. Matka 6 pak byla ovlivnéna tak silnym strachem o dceru,
Ze s ni naopak travila veskery sviij volny Cas. Zde pak vyvstdva otdzka, zda ma dité
dostatek prostoru pro vlastni realizaci a jestli tato piiliSnd pozornost ze strany matky neni
JiZ na Skodu zdravého vyvoje ditéte.

Musim zde fict, a to i1 z vlastni zkuSenosti, je vétsi pfedpoklad toho, Ze si rodi¢e uvédomuji
chyb, kterych se v minulosti dopustili pfi vychové svych déti a pripoustéji, Ze by mnoho

véci dnes udé€lali jinak. BohuZel, Cas se neda vratit.

Samotné fizeni v rodinné vychové je ovlivnhéno stanovenym cilem, ktery si rodice
ve vychové stanovi. V rodiné€ 2 a 4 prikladali rodi¢e velky vyznam vzdélani svych déti.
Rizeni ve vychové bylo vedeno s cilem dosaZeni vysstho vzdélani u déti a za timto Géelem
se snazili détem vytvoftit potiebné podminky. V rodin€ 2, kde jsou rodic¢e vysokoskolsky
vzdélani, se podafilo dosdhnout cile vychovy silnym fizenim a pfisnosti ze strany otce,
také v rodiné 4, kde rodice jsou pouze vyuceni, se projevuje silné fizeni, avSak laskavy

piistup rodict k vychové déti.
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U rodin 1, 3 a 6 neni stanoveny pfesny cil vychovy ve vztahu k jejich vzdé€lani, ale je zde
urcitd mira volnosti, svobodného rozhodovani déti. Rodina 1 se projevuje stfednim fizenim
ve vychové, rodina 3 slabym fizenim a u rodiny 6 jde o rozporné fizeni, nebot zde se
prolind silny komponent pozadavk s velkym komponentem volnosti.

U rodiny 5 Ize konstatovat velice slabé tizeni. Jak jiz bylo uvedeno, rodice velice Casto

vyuzivali sluZeb babicky.

Na polozenou otdzku mizu tedy odpovédét, Ze vnéjsi socioprofesni znaky rodiny maji
ve vychové vliv predev§im na emo¢ni vztah rodict k détem, dany nedostatkem volného
¢asu rodici pro traveni s détmi. Od socioprofesniho zatrazeni rodiny se odviji i ekonomicka
situace rodiny, kterd m4 vliv na utvafeni vhodnych podminek pro rozvoj a vzdélavani déti.
Avsak jak dokazuje rodina 4, u niZ je dle socioprofesnich skupin nejhorsi piijmova situace
do rozpoc¢tu domadcnosti, i s minimadlnimi zdroji lze dosdhnout ve vychové stanoveného
cile. Vychovny styl vrodiné je pak ovlivnén zejména cili ve vychové a predevSim
osobnosti rodict. U rodin 4 a 5 je markantni rozdil ve stylu vychovy, dany ptedev§im
inteligenci a osobnosti rodict. Ikdyz rodi¢e v obou rodindch jsou vyuceni, v rodiné

4 rodice vykazuji vysokou miru inteligence na rozdil od rodict 5.
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ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na vychovné styly uplatiované pii vychové déti v roding.
Empirickd ¢éast diplomové prace byla vedena s cilem zjistit, jaky vliv maji vné&jsi
socioprofesni znaky rodiny na uplatiovany vychovny styl. O socioprofesnich kategoriich

rodiny, jako faktoru ovliviiujici vychovu ditéte, jsem se podrobnéji zminila v kapitole 2.3.

Stejné jako samotnd rodina, tak i vyuZivané vychovné styly ptfi vychové ditéte v rodiné
prochdzeji historickym vyvojem. V minulosti byla rodina postavena piedevSim
na patriarchalnim uspofdddni a vychova déti byla predevSim zdlezitosti matky.
AvSak emancipaci a zapojenim Zen do pracovniho procesu se postaveni matky a otce
v roding, atim i ucasti pii vychové déti vyrazn€ zmeénila. O historickém vyvoji rodiny
a zménéch postaveni otce a matky pti vychove ditéte, se podrobné&ji zmifiuji v kapitole 2.

V kapitole 3 popisuji rizné mozné styly vyuZzivané pii vychoveé déti v rodiné a jejich vyvoj
v Ceské roding. Z jiz ovétenych poznatki, které jsem Cerpala z dostupné literatury a o nichZ
se zminuji v teoretické casti mé diplomové prace, se na stylu vychovy uplatiiovaného
v rodin¢ podili pfedev§im emocni vztah rodict k ditéti a sila fizeni. Z mnou provedeného
vyzkumu jednoznacné€ vyplynulo, Ze na mife emocniho vztahu mezi rodi¢i a détmi maji
vliv pfedevSim spole¢né aktivity a Cas, ktery rodiCe trdvi se svymi détmi. Trendem
poslednich let je budovani si kariéry a tim dosaZeni urCitého socioprofesniho postavent,
mnohdy u obou rodic¢t. Tato skutecnost se pak u rodi¢ii odrazi v nedostatku Casu, ktery by
mohli travit se svymi détmi. V samotné vychové se pak rodi¢e spoléhaji vice ¢i méné

na razné vychovné instituce nebo sluzeb babicek.

Z vyhodnocenych dat mohu konstatovat, Ze dosazeni stanovenych cili ve vychové lze
docilit nejen silnym fizeni doprovdzenym zdpornym emocnim vztahem k ditéti, ale také
pfiméfenym fizenim skladnym emocnim vztahem. Toto by mohlo byt urcitym
ponaucenim rodi¢lm, kteti kladou na své déti vysoké pozadavky. Moje diplomové prace
byla dzce zaméfena pouze na vychovné styly vyuZivané rodici v konkrétnich rodinéch,
s pfihlédnutim k jejich socioprofesnimu zatazeni, avSak zajimava by mohla byt i ndslednd
prace, kterd by se napiiklad zabyvala otdzkami: Jak sami déti tuto vychovu vnimaly? Co si
z této vychovy odnesly do Zivota? Vyuzivaly stejny vychovny styl pfi vychové svych déti?

Jak se vychovny styl, ktery jejich rodiCe vyuZzivali, odrazil na jejich vztahu s rodic¢i?
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Z rozhovorti, které jsem vedla s rodi¢i mnou vybranych rodin, a ziskanych dat, mohu fict,
Ze na stylu vychovy se podili nejen socioprofesni zatrazeni rodiny, ekonomickd situace
rodiny, stanoveny cil vychovy, ale pfedevS§im osobnost jednotlivych rodic¢l, mira jejich

inteligence a hodnotova orientace.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Aj. A jiné.

Atd. A tak dale.

Apod. A podobné.

M;j. Mimo jiné.

Napf.  Napiiklad.

Tzn. To znamena.

Tzv. Tak zvaneé.
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