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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva poruchami rodiny, resp. dysfunkci rodiny a jejim vlivem na
dité, které je v ni vychovavano. Zabyva se také nasledky dysfunkce rodiny na dité v jeho
dospélosti.

V teoretické Casti jsou vymezeny pojmy, charakterizovana dysfunkéni rodina a uvedeny
projevy chovani ditéte v dysfunkéni rodiné. Je popsan princip a podminky sanace rodiny a
jeji pravni ramec.

Prakticka cast obsahuje kazuistiky tfi respondentdi, ktefi prozivali své détstvi
Vv dysfunkénich rodinach. Uvedeny jsou nasledky, které to pro né mélo v détstvi, jak
uspésna byla sanace rodin. Dale je uvedeno, jaké subjektivni nasledky, napt. snizené

sebevédomi apod. maji tito jedinci v soucasnosti.

Klic¢ova slova: rodina, poruchy rodiny, dysfunkéni rodina, sanace rodiny, dité

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with disorders of the family, family dysfunction and its impact on the
child who is brought up in it. The consequences of family dysfunction on a child in his
adulthood are also discussed.

The theoretical part defines terms, dysfunctional family and child behavior in a
dysfunctional family are characterized too. It describes the principle and conditions of
helping families and legal framework of these kind of social work.

The practical part contains case studies of three respondents who spent their childhood in a
dysfunctional families. The consequences of that for child, success rate of helping families
are mentioned. The consequences for these individuals in their adulthood are mentioned

too.

Keywords: family, dysfunctional family, family disorder, child
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UvoD

., Rodinné spolecenstvi a péce o dité jsou pro lidstvo nutnosti. Bez ni by neprezilo. Behem
vyvoje lidstva tato prirodni a biologickd nutnost nabyla také formu mravni zdakonitosti.
Vedomeé ublizovani ditéti, at’ fyzické nebo psychicke, je tedy, bohuzel, selhani prirody.*
(Dunovsky et al., 1995).

vvvvvv

emociondlni, vychovnou, ekonomickou a také ochrannou funkci. Ve vétsiné ptipadi se
sklada z rodic¢i a ditéte. Mnozi rodi¢e se domnivaji, Ze pravé jejich vychovné metody
ajejich vychovné ptlisobeni jsou ty nejlepsi. Stiedem naseho zdjmu jsou piipady,
kdy rodiny neplni zakladni funkce, stavaji se dysfunk¢énimi. Dité se nahle ocita v ohrozZeni,
ve znevyhodnéném prostiedi a potfebuje vnejsi pomoc a podporu. Problémem je netfeseni
situace, protoze nasledky vychovy ditéte v dysfunkéni rodin€¢ se projevuji i v jeho
dospélosti a maji negativni dopad nejen na jedince, ale 1 na spolecnost.

Mnoho praci, at’ uz teoretickych ¢i praktickych se zabyva nasledky dysfunkce rodiny na
dité, malo je vSak vénovéano problematice dospélych jedinct, kteti byli né¢jakou formou
dysfunkce rodiny postizeni v obdobi svého détstvi.

Tradi¢ni rodina je v soucasné, postmoderni dob¢, vystavena tlaku, ktery zasahuje vSechny
jeji funkce. Vytraceji se tradi¢ni rodinné hodnoty. Déti Casto postradaji rodinné zazemi,
které jim poskytuje podminky pro zdravy rozvoj. Roding€ chybi spoleenska i politicka
podpora. Mnoho rodin se ocita v situaci, ktera se oznacuje jako krize rodiny.

Zasadni zménou prochazi v poslednich desetiletich vztah mezi muZem a Zenou.
Je nestabilni a nejisty, a pokud nejsou naplnény potieby jednoho ¢i druhého partnera,
dochazi k opusténi svazku. Dochazi k rozpadu manzelskych i nemanzelskych partnerskych
svazki s détmi. Nasledné vznikaji nové svazky, nové rodiny.

Trendem v soucasné populaci lidi, ktefi by méli zalozit rodinu a mit déti, je vybudovani si
pracovni kariéry a také maximalni uziti si Zivota. ZaloZeni rodiny tak mnozi odsouvaji na
dobu, kdy budou ekonomicky dobfe zajisténi a kdy, jak si mysli, budou moci svym
Nekteti lidé zamérné zUstavaji bezdétni, Casto dité povazuji za urcity druh piekazky

V uspokojovani vlastnich potieb.
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CIL PRACE

Cile bakalaiské prace jsou nasledujici:

e na zéklad¢ kazuistiky tfi, nyni dospélych jedinci, zjistit, jaké nasledky v détstvi a pro
né méla vychova v rodinéch, které v ur¢itych funkcich selhaly,

e jaké nasledky maé tato vychova pro dospélého respondenta,

e zjistit, které faktory se na vzniku dysfunkce podilely, jak byla vznikla situace feSena
a zjistit, jestli byla rodina sanovéna, jak se na sanaci téchto rodin podileli pracovnici

OSPOD a s jakou mérou uspésnosti.

Vychodiskem ke splnéni cile bakalafské prace jsou teoretické poznatky o ditéti
ve znevyhodnéném prostiedi (dysfunkéni rodin€), o dospélém, ktery byl vychovavan
v dysfunkéni rodiné a jejich porovnani s osobnimi zkuSenostmi respondentt, ktefi byli
Vv takovém prostiedi vychovavani.

Prvni, teoretickd, ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na vymezeni ramce rodiny, obsahu,
vyznamu, funkci a typologii rodin. Dale se prace zabyva poruchami rodiny a vlivem
rodinné vychovy na dité, pficemz se zaméfuje na rodinu dysfunk¢ni a na existenci ditéte v
ni. Prace se zabyva i sanaci rodiny, jejim vyznamem a zmifiuje jeji pravni ramec.

Ve druh¢, praktické, ¢asti bakalaiské prace hledam odpovéd’ na otazky, jak dysfunkce
rodiny pilisobi na jejich zdravotni i psychicky stav, poruchy chovani, Skolni prospéch a také
na oblast socialnich vztahti. Vzhledem k dospélosti dotazovanych, bylo mozno odhalit
i jejich nézory na dopad vychovy v dysfunkéni rodiné na partnerské souZiti, soucasny
vztah ke svym rodi¢lim a vztah k sobé samému a také zjistit zda sanovani v rodinach bylo
uspésné ¢i netspeésné. Dale otazky sméfovaly k urceni, jaké dysfunkce se v jednotlivych
problémovych rodinach vyskytly. Vyzkum se opiral o teoretické poznatky o ditéti ve
znevyhodnéném prostiedi (dysfunkéni roding), které byly nasledné porovnany s osobnimi
zkuSenostmi jedincu. Pii sbéru dat bude pouzit polostrukturovany rozhovor a pozorovani,
piipadové studie a sebrana data budou zpracovana podle metod kvalitativniho vyzkumu.

V zavéru bakalafské prace uvadim celkové zhodnoceni situace rodin respondentt v obdobi
jejich détstvi, zhodnoceni subjektivniho vlivu rodiny na respondenty v obdobi détstvi

a soucasn¢ho stavu respondentii s prihlédnutim k jejich vychové v dysfunkéni roding.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

1.1 Definice rodiny

Rodina predstavuje z pohledu socializace primarni socialni skupinu. Za nejdilezitéjsi jsou
povazovany jeji funkce biologicka, ekonomicka, vychovna a psychologickd (REHULKA,
1995). STRELEC et al. (1992) kromé& vyse uvedenych funkci vymezuji jesté funkci
umoziiujici odpoéinek a obnovu fyzickych a psychickych sil. Jak uvadi CACKA (2000),
je rodina primarni skupinou, kterou si ¢loveék nevoli, avSak kde vztahy jsou pro kazdého
(2008) definuje rodinu jako nejmensi socidlni skupinu, kterd spojuje jednotlivce
a spolecnost.

V zépadni kultufe prevlada jako pfirozena forma parova, monogamni rodina, tvoiena
muzem, zenou a détmi (SLAVIK, 1998). V soucasné postmoderni spolecnosti je Gasta
i netplnd rodina pouze s jednim rodi¢em (ANONYM, 2013).

Vedle parového ¢i monogamniho uspofadani rodiny mize existovat polygamni rodina,
typickd souzitim néckolika partnerti. Zde je moznych nékolik variant, kdy castd je
polygynni rodina, tj. souZiti jednoho muZe s vice Zenami (napt. v islamskych zemich) nebo
rodina polyandricka, kdy jde o souZiti jedné Zeny s vice muzi (SLAVIK, 1998).

Z pohledu sociologie piedstavuje rodina solidarni skupinu osob navzajem propojenych
rodiny jsou odpovédni za vychovu svych déti (ANONYM, 2013). Z hlediska déti jde
0 orienta¢ni rodinu, z hlediska rodicu jde o prokreacni rodinu. Zakladni, nuklearni, rodina
se sklada z muZe, Zeny a jejich déti, zatimco rozsitenou rodinu tvoii i dal$i pfibuzni
tj. prarodice, strycové, tety, bratranci atd. (STRELEC et al., 1992).

Rodinné prostiedi je nenahraditelné. Je prvni referencni skupinou ditéte, ke které ma
zpravidla kladny vztah, sniz se ztotozfiuje a napodobuje chovani jejich ¢lent
(KOHOUTEK, 2009). Rodina poskytuje ditéti modely chovani, identifika¢ni vzory
pomahaji vytvaret zaklad pro formovani vlastniho ja, vlastni identity, postoje k sobé

samému a tvorbu vlastniho obrazu. Rodina vytvaii zaklad pro vztah k sobé samému


http://cs.wikipedia.org/wiki/Ne%C3%BApln%C3%A1_rodina
http://cs.wikipedia.org/wiki/Monogamie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Polygamie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Polyandrie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Man%C5%BEelstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Osvojen%C3%AD
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I spolecnosti, k personalnimu okoli. Rodina také tvofi zaklad predev§sim pro uceni
a pozdgjsi pracovni navyky (SULOVA, 2010).

DONKOVA et al. (2010) vnimaji rodinu a vztahy v ni jako vyznamny faktor v Zivotd
ditéte; rodina mu poskytuje pocit bezpeci a jistoty uspokojovani potieb a je silnym
socializacnim prvkem.

Stézejni roli zastdvd rodina v procesu zespoleCensténi lidského jedince, v socializaci
a kulturaci jeho osobnosti. DalSi z hlavnich funkci rodiny je zajisténi spolecenského dédéni
tj. pfedavani navyki nutnych pro orientaci v pozndvacich stereotypech, a zachovani hodnot
a norem. JelikoZ jsou hodnoty, normy, aspirace, ndvyky, symboly a stereotypy spojeny
se socialni pozici, je za jednu z hlavnich funkci rodiny povaZzovano pievzeti socialni pozice
dalsi generaci (KOHOUTEK, 2009).

STRELEC et al. (1992) uvadi, Zze dlouhodobé naruseni &i oslabeni vlivu nékteré funkce

rodinného prostiedi ma obvykle neptiznivy dopad na vychovné pisobeni rodiny.

Postaveni a situace rodiny

ALAN (1989) hodnotil proces zmén v rodinach koncem 80. let 20. stol. a uvadi, Ze doslo
k poklesu vyznamu piibuzenského systému v socialnim prostiedi, spole¢enské styky maji
navstévnicky charakter a zménila se i podoba vztahu déti s rodici, ktery ma spise podobu
obcasné sluzby nebo materialni vypomoci. V rodinach poklesl pocet déti, coz zménilo sit’
sociadlnich kontakti uvnitt rodiny. Vzrostl vyznam rodic¢ii pro zZivot ditéte, piitomnost ditéte
vyznamné zasahuje do zivotniho stylu rodict.

Dle MUHLPACHRA et. al. (2011) doslo ke zméndm v plnéni a obsahu tradi¢nich funkci
rodiny. Pfesouvaji se na ni tkoly a problémy, které v minulosti neteSila, jelikoz je plnil
z velké Casti stat. Na jejich plnéni neni rodina pfipravena a nemiize se s nimi vyporadat. Na
rodinu se presunulo zajisténi hodnotného naplnéni volného Casu déti, péce o Cleny rodiny
v ptipad€ nemoci a také zodpoveédnost za Gcast na preventivni zdravotni péci o déti (napf.
preventivni zubni prohlidky, ockovani déti).

Celkova dysfunk¢nost rodiny (pokles autority, jista izolovanost, dezintegrace, Casova
zaneprazdnénost, vnitini labilita, snaha rodici o zajiSténi vysokého ekonomického
standardu) se promitaji do utvareni osobnosti a vychovy ditéte.

MATEJCEK (1986) uvadi jako jednu z podminek $tastného ddtstvi, zdravého

a optimalniho utvareni lidské osobnosti dobry domov. Kvalitni rodinu a tedy i domov nelze
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povazovat za zcela soukromou zaleZitost jednotlivych rodin, ale je v zamu celé

spolecnosti, vytvaret podminky pro optimalni fungovani rodiny.

1.2 Funkce rodiny

Zakladni funkce rodiny, tak jak jsou uvedeny niZze, se v Case a prostoru v podstaté
nezménily. Nékteré ovsem v disledku historického vyvoje, zejména zmén spolecenskych
podminek ustupovaly do pozadi ¢i zcela vymizely.

Zakladni funkce rodiny jsou riznymi autory vnimény velmi podobné.

e Biologicko-reproduk¢ni funkce zajiStuje plozeni potomstva a tak vytvari vhodné
podminky pro obnovu populace. Soucasny trend ve vyspélych zemich Casto vnima dité
jako ptekdzku v profesnim rastu potencialnich rodici. Mnoho partneri uvazuje o zalozeni
rodiny pouze s jednim ditétem, vyjimkou nejsou pary, které¢ dité nechtéji vabec (KRAUS
etal., 2009).

e Socialné-ekonomicka funkce rodiny dle SPANHELOVE (2010) spo¢iva zejména
v ekonomickém zajisténi chodu rodiny a pozadavkl déti (nejen pfimych materidlnich, ale
I nematerialnich, jako je napf. moznost Ucasti na zdjmovych aktivitach). Zaroven by pii
plnéni této funkce neméla byt pfevySena emocionalni funkce rodiny. KRAUS (2008)
povazuje rodinu za jeden z podstatnych prvki ekonomického systému spolecnosti.
Clenové rodiny se zapojuji do nevyrobni i vyrobni sféry a sou¢asné se sama rodina stava
vyznamnym spotiebitelem.

e Ochranna (zaopatiovaci, peCovatelskd) funkce spociva v zabezpeCeni zivotnich
potieb vSech Clent rodiny. V poslednich desetiletich pfejimal tuto roli zcasti stat (napf.
zodpovédnost obCana (rodice) v preventivni péci o zdravi, zodpovédnost za financni
zajisténi svoje, piipadné prislusnika rodiny, v obdobi po ukonceni ekonomické aktivity).
Po roce 1990 ma rodina vétsi spoluti¢ast na plnéni této funkce (KRAUS et al., 2009).

e Socializa¢né-vychovna funkce je zasadni pro socializaci ditéte v rodiné a pfipravuje
jej na vstup do praktického Zivota. Dité¢ od narozeni a v prub&hu celého Zzivota pfijima
v rodiné nejriznéjsi informace, ziskava zkusSenosti, hodnotovou orientaci a vzory — ty
predev§im od rodi¢l a sourozenci a jsou uspokojovany jeho psychické a biologické
potieby (KRAUS et al., 2009).

e Emocionalni funkce je nezastupitelna, rodina poskytuje potiebné citové zazemi,

dava svym ¢lentim pocit lasky, jistoty a bezpec¢i. Rozdilna je vSak kvalita a tiroven, s jakou
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se ta ktera rodina s naroky na tuto funkci vypotfada. V soucasnosti nartstd pocet rodin,
které emocionalni funkci neplni a vysledkem toho je vyssi pocet tyranych déti (KRAUS,
2008).

Rodina, ktera plni emocionalni funkci, poskytuje ditéti 1 ostatnim jejim Cleniim zazemi,
pochopeni a lasku, a to bezvyhradng, i v situacich kdy se tito dopoustéji chyb a omyld.
Ditéti uspokojuje potiebu kladného piijeti. Pokud v emocionalni funkci selzou rodice,

mohou u¢inné vypomoci prarodice (Nemocna rodina, 2007).

1.3 Typologie rodin dle funk¢nosti

Funk¢éni rodina uspokojuje potieby ditéte, zajisti mu optimdlni primdrni socializacni
prostiedi a dokédze vytvofit rodinné prostiedi naplnéné laskou a pochopenim.
KOHOUTEK (2009) uvadi, ze podle Gaussovy teoriec o normalnim rozlozeni jevi
V populaci by mélo byt 50 % rodin pfimétené kvalitnich, 25 % optimalné kvalitnich, 20 %
dysfunkc¢nich a 5 % tvofi rodiny zafaditelné jako mezitypy a rodiny a funkéni’.
DUNOVSKY (1986) definoval &étyfi typy rodin z hlediska jejich funkénosti a uvadi
I procenticky podil jejich jednotlivych typu:
e Funk¢ni rodina nema zjevné problémy pii plnéni svych ukolt. Jednd se
0 nenaruSenou rodinu, v niZ probihd optimalné vyvoj ditéte. Téchto rodin je asi
85 %.
nekterych funkci, které vSak neohrozuji vyvoj ditéte ¢i rodinny systém. Rodina fesi
své problémy jednorazové vlastnimi silami nebo kratkodobou pomoci zvenci. Tyto
rodiny vyZaduji zvySené sledovani a pozornost pracovnikti organd socialné-pravni
ochrany déti. Problémovych rodin je asi 12,5%.
e Dysfunkéni rodina mé vazné problémy plnit n¢kterou svoji funkci. To ohrozuje
vyvoj ditéte i rodinu jako celek. Dité vSak nemusi byt z takovéto rodiny odejmuto.
Protoze vSak rodina nedokdze poruchy sama feSit, musi pfijit pomoc zvenci,

tj. sanace rodiny. Mezi rodinami zaujima tento typ asi 2 %.

! Kohoutek tyto kategorie presné nedefinuje, 1ze odvodit z typologie, e optimalng a piim&fend kvalitni
budou rodiny, které pIni vSechny funkce, nepotykaji se s zadnymi problémy, které by nedokazaly samy fesit.
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e Afunk¢ni rodina vykazuje poruchy funkci, které zplsobuji jeji neschopnost plnit
zédkladni tukoly. Dité je zavazné ohroZeno ve vyvoji, vextrémnim piipadé
i vsamotné existenci. Tyto rodiny zaujimaji pfiblizné¢ 0,5% podil v celkovém

poctu.

Funk¢ni rodina predstavuje pro vychovu ditéte nejlepsi prosttedi. Dokonala funk¢ni rodina
je vrealném svéteé velmi vzacna. V dne$ni dobé se témét kazda rodina potyka s néjakymi
problémy a je nucena Celit nepfiznivym situacim. Zalezi pouze na pevnosti a stabilité

rodiny, jestli bude nebo nebude schopna se s témito situacemi vyporadat.

1.4 Poruchy rodiny

DUNOVSKY (1986) popisuje poruchu rodiny jako selhani nebo netspéch jednoho &i vice
¢leni rodiny. Toto selhdni se projevuje nedostateCnym plnénim nékterych ¢i vSech
zékladnich funkci rodiny definuje nasledujici poruchy funkci rodiny:

e Porucha biologicko-reprodukéni funkce se projevuje nejéastéji  bezdétnosti.
Dtivodem tohoto stavu mohou byt zdravotni problémy nebo védomé odmitnuti rodi¢ovstvi,
déti se rodi neplanované ¢i s néjakym postizenim.

e Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce nastava, pokud se rodice nemohou ¢i
nechtéji zapojit do pracovniho procesu, coz je nezbytné pro zabezpeCeni finan¢nich
prostiedkti  k zivotu. Tato porucha je cCasto podminéna riznymi patologiemi
napt. delikvenci, alkoholismem, mentalni retardaci rodi¢t. Specifickym problémem jsou
Vv tomto ohledu rodiny s vysokym poctem déti, které nemaji dostatecné ekonomické
zajisténi.

e Porucha emocionalni funkce souvisi s vétsinou rodinnych poruch, proto je nezbytna
nasledna spoluprace s odborniky z obor psychiatrie a psychologie. Tato porucha ma
negativni vliv na vyrovnanou a klidnou rodinnou atmosféru. Spocivat mulze
napft. V nedostatecném zdjmu rodi¢t o dité, v rozchodu rodicl,, v krajnim ptipadé i ve
zneuzivani a tyrani ditéte nebo jiného ¢lena rodiny.

Porucha socializacné-vychovné funkce nastava, kdyz se rodi¢e nechtéji (z divodu jejich
charakterovych a mravnich vlastnosti), nemohou (naptf. z pracovnich ¢i zdravotnich
divodi) nebo se z riiznych divodl (nezpusobilosti, nezralosti) nedovedou o dité postarat.

Rodice se chovaji k ditéti neptatelsky, coz mize vyustit az ke zneuzivani a tyrani déti.
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Opacénym extrémem je nadmérna rodiCovskd péce, ktera rovnéz narusuje zdravy vyvoj
ditéte (DUNOVSKY, 1986), i staré &inské ptislovi pravi ,,Rozmazlovat dité je tolik, jako
ho ubijet**.

1.5 Vliv rodinné vychovy

., Vychova deéti je cinnost, pri niz musime obétovat cas, abychom ho ziskali.

(Jean Jacques Rousseau)

vvvvvv

zejména pro svou multifaktorovou podminénost, na které zavisi veSkery jeji efekt.
Vychova je procesem, ktery pifimo piisobi na utvaieni osobnosti jedince i celych socialnich
skupin a tak celé spolec¢nosti (MUHLPACHR et al., 2011).

Dle KOHOUTKA (2006) vychova piedstavuje celozivotni spoleensky proces ovliviiovani
jedince, probihajici v rodinném, mimoskolnim a S$kolnim prostfedi. PoZadovanym
vysledkem je harmonicky rozvinut4d osobnost vychovdvaného jedince. BohuZel ve
vychovném procesu se tohoto optiméalniho vysledku dosahuje u pomérné malého mnozstvi
dsti. Dle BAKOSOVE (2008) ma vychova Vroding rozvijet vztah kroding, lidem,
spolecnosti, vztah k sobé samému a vztah k ptirod¢, okolnimu svétu.

V soucasné dobé je za vhodnou formu povazovéana vychova autoritativnimi rodic¢i, ktefi
déti kontroluji, vyzaduji po nich chovani pfiméiené jejich véku a intelektu a zaroven ditéti
poskytuji maximalni miru citu a vzajemnou komunikaci (KOHOUTEK, 2009). CACKA
(2000) povazuje za optimalni takovou vychovu, ktera neni ani piili§ shovivava, ani piili§
piisna.

U vyznamného procenta déti i mladeze dochazi pod vlivem rtznych faktort
k disharmonickému posunu osobnosti. Disharmonie osobnosti mize mit raz trvaly,
Vv ptipadé€, Ze jde o geneticky podminény jev, nebo pfechodny, vyskytujici se doCasné
(KOHOUTEK, 2008). Pfechodné disharmonie se projevuji zejména v puberté a zahrnuji
napf. napadné vykyvy ve Skolnim prospéchu, intelektovou pasivitu, zvySené denni snéni
apod. (KOHOUTEK, 2008). Trvala disharmonie osobnosti ma podle KOHOUTKA (2008)

Siroké spektrum projevii jako jsou napi. poruchy v socidlnich vztazich, impulsivita,
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nedostatek empatie a dalsi, v nékterych piipadech jsou projevy disharmonie natolik

zavazné, ze je tieba, aby byly feSeny psychiatrem.

Psychologové a pedagogové, napi. PELIKAN (1995), SEDLACKOVA (2009) se zmifiuji
o tfech typech vychovy, v disledku kterych mohou vznikat nékteré nervové poruchy, ale
také vady charakteru. Mezi tyto typy vychovy patii:

1. vychova typu tzv. neprijeti - nékteti rodi¢e nevédomé, ale i védomé ,,neptijmou’
své dité. Vysledkem nepfijeti byvaji osobnosti citové nestalé; labilni; pifi tyranskeé
vychove trpici pocity ménécennosti; bazlivosti; se sklony k agresivité; s poruchami
empatie, neschopné najit adekvatni misto ve spolecnosti a hlubsiho citu;

2. vychova hypersocializujici (projektivni) - rodi¢e jsou uzkostlivi, zveliujici
problémy, prarodi¢e déti rozmazluji a vychovavaji z nich egoisty a zavislé. Déti
zZ téchto rodin maji vysoce vyvinuty pocit discipliny a odpovédnosti, v naro¢nych
situacich maji problémy, s pocity viny propadaji rychle a podléhaji neur6zam.

3. vychova egocentricka - ditéti je vnucovana predstava ,,jedineCnosti®, muze
vSechno délat. Vysledkem jsou déti domyslivé, trpici pocity bazlivosti
a ménécennosti. Velmi ¢asto byvaji agresivni ke svému okoli. Déti se dostavaji bez
ochrany dospélych do konfliktii, protoZze nejsou obdivovany, milovany a nejsou

jedinecné.
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2 DYSFUNKCNI A PROBLEMOVE RODINY

Dysfunkci 1ze definovat obecné jako naruseni, snizeni funkce, vadu ¢i postizeni. Muze se
jednat o takovy dusledek lidského védomého jednani, ktery negativné zasahuje spole¢nost
jako celek 1 jeji jednotlivé ¢asti, negativné ovliviiuje jeji adaptacni schopnost, integraci,
napliovani cili nebo zachovani struktur a je Skodlivé pro dalsi existenci této spolecnosti
(JANDOUREK, 2001).

Salvador Minuchin, pfedstavitel strukturalni rodinné terapie, byl jednim z prvnich, ktefi
popisovali dysfunkéni rodiny. Podle né€j jsou dysfunkéni rodiny extrémni ve dvou rovinach
— dimenzich: ,,enmeshment” — rodiny nediferencovane, s nejasnymi hranicemi mezi
jednotlivymi ¢leny coz vede k naruSeni autonomniho vyvoje, déti v takovych rodinach
mohou  ztratit schopnost autoregulace chovani (MINUCHIN in SOBOTKOVA, 2007).
Dalsi dimenzi je podle Minuchina ,,disengagement ta je vysvétlovana jako extrémni
vzdaleni emocionalnich vazeb v rodiné.

V soucasné dob¢ se v SirSim slova smyslu za dysfunkci rodinného systému povaZzuje stav,
kdy jeden ¢i vice ¢lent rodiny produkuji nezdravé, maladaptivni, chovani. Dysfunkéni
rodiny vykazuji n¢které charakteristické znaky, jako jsou chybéjici identita, popirani ¢i
nefeSeni problémi, rigidni role, vzajemné obvinovani, nejasnd komunikace, potlacovani
osobni identity na ukor rodinné identity, nejasné kompetence a pravidla a absence jasnych
hranic mezi ¢leny rodiny (SOBOTKOVA, 2007).

2.1 Dysfunkéni rodiny a jejich typologie

Dysfunkce rodiny se mohou projevovat v riznych oblastech fungovani rodiny a mize mit
rizné podoby. Existuje nékolik rtznych typologii dysfunk¢nich rodin, zde uvadim ty
typologie, které se vztahuji k ovlivnéni ditéte.

DUNOVSKY (1986) klade ve vztahu k ditéti nejvétsi diraz na socializaéné-vychovnou
Z hlediska moznosti ¢i vule rodi¢i o dité¢ peCovat. Divody této situace mohou byt

subjektivni, nezavislé nebo smisené.
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e Rodice se nechtéji starat o dité - pfiCinou je porucha u samotnych rodicu
v disledku jejich disharmonického vyvoje ¢i nejriznéjSich typid psychopatii.
Rodi¢e davaji prednost jinym aktivitim nez je péce o dité. Lhostejnost rodici
k ditéti maze ohrozit jeho zdravy vyvoj. V nékterych piipadech mize byt tento stav
pri¢inou odebrani ditéte zrodiny. Dité vyrlstajici v takovéto rodiné miize mit
opozdény fyzicky a mentalni vyvoj, mohou se projevit psychické poruchy, poruchy
chovani a je narusena jeho socializace (DUNOVSKY, 1986).

e Rodi¢e se nemohou starat o dité, pficemz divody této poruchy souvisi
s fungovanim spole¢nosti a jevy jako jsou humanitarni a pfirodni katastrofy. Také
mohou souviset s fungovanim rodinného fadu napt. pfi velkém poctu déti v roding.
Diivodem neschopnosti postarat se o dit¢ mitize byt i invalidita ¢i chronické
onemocnéni jednoho nebo obou rodiét, piipadné ditéte (FISER et al., 2009). Dit&
muze byt Spatné socializovano, ohrozeno poSkozenim télesného a duSevniho
Vyvoje, v krajnim p¥ipadé ohroZeno i na zivot¢ (DUNOVSKY, 1986).

¢ Rodi¢e se nedovedou ¢i neuméji starat o dité, nejsou schopni uspokojit jeho
zékladni potfeby a nejsou schopni zabezpecit jeho norméalni vyvoj. PfiCinami
mohou byt rozvod rodi¢i, nizky veék rodi¢u, neschopnost zvladnout a vyrovnat se
s necekanymi situacemi jako je napf. narozeni ditéte s handicapem nebo
mimomanzelského ditéte (FISER et al., 2009). Diisledkem mohou byt riizné typy
poruch socializace ditéte.

e Rodi¢e se nadmérné staraji o dité - nadmérna rodicovska péce a zajem jsou
nasledkem postoje nebo stavu rodic¢a v oblasti psychosocialni, to se tyka zejména
rodi¢i ambicioznich, nebo téch, ktefi méli dit€¢ v pozdéjsim véku, v podobné
vychovné situaci mtize byt i jedindcek. Ve vyvoji ditéte mohou vznikat poruchy
socialni adaptace, dit¢ muize byt neurotické. M4, nebo mize mit problém
s respektovanim ostatnich, neni pfipraveno na samostatny Zzivot a muiZze byt
rozmazlené (DUNOVSKY, 1986).

¢ Rodi¢e dité zneuZivaji a tyraji v dusledku své psychopatie. K détem maji
nepratelsky az nenavistny a vztah. Nemaji o dité zajem. Tento stav muize vést
ke zneuzivani (i pohlavnimu), tyrani az smrti ditéte. U ditéte dochazi k tézkym
porucham dusevniho, télesného a socialniho vyvoje, k syndromu tyraného ditéte,

mnohdy i smrti (DUNOVSKY, 1986).
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MLCAK (1996) uvadi typy dysfunkénich rodin z pohledu vyznamu rodiny pro optimalni
vyvoj ditéte a dle vychovného stylu rodica.

e Pietizena rodina — nadmérna z4téz rodici ma negativni dopad na celou rodinu
a vychovu ditéte, kterou nezvladaji.

e Ambicidzni rodina — déti jsou po materialni strance zajistény, avsak citové
stradaji. Clenové rodiny maji pocit nespokojenosti a rodi¢e se dostavaji
do bludného kruhu s cilem dosahnout vys$siho spoleCenského ¢i materialniho
standardu.

e Nezrala rodina se vyznaCuje nizkou vékovou hranici rodi¢d, psychickou
a materialni zavislosti, nezralosti v oblasti zivotnich hodnot, zkuSenosti a citi. Tyto
nedostatky zptisobuji chapani ditéte rodici jako rusivého elementu.

e Autoritai'ska rodina déti vychovava prostfednictvim trestd, ironie, ponizovani
anekdy pouziva fyzické nasili. Tento vychovny styl vede déti k negativismu,
agresi, apatii a také je frustruje.

e Perfekcionisticka rodina je typicka piisobenim neustalého tlaku na rodice i déti
s cilem doséhnout dokonalosti. Nasledkem byvaji nejistota, Uzkost, ztrata dusevni
rovnovahy ¢i agrese.

e Liberalni rodina dava détem nadbytek volnosti a neposkytuje jim hodnotny
program, coz v koneéném dusledku vede u déti k lenosti, egoismu, sdruzovani se
s jedinci se socialni patologii, pohrdani autoritami.

e Protekcionisticka rodina déti rozmazluje, zbavuje odpovédnosti za své chovani.
Déti mohou ovladat rodice. Nasledkem této vychovy miize byt u déti pocit
bezmocnosti vii¢i svétu a naruseni jejich vztahu k okoli.

e Disociovana rodina ma narusené vn&jsi i vnitini vztahy z dtivodi napéti, rozvodu,
alkoholismu, prostituce, zanedbavani domacnosti Ci krize. DéEti psychicky stradaji
a nejsou schopny se prizpiisobit novym zivotnim situacim a podminkam.

e Odkladajici rodina déti ¢asto svéiuje do péce piibuznym ¢i jinym osobam, to vede
k naruSeni optimalniho psychosocialniho vyvoje ditéte a vznika nebezpeéi citové
deprivace.

e Rodina vrozvodu pusobi zna¢ny tlak na jeji Cleny, déti byvaji zavlékany

do konfliktd mezi rodi¢i. Déti se ¢asto vini z rozvodu rodict.
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vvvvvv

e Nevlastni rodina vznika novym partnerstvim napf. po rozvodu diivéjsi rodiny ¢i
Z jiného davodu. Déti jsou pod vlivem rizné vychovy a norem. Déti trpi pocity
rozstépené loajality mezi nevlastnim a vlastnim rodi¢em, pocity uzkosti a viny,
jejichZ nasledkem jsou poruchy chovani.

e Neklinicka rodina zahrnuje napt. rodiny svobodnych matek, rodiny netplné,
uprchlické a romské rodiny.

e Kilinicka rodina ma c¢lena, dit¢ nebo rodi¢e majiciho rizné druhy télesného,
dusevniho nebo smyslového postizeni (rodina ditétem s poruchami chovani, lehkou
mozkovou dysfunkci ¢i retardovanym), nebo Clena s n¢jakym druhem zévislosti
napf. alkoholika, patologického hrace, toxikomana, delikventa.

Rodina tyrajici nebo zanedbavajici déti je agresivni, pusobi fyzické ¢i sexualni
zneuzivani, nasledkem ¢ehoz déti trpi poruchami duSevniho i télesného vyvoje, psychickou

deprivaci, subdeprivaci (MATEJCEK, 1986).

2.2 Nasledky vyvoje ditéte v dysfunk¢ni rodiné

V dysfunkéni roding dit€¢ vzdy trpi. DéEti v téchto rodindch Casto emociondlné a fyzicky
stradaji, negativn¢ byva ovlivnéna jejich psychika, mohou se vyskytnout poruchy
soustiedéni, chovani, ¢asto se zhorSuje Skolni prospeéch. Dité miize byt odstrkovano svymi
vrstevniky, to miize byt provazeno ,,uzavienim se do sebe*, nebo naopak az agresivitou
vuci okoli.

Problém je i piebirani vzorci chovani od rodicua. Je témét pravidlem, Zze pokud dité vyrista
v roding, kde je béznym komunika¢nim prostfedkem kiik, povazuje to za ,,normu®, zptisob
chovani bézny ve vSech rodinach. Vyrista-li dité v roding, kde se otec chova nasilnicky
k matce, dit¢ prebira tento vzorec chovani a je pravdépodobné, ze se v dospélosti bude
chovat stejné.

Dité¢ vyrustajici v dysfunkéni rodiné vnima konkrétni projevy dysfunkce v redlném case,
ale n¢které nasledky se projevuji az v dospélosti, ¢asto az v konkrétnich situacich, kterym

musi jedinec celit.
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V dysfunk¢nich rodinach se jako negativni jev objevuje CAN - Child Abuse and Neglect
tj. syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte. (BECHYNOVA et al., 2011).

Tyrani ditéte a jeho nasledky

Mezi nejCastéjsi formy patii tyrani télesné a psychické, zanedbavani, sexudlni a emocni
zneuzivani a psychicka deprivace.

Télesné tyrani se projevuje nasilim na détech ze strany rodict, véetné cileného opomenuti
péce o dité, coz ma za nasledek télesné utrpeni ditéte, poranéni, nékdy dokonce i smrt.
K typickym znakiim télesného tyrani piimo patrnym patii hematomy, poranéni kiize napf.
natrzeni usniho boltce, popaleni od cigaret nebo drobnych domécich spotiebicii, opakované
zlomeniny, otfesy mozku (GOSOVA, 2011). Kromé vyse uvedenych specifickych, existuji
i nespecifické znaky, které ukazuji na moznost tyrani ditéte. Témi jsou napf. sniZzené
sebehodnoceni, nadmérna tzkost, strach z navratu domd, utéky z domova, zaSkolactvi,
nahlé zhorSeni prospéchu, problémy v socidlni komunikaci aagresivni chovani
(GOSOVA, 2011).

Rodice, kteti se dopoustéji nasili, maji psychicky naruSenou osobnost, jsou vystaveni
stresové situaci, psychicky ¢i somaticky nemocni, zavisli na drogach, alkoholu, nezrali,
osam¢li a pripadné nezkusSeni. Tito rodice byli vétSinou také v détstvi tyrani, nezazili lasku
a opakuji nauceny styl chovani vidi vlastnimu ditéti. DUNOVSKY et al. (1995)
a SPANHELOVA (2010) uvadgji, Ze existuji tfi skupiny rizikovych faktorti vzniku CAN
a to rizikovi dospéli, rizikové déti a rizikové situace.

Télesné tyrani v détstvi zazilo témét 24,4 % respondentd, ti uvedli, Ze byli jednou nebo
vicekrat napt. udeteni ¢i biti néjakym prfedmetem, jejich hlavou bylo o néco tluceno, byli
tluceni pésti, kopani, opateni ¢i popaleni, svazovani, pfivazovani, potezani, duseni, Skrceni
¢i postreleni. 19,2 % dotazanych uvédi, ze v dasledku tyrani maji télesné nasledky,
pficemz 10 % z nich dlouhodobé. Dale uvadi, Ze nejcastéji je télesné tyral otec, dale matka
a méné &asto pedagogové (BOSAK et al., 2004).

Vyznamnym faktorem je transgeneracni problém, kdy rodice, ktefi byli v détstvi tyrani,
tyraji své potomky, a vytvareji deprivacni prostfedi, jestlize byli deprivovani nebo

subdeprivovani (DUNOVSKY et al., 1995).
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Psychické tyrani zahrnuje odmitani nebo ignorovani ditéte, slovni agresi vic¢i nému,
vyvolavani pocitu strachu, ponizovani, vyhrozovani, umyslné vtahovani ditéte do sporu
rodi¢i. Dité mé pocity ponizeni, ménécennosti a nediivéry vici jednomu ¢i obéma rodi¢iim
i celé spolecnosti (SPANHELOVA, 2010). Nasledky psychického tyrani si vétSinou
v détstvi tyrani lidé nesou do dal$iho Zivota.

V letech 2001-2003 probéhl vyzkum Sdruzeni Linka Bezpe¢i pod nazvem ,,Retrospektivni
studie fyzického a psychického tyrani v détstvi u dospélé populace CR”, v némz byli
dotazovani dospéli lidé ve veéku 18-44 let, zda byli v détstvi vystaveni psychickému tyrani.
Pro ucely vyzkumu byly definovany zplisoby psychického tyrani nésledovné: ,Jde o
ublizovani ditéti ze strany rodice ¢i jiné dospélé osoby formou opakovaného odmitani,
ponizovani, zastraSovani, nepfiméfené¢ho omezovani, izolovani od kontaktu s jinymi
osobami, vyuzivani pro vlastni prospéch, uceni ndzorim a chovani, jez odporuji zdkontim
¢i obecnym mravnim normam, neposkytovani citové odezvy a vystavovani nasili ¢i
zavaznym konfliktim doma* (BOSAK et al., 2004)

Celkem 69,1 % respondenti uvedlo, ze se v détstvi nebo mladi opakované setkali
s nékterou z vySe uvedenych forem psychického tyrani, pricemz témét polovina z nich
byla psychicky tyrana 1 aZ 2krat mési¢né a Casté&ji. Tyrajici osobou byl podle respondenti
nejCasteji otec (vlastni ¢i nevlastni), dale pak matka (vlastni ¢i nevlastni) a na tfetim misté
pedagog ¢&i vychovatel (BOSAK et al., 2004).

Nésledky psychického tyrani pocitovalo nebo pocituje 59,2 % téch, ktefi jej v détstvi
zazili, pticemz 9,5 % z nich uvéadi dlouhodobé a trvalé nasledky (BOSAK et al., 2004).
Mezi nejéastéjSi nasledky psychického tyrani v détstvi patii nizké sebevédomi, pocity
méné&cennosti, pocity smutku az deprese, strach ¢i izkost a problémy s u¢ivem (BOSAK et
al., 2004)

Zanedbavani péce o dité se projevuje ignorovanim, neuspokojovanim zakladnich potieb
ditéte (napf. bezpe¢ny domov, odpovidajici obleceni, adekvatni strava, zdravotni péce,
dohled) (BECHYNOVA et al., 2011).

ZneuZzivani lze chapat jako vyuziti ditéte k uspokojovani vlastnich potieb, pii¢emz
nejcastéjSi formou je sexudlni zneuzivéani, rozpoznatelné zdravotnikem pii vySetieni
(LANGMEIER et al., 2006). V anglosaské literatufe se sexualni zneuzivani oznacuje jako
Child Sexual Abuse (CSA). Sexualni zneuzivani ditéte dospélym se muze dit v oblasti

pornografie a prostituce, bohuzel se déje riznymi formami i v rodinach. Mlcenlivost ditéte
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je vynucovana vyhrozovanim, psychickym vydiranim, tresty ¢i odménami. Mnohdy dité
ml¢i, jelikoZ nevi, Ze to, jak je s nim zach&zeno, neni normalni.

Emoc¢ni tyrani je dle definice (ANONYM, 2007) obecné rozliSovano na emocni
podpory a projevovani naklonnosti, které jsou nezbytné pro rozvoj zdravé a nenarusené

osobnosti, a emocéni zneuzivani (trestny ¢in), tedy chronicky se projevujici postoje ¢i

jednani rodi¢i nebo pecovatelil, jez jsou Skodlivé pro rozvoj zdravé a nenarusené osobnosti
ditéte. Emocni tyrani zpusobuje emocni a duSevni ujmu. Jeho nasledky lze pozorovat
vV abnormalnim détském chovani a vystupovéni. Dité je néjakym zplisobem poskozeno.
Nasledky emoc¢niho tyrani nejsou vétsinou docasné, ale trvalé (ANONYM, 2007). Emocni
tyrani je téZz definovano jako neuspokojovani psychickych potieb (nedostatek lasky,
neuspokojovani potieb rozvoje duSevnich schopnosti) c¢lentt dysfunkéni rodiny.
MATOUSEK (2003) popisuje toto zneuZivani jako prosty emoéni hlad &i nepfatelsky
postoj rodice k ditéti. Dospély jedinec vyuziva dité k naplnéni svych citovych potieb bez
ohledu na potieby ditéte.

Rozpoznat emoc¢ni tyrani lze na zdklad¢ nékolika typickych projevii chovani ditéte, jako
jsou poruchy pfijmu potravy, uzkost béhem dne, strach, poruchy spanku, enuréza, poruchy
fe¢i, vzdorovitost, malo intenzivni vztahy s vrstevniky, dit¢ si neumi hrat, ma nizkou
sebeuctu, vykazuje extrémni druhy chovani (zvySena agresivita, impulsivita, krutost vici
ostatnim détem nebo zvifatim), dité je emocné oplostélé, muze vykazovat znamky
sebeposkozovani (ANONYM, 2007).

Psychicka deprivace je definovana jako nedostatek moznosti pro G¢inny vzajemny vztah
ditéte s prostfedim (MATEJCEK et al., 2011) Psychicka deprivace je zptisobena
dlouhodobym neuspokojovanim psychickych potieb ditéte. Psychicky deprivované mohou
byt 1 déti velmi dobie materidlné zabezpecené, majici podminky pro dobré vzdé€lani.

(LANGMEIER et al., 2006).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 26

2.2.1 Zanedbani ditéte v rodiné

Pojem zanedbavéani ditéte je soucasti syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbaného
ditéte — CAN (Child Abuse and Neglect). Jde pravdépodobné o nejcastéjsi formu Spatného
zachazeni s détmi v rodinach. (BECHYNOVA et al., 2011).
Zanedbavani ditéte se projevuje jako soubor nepfiznivych pfiznakii v nejriznéjSich
oblastech zdravotniho stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spoleCnosti, predev§im
vrodiné. Je vysledkem zejména umyslného ublizovani ditéti, zplsobeného nebo
pusobeného nejéastéji jeho nejbliz§imi vychovateli, hlavné rodi¢i (HANUSOVA, 2006).
DUNOVSKY et al. (1995) zanedbanost povazuji za nasledek nedostatku péce v oblasti
socioekonomické. Zanedbané dit¢ zije bez vhodnych vzorti chovani, v prostiedi
s nedostatecnou hygienou, nechodi fadn¢ do Skoly a psychicky potencial ditéte stagnuje.
V tomto podani se jedna o relativné lehké situace az po piimo ohrozujici situace Zivot
ditéte. Podle MATOUSKA (2008) je zanedbani ditéte jakykoli druh nedostatku péce, ktery
ditéti zplsobuje vaznou Ujmu.“ Objektem zanedbani jsou Casto déti vazné nemocné,
pied¢asné narozené, s mentalnim a zdravotnim postizenim.
BECHYNOVA et al. (2011) uvadgji étyfi typy zanedbavani:
e vychovné — nezabezpeceni moznosti vzdélavani ve Skole, absence ochrany pied
détskou praci atp.;
e emoc¢ni — neuspokojovani citovych potieb ditéte (lasky, pocitu, naklonnosti, Ze
nékam patii);
o fyzické — neuspokojovani télesnych potieb ditéte (oSaceni, vyzivy, pristiesi,
ochrana pred nebezpecim);
e zanedbani zdravotni péfe — zanedbani preventivni péce a také specifické péce,

pokud takovou dité potiebuje.
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3 SANACE RODINY, JEJI DEFINICE ACILE

3.1 Definice sanace rodiny

Existuje mnozstvi definic sanace rodiny, ale vSechny maji spole¢ny objekt zajmu
pritomnost ohrozené¢ho ditéte v rodin€. Sanaci rodiny lze chapat jako podporu a pomoc
rodiné s ohroZzenym ditétem. Sanace rodiny zahrnuje opatfeni socidlnich sluzeb,
socialné-pravni ochrany, uplatnéni dalSich opatteni, programt, metod, které jsou nabidnuty
rodi¢iim a détem s cilem ohrozeni eliminovat, nebo alesponi zmirnit jeho dopad na dit¢.
BECHYNOVA et al. (2011) definuji sanaci rodiny konkrétné jako ,soubor opatieni
socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatfeni a programi, které jsou
poskytovany nebo ukladany ptevazné rodi¢um ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky
a psychologicky vyvoj je ohrozen.*

Podle jiné definice (MPSV, 2008) je ,,sanace rodiny oblast socialni prace podporujici
fungovani a zachovéani rodiny. Jedna se o metodu preventivni prace s rodinou v piipadech
ohrozeni vyvoje ditéte. Sife prace je velikd od doprovazeni rodiny odbornikem
po znovunavazani kontaktu rodiny s ditétem v ustavni vychové. Prace je multidisciplinarni
(zapojuje se vice odbornikl, napt. détsky Iékar, policie, odbor socialni péce o dit¢)
a dlouhodoba.*

Sanace rodiny je jednim z nastroji podpory rodici, kteti péci o své déti zvladaji obtizné.
Disledkem téchto obtizi byva neprospivani ditéte v rodiné. Jde o rodiny, které casto
dlouhodob¢ tesi existencni nejistotu, obavaji se ztraty bydleni, nebo maji nestabilni vztahy
v ramci uzsi i $ir$i rodiny, ocitaji se v pozici outsidera, na okraji spolecnosti (MPSV,
2008).

Pted rokem 1989 patiila socialni prace a péce o rodinu do kompetence pouze oddelenim
pé€e o rodinu a dité pii okresnich a obvodnich ufadech. Socidlni pracovnice pracovaly
srodinou direktivnim, autoritativnim zpisobem. Déti byly Casto umistovany do Ustavni
péée, nékteré déti tam prozily dokonce 15-18 let svého Zivota. Stat se povazoval
za nejlepSiho pecovatele o dité v obtizné socidlni situaci a pouze stat mél pravomoc
prostiednictvim svych instituci dité ochranit pied jeho rodi¢i (BECHYNOVA et al., 2011).
Po roce 1989 se vyrazné¢ zménil zplsob sanace rodiny. Postaveni statu jako

nejvyznamnéjsiho peCovatele o dité v obtizné situaci prestalo byt prvoplanové platné.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1ln%C3%AD_pr%C3%A1ce
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina
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Dnes neexistuji zavazna pravidla, metodika upravujici pravidla a povinnosti spoluprace
odbornikd pfi feSeni situace ditéte v ohroZeni. Odbornici, nejen socialnich profesi,
si mohou zvolit, zda se piikloni k novym pfistupiim, budou ¢i nebudou spolupracovat
(BECHYNOVA et al., 2011).

Podle MATOUSKA (2008) by méla byt metoda sanace rodiny prvni volbou i u vétsiny
rodin, kde se vyskytne jakakoliv podoba nasili. Prace s rodinou mtize vypadat jako terapie,
kterou bude provadét profesiondl za casti celé rodiny nebo jen jejich jednotlivych ¢lent
vV domacim nebo jiném prostfedi. Také muze mit charakter sluzby nabidnuté rodindm jako

napf. dochdzka do rodinnych a matef'skych center.

3.2 Cile a podminky sanovani rodiny

Hlavnim cilem sanace je ptedejit ohroZeni ditéte ¢i zmirnit jeho pfiCiny a poskytnout
rodi¢im ditéte podporu a pomoc k udrZeni rodiny jako fungujiciho celku a takeé zabranit
odebrani ditéte z rodiny.

Hlavnim principem je podle BECHYNOVE et al., (2011) podpora ditéte prostiednictvim
pomoci jeho roding. Tento princip je obsazen v celém procesu a filozofii poskytovani
sluZzby sanace rodiny, kdy neni mozné zaménovat sanaci rodiny s jinym typem sluzeb

zaméfenych pfedevsim na praci se samotnymi détmi (napt. déti s poruchami chovani).t

3.2.1 Sanace péce o dité

Jednim ze zédkladnich cili sanace rodiny je sanace péce o dité. Zaroven péci o dit¢ rodice
povazuji za soukromou zalezitost, a nechtéji, aby do ni zasahoval né¢kdo zvenci. Rodice si
neuvédomuji, Ze nepiiméfené uspokojovani potieb déti ohrozuje kvalitu Zivota a to nejen
v realném case, ale i v budoucnu. Kazdé doporuceni, zasah, mohou rodi¢e povazovat za
poukdzani na své selhani ¢i neuspéch. Ze strany rodi¢l mize dojit pfi snaze pracovnikil
OSPOD o sanaci k verbalnimu utoku, agresivnimu chovani nebo naopak pasivité; z tohoto

diivodu je velmi dilezity profesionalni piistup odbornikt. (BECHYNOVA et al., 2011)
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Existuje celd fada sluzeb sanace podporujici spravné fungovani rodinného systému.

Akceptace sluzeb sanace rodiné pomaha v piipadé, Ze pracovnik je schopen:

rozpoznat, jak jsou naplilovany potieby ditéte;

vysvétlit rodicm piipadné disledky jejich sou¢asného chovani;

orientovat pomoc rodiné na oblast péce s nejvetsimi nedostatky;

urcit pozici zanedbani péce ditéte v jednotlivych oblastech;

ve spolupraci srodi¢i sestavit postup pro ecliminaci rizika ohrozeni ditéte.

(BECHYNOVA et al., 2011)

Jako podklad pro stanoveni cili sanace rodiny slouzi hodnoceni nasledujicich oblasti péce

o dité&:

Dohled — v této oblasti se hodnoti moznosti a schopnosti rodi¢t poskytnout
podporu ditéti odpovidajici jeho vé€ku. Rodice by m¢li uéit dit¢ vhodnému chovani,
postupné je ucit samostatnému zachazeni s pfedméty bez ujmy na zdravi. Rodice
by také méli upravit bydleni ditéti tak, aby bylo bezpecné a nechavat dit¢ samotné,
pokud to neodpovida jejich véku. U starSich déti, by rodice méli projevovat vétsi
zajem s kym, kde a jak travi sviij volny cas.

VyZiva — hodnoceni schopnosti rodi¢u zajistit ditéti pravidelnou stravu odpovidajici
jeho véku.

Oblefeni a hygiena — zjistuje Groven pravidelné hygieny, vedeni ditéte
k osvojovani hygienickych navykua. Dale pak jak rodice své dité oblékaji s ohledem
na pocasi, jeho vék, velikost a pohlavi.

Péce o fyzické zdravi — rodi¢e by méli ditéti umoznit pravidelnou l€karskou péci,
hodnoti se schopnost rodi¢ rozpoznat, kdy ditéti neni dobie a zajistit adekvatni
feseni tj. pomoci ditéti sam ¢i vyhledani 1ékaiské pomoci.

Péce o psychické zdravi — tato oblast zahrnuje zajem rodici o prozitky ditéte,
ndladu, uméni pfizpisobit a ménit pristup k ditéti dle jeho véku, rozdélovat
pozornost mezi sourozence, oddélovat témata hovoru ur¢end pro dospélé a déti,
zvolit zpisob vychovy, na kterém se shodnou oba rodiCe a pro dité¢ bude
srozumitelny.

Péce o rozvoj osobnosti a jeho vzdélavani — hodnoti komunikaci rodi¢u s ditétem
(rozvijeni komunikace a hry), rozvoj pomoci kniZek, hracek, zajem rodi¢u

0 ptipravu do Skoly, sledovani $kolni dochazky. V této oblasti se hodnoti schopnost
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podpofit, motivovat dité v piipadé probléml s uenim ve Skole a zarovein musi
projevovat dostateGnou pozornost o volny cas ditéte a sledovani jeho aktivniho
plnéni (BECHYNOVA et al., 2011).
Podpora v ramci sanace rodiny je vzdy cilena na rodinu jako celek, i ptes to vSak muze byt
soucasti poskytovani sluzby i individualni prace s ditétem, ta vSak nesmi byt jedinou naplni
poskytované sluzby.
Jak uvadéji BECHYNOVA et al. (2011), miiZze byt sanace rodiny provadéna za uréitych
podminek a existuji i rizikové faktory, které jeji tspéSnou realizaci mohou ohrozit, nebo
také znemoZnit. Rizikové faktory mohou byt dany situaci vrodiné nebo vnéj$im
prostiedim.

e Rizikove faktory rodiny se vyskytuji u rodicu, ktefi své détstvi prozili
v dysfunkéni roding; pobyvali ¢ast zivota v ustavni vychové, jsou zavisli
na ndvykovych latkach a rodi¢u poskytnuvsich souhlas k adopci ditéte. U téchto
rodici se predpokladd nizky stupen dosazeného vzdélani, nezaméstnanost,
zadluZeni v souvislosti s uhradou nakladd na bydleni nebo vici finan¢nim
spole¢nostem. Tyto rodiny maji problémy s hospodafenim a nedvetuji institucim.

e Rizikové faktory prostiedi souvisi stim, kde rodina Zije a bude Zit. Nezbytnou
podminkou je, aby rodina méla kde bydlet. Pokud pfijde o bydleni, neni sanace
rodiny nastrojem k ziskani nového bydleni.

e Aktudlni sociélni situace rodiny je dana nékolika faktory, jejichZ rizikovost je
tteba posoudit individudln€. Témito faktory jsou vyvojova uroven ditéte, troven
psychického rozvoje i fyzického zdravi ditéte, jeho situace v rodiné i SirSim
prostiedi, kvalita vztahi v rodin€, schopnost rodi¢t zajistit ditéti odpovidajici
uroven péce a vychovy, pravdépodobna délka trvani ohroZeni ditéte. Posuzuje se
i u¢innost ptipadnych vychovnych opatfeni ulozenych soudem. Také je dulezité
posouzeni vysledki intervence, kterd byla provadéna diive.

e Formalni stranka chodu rodiny zahrnuje zajisténi praktického a socialniho
zazemi rodiny. S rodici se spole¢né pracuje na zajisténi platnych dokladt totoznosti
a matricnich dokladii; hledani a udrzeni zaméstnani; udrzeni bydleni; postupné
vyrovnavani rodinného rozpoc¢tu; umoiovani dluhu pomoci splatkovych kalendait;
pokud je tfeba, probiha intervence i ve sméru zajisténi uklidu v domacnosti

a zpusobu udrzovani potadku.
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Obsahova stranka chodu rodiny se posuzuje na zakladé¢ vztahtt mezi détmi a rodici,
vztahu rodi¢l k jednotlivym détem, vychovnych schopnosti rodicii, pochopeni moznych
zmén v rodin€. Zjistuje se, jak fungovala rodina v obdobi détstvi rodict, jak vnimaji rodice
smysl udrZzovani doméacnosti, jak probiha den straveny rodici s détmi, jak ma rodina Casové
rozvrzené aktivity, posuzuje se systém sankci a odmén a v rodiné poskytuje se moznost
nacviku rodicovského chovani pti konkrétnich situacich. V neposledni fad¢ se zjistuje i

pohled rodic¢ii na soucasnou situaci ditéte i rodiny jako celku.

3.3 Kilienti sanace rodiny

Klienty sanace jsou rodiny s détmi, u kterych je riziko ohroZeni vyvoje, nebo uz je jejich
vyvoj ohrozZen nésledkem dlouhodobé obtizné socialni situace, kterou rodi¢e nedokazou
sami bez pomoci vytesit. (ANONYM, 2013)

BECHYNOVA et al. (2011) uvadgji, ze ,.klientem sanace je celd rodina jako interakéni
systém ohroZeny Spatnou socialni situaci, izolovanosti, zvySenou mirou stresu, frustraci
rodici i jejich nezkusenosti, kterd mé ptimy dopad na prospivani ditéte.*

Pouze vcasna podpora a pomoc mize socidlné ohrozené¢ rodiné umoznit vytvoreni
bezpecného a stabilniho zazemi pro vSechny jeji ¢leny. Sanace je vyznamna v situacich,

kdy je dité ohroZeno zanedbanim péce.* (BECHYNOVA et al., 2011).

3.3.1 Zhodnoceni situace ditéte v rodiné

Zhodnoceni situace ditéte v rodin¢ by mélo Cerpat ze znalosti rodiny i jejiho fungovani.
Piedevs$im v situaci vzniku rizika ohrozeni ditéte je vhodné posouzeni a vypracovani
hodnoceni stavu ditéte multidisciplinarnim tymem. Zhodnoceni situace ditéte slouzi jako
podklad pro doporuceni odborné podpory roding, urceni jejiho zaméfeni, véetné sluzeb
sanace. Soucasti hodnoceni by mély byt informace, co se podafilo v péci o dité zlepsit
| které snahy a Gispéchy je dobré ocenit. V ptipadé, ze u konkrétniho ditéte v rodiné existuje
vetsi mira rizikovosti v jednotlivych oblastech, je tieba zvazit nutnost odebrani ditéte z

rodiny BECHYNOVA et al. (2011).
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4 PRAVNI RAMEC SANACE RODINY

Tak, jako vSechna ¢innost a opatfeni, kterou vykonavaji organy statni spravy, piipadné
nestatni organizace, musi mit i sanace rodiny oporu v pravnich piedpisech.
Dle SPECIANOVE (2005), povinnost poskytnout ochranu détem pred syndromem CAN,
plyne pro CR z norem vnitrostatniho a mezinarodniho charakteru. V niZe uvedené kapitole
Danou problematikou se primo ¢i nepiimo zabyvaji:

e Zikon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Listina zakladnich prava a svobod (dale jen LZPS) - Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. je
soudasti Gistavniho poradku CR od roku 1993.
V LZPS je zakotveno pravo na zivot, pravo déti na nedotknutelnost osoby, pravo na
ochranu jména, pravo na zachovani lidské dustojnosti, dobré povésti a osobni cti, pravo
nebyt podroben nucenym pracim ¢i sluzbam, pravo nebyt podroben muceni ¢i krutému,
ponizujicimu ¢i nelidskému zachdzeni ¢i trestu.
V ¢l. 32 LZPS se uvadi, ze: ,,Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni
ochrana déti a mladistvych je zarucena. Déti narozené v manZzelstvi i mimo né maji stejna
prava. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodici; déti maji pravo na rodi¢ovskou
vychovu a péci. Prava rodi¢li mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii
odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona. Rodice, ktefi pecuji
o déti, maji pravo na pomoc statu.” (Zak. ¢. 2/1993 Sb.).
Ze zakladnich lidskych prav je tfeba zdlraznit pravo rodict pecujicich o své déti,
na pomoc statu pii zajisténi zakladnich zivotnich podminek v situacich, kdy se osoba ocita
v hmotné nouzi (BECHYNOVA et al., 2011).

e Zakon & 104/1991 Sb. - Umluva o pravech ditéte
Umluva o pravech ditéte (dale jen Umluva) predstavuje nejvyznamnéjsi pravni dokument
tykajici se oblasti ochrany détskych prav. Zaroven deklaruje zakladni lidska prava, dalsi
prava kazdého ¢loveka do jeho osmnécti let, jestlize nenabyl zletilosti diive. V piipadé, ze
osoba mladsi 18 let dosahla plnoletosti uzavienim manzelstvi, dochazi ke ztraté prav
vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte (SPECIANOVA, 2005).
Umluva o pravech ditéte vytvaii pravni ramec pro prevenci v situacich, kdy se dité a rodina

ocitaji v tizivé socialni situaci (BECHYNOVA et al., 2011).
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Cl. 3 Umluvy zavadi zésadni pojem pravni Gpravy ochrany nezletilych — zajem ditdte
a jeho blaho. Smluvni staty maji povinnost zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera je
nezbytnad pro jeho blaho. Soucasné musi byt bran ohled na prava a povinnosti rodi¢u,
zakonnych zastupcti nebo jinych jednotlivet, pravné odpovédnych za dité. Zajem ditéte
véak musi byt prvotni. (SPECIANOVA, 2005).
Cl. 19 Umluvy upravuje povinnost smluvnich stran &init viechna potiebna zakonodarna,
spravni, socialni a vychovna opatfeni k ochrané déti pied té€lesnym, a duSevnim nasilim,
urazenim nebo zneuzivanim, vcetné sexudlniho zneuZzivani, zanedbavanim ¢i nedbalym
zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim. Je tieba zavadét socidlni programy prevence
nasili a pomoci obétem. (BECHYNOVA et al., 2011).
Za psychologicky 3patné zachazeni s ditétem povazuje Umluva citové zanedbavani, udileni
rozporuplnych a nesplnitelnych vychovnych piikazi, vysoké naroky a pozadavky
nepiiméiené véku ditéte, verbalni nasili a znevazujici a sadistické jednani (HIRIGOVEN,
2002).
o Zikon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich

predpisi
Socialné-pravni ochrana se predevsim zamétfuje na zajisSténi prava ditéte na jeho pfirozeny,
fadny vyvoj a vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte a piisobeni smétujici k obnove
naruSenych funkci rodiny. Zikon jasn¢ vymezuje povinnost ochrany ditéte pred
syndromem CAN.
§ 6 Socialné-pravni ochrana se zamétuje zejména na déti,
a) jejichz rodice

1. zemieli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpoveédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;
b) které¢ byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy;
¢) které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny, zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo,
jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem,

opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti;
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d) které se opakované dopousti utéki od rodi¢t nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovédnych za vychovu ditéte;
e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
dastojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového Cinu;
f) které jsou na zaklad¢ zadosti rodicti nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicu,
g) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte, poptipadé nasilim mezi dal§imi fyzickymi osobami;
h) které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na uzemi Ceské republiky nachazeji bez doprovodu rodiét
nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu; pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou
dobu nebo jsou takove intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou
byt pti¢inou nepfiznivého vyvoje déti. (Zak. ¢. 359/1999 Sh.)

e Zakon ¢.89/2012 Sb. — Ob¢ansky zakonik - Rodinné pravo
Ve druhé ¢asti Ob¢anského zakoniku je obsazeno Rodinné pravo (§ 655 - § 975). Rodinné
pravo upravuje vztahy mezi détmi a rodi¢i, vymezuje pojmy jako rodicovskad odpovédnost,
opatfeni soudu v situaci ohrozeného ditéte.
Rodicovska odpovédnost je definovana v § 858, zahrnuje povinnosti a prava rodict, ktera
spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,
Vv zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani
a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile dit€¢ nabude plné
svépravnosti. Trvani a rozsah rodiCovské odpovédnosti muze zménit jen soud. (Zak.
¢. 89/2012 Sbh.)

e Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpisi § 65

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

(1) Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popiipadé ambulantni
sluzby poskytované rodin¢ s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v dasledku dopadi
dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodi¢e nedokézi sami bez pomoci piekonat, a

u kterého existuji dalSi rizika ohroZeni jeho vyvoje. (Zak. ¢. 108/2006 Sb.)
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(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

b) zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostredim,

¢) socialn¢ terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti.
(Zak. ¢. 108/2006 Sb.)

e Zikon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve §kolskych zarizenich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (Zak. ¢. 109/2009 Sb.)

Ustavni vychova je opatieni, které navrhuje organ socialné-pravni ochrany déti a schvaluje
soud. Jde o opatfeni preventivné vychovné, jehoz cilem je zajistit ditéti pravo na vychovu,
vzdé¢lani a rozvoj osobnosti.

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Je zaméfen na trestné Ciny proti rodiné a détem (§ 194 - § 204). Ustanoveni, podle kterych
se poskytuje rodiné a détem ochrana proti ¢iniim, které narusuji zdarny a fadny vyvoj déti,
jejichz vychova je zajiStovana a realizovéana ptredevsim v roding, jsou obsazena v hlavé IV
trestniho z&koniku. Vyjmenovéna jsou nasledujici ustanoveni:

- § 194 Dvoji manzelstvi

- § 195 Opusteéni ditéte nebo svétené osoby

- § 196 Zanedbani povinné vyzivy

- § 197 Zvlastni ustanoveni o uc¢inné litost

- § 198 Tyrani svétené osoby

- § 199 Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli

- § 200 Unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou

- § 201 OhroZovani vychovy ditéte

- § 202 Svadéni k pohlavnimu styku

- § 203 Beztrestnost ditéte

- § 204 Podani alkoholu ditéti
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Problematika ochrany ditéte je feSena také v hlavé III — Trestné Ciny proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti. Zde jsou uvedeny:
- § 185 Znasilnéni
- § 186 Sexualni natlak
- § 187 Pohlavni zneuZiti
- § 188 Souloz mezi ptibuznymi
- § 189 Kupliistvi
- § 190 Prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti
- § 191 Sifeni pornografie
- § 192 Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii
- § 193 Zneuziti ditéte k vyrob& pornografie
- § 193a Ucast na pornografickém predstaveni
- § 193b Navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem. (Zak. ¢. 40/2009 Sb.)
Trestni zakonik postihuje i dalsi trestné Ciny, které mohou byt pachdny nejen na dospélych
ale 1 na détech. Tato problematika je vSak rozsahové jiZz mimo téma feSené v bakalarské
praci.

e Doporuceni Rec (2005) 5 Vyboru ministra ¢lenskym statim ohledné prav déti

Zijicich v institucionalnich za¥izenich.

Dodatek doporuceni uvadi zakladni principy k zajisténi zdravého vyvoje déti, pfiCemz
rodinu povazuje za zdkladni prostfedi pro rist a blaho ditéte. Uvadi, ze umisténi ditéte
do vychovného zafizeni by mélo byt vyjimeénym opatienim. Pokud k nému musi byt
pristoupeno, pobyt ditéte by nemél byt delsi, nez je nezbytné nutné. Uvadi také specificka
prava ditéte, zijiciho v institucionalni péci, ktera by méla byt respektovana (Dop. ¢. Rec

(2005)5)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Ve vyzkumné ¢asti pracuji s jedinci, ktefi zili, nebo Ziji v problémovych a dysfunk¢nich
rodindch. ZkuSenosti téchto jedinct vyuzivam pro splnéni vyzkumného cile a zpracovani
prace.

Vyzkum byl proveden v mésici prosinci 2014 a lednu 2015. V prubéhu vyhodnocovani
byly jesté doplnovany nekteré dalsi udaje

Moznost vést vyzkum na dospélych jedincich ukazuje pohled dospélého a mulze ukazat
jeho vniméni situace v dobé svého détstvi. Tato retrospektiva bude pravdépodobné
ovlivnéna mnozstvim dalSich prozitkii a vytésiiovanim negativnich zkuSenosti. Zjisténé
informace, presto, ze pochazeji od malého, a tudiz nereprezentativniho vzorku populace,
odpovidaji literdrnim Gdajim. Timto tématem se zabyvalo pomérné malo vyzkumnikd, jak

1ze soudit podle poctu literarnich prament, které jsou aktualné k dispozici.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vliv m¢la dysfunkéni rodina na dité, které v ni
vyrustalo, jak se toto prostfedi projevilo na vychovné-vzdélavacim procesu a jaky vliv
melo souziti v takové rodiné na dalsi zivot ditéte, jeho psychické a fyzické zdravi, jeho
budouci socialni vztahy, schopnost zalozit vlastni rodinu a udrzet jeji plnou funkcnost.
Dalsim cilem bylo zjistit, zda a jak byly rodiny respondentii sanovany a jak jim pomoc
a podpora pomohla zmirnit, popt. eliminovat pfiCiny znevyhodnéni a ohrozeni a jejich

negativni nasledky.

5.2 Metodika vyzkumu

Vyzkum se opiral také o teoretické poznatky o ditéti vyrastajicim v dysfunkéni rodiné (jak
je uvedeno vV kapitole 2), které byly nasledné porovnany s osobnimi zkuSenostmi
dotazovanych jedinci.

Vzhledem k cili prace byl pouzit kvalitativni vyzkum s vyuzitim osobni ptipadové studie
tak, jak ho charakterizuje HENDL (2012). Zaroven jsou zde rysy fenomenologického

vyzkumu, nebot” je v ramci dotazovani respondentti kladen ddraz i na pochopeni vnimani
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jejich minulé a soucasné zkuSenosti. Je vyuzit i biograficky vyzkum, ktery se zaméfuje na
urCité etapy zivota respondenttl, jejich perspektivu a také jejich socialni vztahy (HENDL,
2012). Piestoze kvalitativni vyzkum umoznuje hlubsi proniknuti do problému i prozitka
jedinct, muze byt vyznamné ovlivnén subjektivnim pohledem vyzkumnika. Tento vliv
doporucuje HENDL (2012) odfiltrovat vzajemnou pomoci spolupracovniki a ,,autorizaci
respondentem. V pribéhu rozhovori bylo nutno neustale se presvédCovat o tom, zda
respondent spravné porozumél otazce a tazatel naopak dobie interpretuje jeho odpovéd.
Zakladem vyzkumu v této praci je zpracovani kazuistik respondentt. K tomu byl vyuzit
polostrukturovany rozhovor. Ten byl veden v podminkach respondentim davérné
znamych. Prostfedi, v némz byly vedeny rozhovory, bylo zvoleno tak, aby zajistilo
respondentim co nejveétsi moznou miru pohody, pocitu soukromi a tak byly vytvofeny
podminky, kdy budou tito ochotni sd€lovat i velmi citlivé osobni informace.
Vybér respondentti nebyl nahodny, ale cileny. Byli vybrani lidé pfiblizn€ stejného véku,
ktefi byli vychovavani v prostiedi problémové rodiny. JelikoZz pracuji ve zdravotnictvi,
jsem v dennim kontaktu s lidmi. Né&ktefi z nich, piipadné jejich blizci, maji potiebu se
sverit s tim co je tizi a Casto jsou to praveé zdravotni ¢i rodinné problémy. To mi usnadnilo
pristup k moznym respondentim. V predvybéru bylo sedm respondentii. Ani po vysvétleni,
ze udaje, které by sdélili, budou pouzity bez moznosti jejich piimé identifikace, s jejich
zvetejnénim v bakalatské praci Ctyfi z nich nesouhlasili. Rozhovory tedy byly uskute¢nény
na zaklad¢ prvotni pfimé dohody mezi mnou a respondentem, nebo byl kontakt
zprostiedkovan a poté nasledoval souhlas respondenta k osobnimu setkani a rozhovoru.
Byli vybrani tfi respondenti, jejich plna identita neni na zakladé dohody uvedena. Jsou jimi
FrantiSek, 26 let, Tomas, 24 let a Eliska, 23 let. Tém byly poloZeny otazky, které¢ byly
soucasti dotazniku uvedené¢ho nize. Na zaklad¢ ziskanych odpovédi byly zpracovany
kazuistiky a zjistovano jaky vliv mélo détstvi prozité v nefunkéni rodiné na budouci Zivot
respondentt.

Rozhovor byl orientovan na zjisténi nasledujicich skupin informaci:

e naosobni a rodinnou anamnézu;

e na projevy dysfunkce v roding;

e na zpisoby sanace rodiny a jeji ispésnost;

e na soucasny stav jedince;

e navyhled jedince do budoucnosti.
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Dotaznik ke strukturovanému rozhovoru

A. Rodinna a osobni anamnéza

1. Struktura rodiny (pocet Clent, informace o otci a matce, sourozencich, vék rodicu,
vztah mezi rodici).

2. Rodinna a osobni anamnéza (psychicky a zdravotni stav ¢lend rodiny, péée a zajem
o dité, vztah rodicu k ditéti).

3. Financ¢ni stranka a bytové poméry (zaméstnani rodicii, vlastni byt, vybavenost,
pocet osob na pokoj).

4. Zdravotni a Skolni anamnéza respondenta.

5. Vztah respondenta s rodi¢i v obdobi détstvi, vztahy s kamarady a dalSim blizkym
cloveékem.

6. Pusobeni pracovniki OSPOD/CSR.

B. Projevy dysfunkce v rodiné
1. Zaznamenal/a jste v obdobi détstvi v rodiné?

a) télesné tyrani (omezovani, poniZzovani, nasili, Gtoky, poranéni);

b) zanedbavani péce (nereagovani na potieby ditéte, bezpeci, obleceni, strava,
ochrana, zdravi, Skola, bydleni, nedostatek lasky, citové potieby);

C) psychické tyrani (agrese, odmitani, emoc¢ni zneuzivani, lhostejnost,
ponizovani, vyhrozovani, izolace od piibuznych a okoli, zastraSovani);

d) sexuélni zneuzivani;

e) osobnost rodiCe (trestna cinnost, alkoholik, drogoveé =zavisly, nevéra,
patologicky hra¢, impulsivni jednani, nepfimd komunikace rodicu, agrese, nizka
sebediivéra a sebevédomi, kladeni vysokych naroki na dit¢).

2. Jak se dysfunkce rodiny projevovala v oblastech:

a) ekonomické (socialni davky, nezaméstnanost, chudoba, zplisob traveni
volného ¢asu, Zivotni standart, vztah rodica k préci, investice do vzdélani);

b) socialni (zptsob traveni volného ¢asu, ucast na spolecenskych aktivitach
(dovolend, sport, kultura), vztah k socidlnim institucim, kontakt s SirSi rodinou a
okolim).

3. Citil/a jste se v rodin¢ dobie?
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4. Pozoroval/a jste u sebe v obdobi détstvi nékteré z niZze uvedenych specifickych
projevt chovani?
Litostivost, agrese, nasilné chovani, zufivost, konfliktnost, obava z fyzického
kontaktu, pocit poniZeni, zamlklost, koktani, no¢ni pomocovani, nedtvéra k lidem,
obtize v zacleniovani do kolektivu, problematické navazovani vztaht, deprese a
Uzkost, sebeposkozovani, zaskolactvi, citova zplostélost, sklon
k uzivani navykovych latek, nerespektovani autorit, strach, uzavirani se do sebe,
vztek, nizka sebedlvéra, nervozita, no¢ni miry, ztrata pocitu bezpeci a jistoty,
emoc¢ni labilita, nepfiméfené sexualni chovani, kradeze, utéky zdomova,
provokativni chovani, snaha o upoutani pozornosti, neuctivost k jinym lidem

i jejich majetku.

C. Soucasna situace a aspéSnost sanace rodiny

A Jaky je vas aktudlni vztah k rodi¢im?

B. Jaky je souCasny vztah mezi rodic¢i?

C. Jaky je wvaS vztah ksobé samé/mu, mate se rad/a, jaké je

vase sebehodnoceni?

D. Bylo pro vé&s obtizné si najit partnera? Jaky je vas aktudlni partnersky vztah?
Méte nyni blizkou osobu mimo partnera?
Trpite nékterymi fyzickymi ¢i psychickymi problémy?

S odstupem casu m¢l/a byste problém se dale vzdélavat?

I o mm

Vyuzivate v soucasné dobé dostate¢né sviij volny ¢as a mate né&jaké zajmy?
l. Domnivate se, Zze pracovnici OSPOD/CSR, kteti k vdm v obdobi vaSeho
détstvi dochazeli, pomohli zmirnit popt. eliminovat pfi¢iny znevyhodnéného prostiedi?
J. S odstupem casu, v ¢em si myslite, ze pracovnici OSPOD/CSR nejvice
pomohli/nepomohli vasi roding?
K. PovaZzujete praci pracovnikit OSPOD/CSR za dtilezitou v pomoci a podpote
déti v dysfunkcnich rodinach?
D. Pohled do budoucna

1. Mate vlastni déti, poptipad¢ planujete mit déti? Jaky je vztah mezi vami?
2. Jaky jste/budete rodic? Co v zadném piipad¢ délat nebudete a co naopak
ano?

3. Vyhledal/a byste jako rodic v ptipadé potteby pomoc pracovnikit OSPOD?
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Dotaznik byl voditkem, osnovou rozhovoru, ktery zajistil to, aby rozhovor byl, vzhledem
k zaméfeni bakalarské prace maximalné vytézny. Dotaznik napomohl také naslednému

zpracovani informaci, zejména jejich usporadani.

5.3 Kazuistiky - pripadové studie

V avodu piipadovych studii jsou prezentovany zékladni informace o respondentovi
aroding, v niz vyrustal. Studie zachycuji projevy dysfunkce tak, jak respondenti vnimali
V obdobi détstvi, vnimani problému pohledem ditéte i dosp€lého ¢loveka a také z hlediska
jeho soucasné situace. Studie také obsahuji nazor respondentti na sanaci rodin provadénou

pracovnicemi SPOD/CSR, ktera prob¢hla v prabehu jejich détstvi.

Kazuistika €. 1 - EliSka

A. Rodinna a osobni anamnéza Elisky

Struktura rodiny

Eliska 23 let, bydlisté Hodonin, zdravotni sestra. Skolni anamnéza je piizniva, Eliska ve
Skole neméla vétsi problémy a Gspé$né vystudovala stiedni skolu. O vztahu s kamarady
Eliska uvadi, Ze v détstvi méla vice kamaradek, ale zadnou opravdovou, které by se
sveétovala a plné ji divérovala. Jeji velkou kamaradkou se stala o pét let starsi sestra.
Sourozenci: sestra, nyni 28 let.

Matka, narozena 1958, bydlist¢ Hodonin, $vadlena, vyuc¢ena kucharka.

Matcino détstvi nelze povazovat za pfili§ stastné. Manzelstvi rodicti bylo rozvracené, plné
nepochopeni a hadek. Matku vychovavala jeji babicka, proto nema ke své matce dobry
vztah. Z tohoto divodu se matka Elisky snazila svym détem dat vSe, co sama v détstvi
postradala. Détem se vénovala, ucila se s nimi a vzdy spolu dobie vychazeli. Matka je

pracovita, spravedliva a je vzorem pro Elisku.

Otec, narozen 1956, bydlist¢ Hodonin, tiskat reklamnich predmétda.
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Oba rodice otce byli alkoholici, ktefi se k sobé chovali hrubé a nasilnicky. Rodice otce se
rozvedli. Pravdépodobné z diivodu Spatnych vzori z détstvi se otec Elisky chova podobné
jako jeho rodice. Ma hrubé i nasilnické sklony a o své déti nema zdjem. Otec je alkoholik,

svij volny Cas travil v restauracich.

Vztah Elisky a rodic¢a

Manzelstvi rodi¢t bylo uzavieno ve véku 26 let matky a 28 let otce. Pro oba to bylo prvni
manzelstvi.

Hadky rodict, agresivni a nasilnické chovani ze strany otce zptusobovaly EliSce psychicke
problémy. V 15 letech navstévovala psychologa, ktery ji ¢asteéné pomohl. Eliska si
kamarady a pozd¢ji ani partnery domu nevodila z obavy pfed otcovym nevyzpytatelnym
chovanim.

V rodiné zila také babicka (matka matky).

Finan¢ni situace a bytové poméry rodiny

Oba rodice jsou zaméstnani a rodina finan¢né nestrada. Matka vlastni velky rodinny dim
se zahradou v Hodoning. Eliska do svych 10 let sdilela pokoj se sestrou, poté mély
samostatné pokoje.

Vyvoj situace v rodiné a pisobeni pracovniki SPOD/CSR

do restaurace, po navratu, mnohdy aZ v noci, vyvolaval hadky, vyhroZoval rozvodem
a matku psychicky tyral. Matka se po 10 let manzelstvi od otce ptestéhovala do jiného
pokoje. Eliska 1 jeji sestra mély z otce strach. Pokud se zacaly zastavat matky, otec jim
zacal vyhroZovat odchodem z domova, kii¢el na né¢ a slovné je napadal. Pfi otcové
opilecké scéné Elis¢ina sestra ve svych 14 letech ptivolala policii.

Po otcové vytrznosti zaCaly domacnost navstévovat pracovnice OSPOD a CSR. Pracovnice
CSR presvédcila otce, aby se 1€€il v protialkoholni 1é¢ebné. Po jeho navratu z léCebny
hadky castecné ustaly.

EliSka uvadi, Ze se po rozhovorech s pracovnici CSR citila 1épe a jeji psychicky stav
se zlepsil.

V soucasné dobé¢ je otec klidngjsi, omezil piti a svoje chovani piipisuje duSevni nemoci.

EliSka otce lituje a snazi se s nim vychazet, protoZe Ziji v jednom domé.
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B. Projevy dysfunkce rodiny

1. Projevy zanedbani péce

Otec se vliibec na vychove nepodilel. VSe zastavala matka.

2. Projevy psychického tyrani

Ze strany otce dochazelo k ponizovani, vyhruzkam, Eliska méla strach z jeho

nasilneho chovani.

3. Osobnost rodice

Otec tyran, alkoholik bez zajmu o rodinu i domé&cnost.

4. Ekonomicka a socialni dysfunkce
Rodina finan¢n¢ nestradala, i kdyz otec vétSinu svého platu propil. Investice do osobniho
rozvoje a do vzdélani povazuje respondentka za primérné. Matka travila volny cas a
dovolenou s dcerami.

5. Specifické projevy chovani respondenta v obdobi détstvi
Eliska uvadi emocni labilitu; litostivost, trpéla nocnimi miirami, pocitem poniZeni,
nervozitou, strachem, méla nizkou sebediivéru. Ztratila pocit bezpeci a jistoty a obavala

se fyzického kontaktu.

C. Soucasna situace a uspéSnost sanace

1. Jaky je vas aktualni vztah k rodi¢m?

,»S matkou vychdzim velmi dobre, povazuji ji za svoji kamarddku. S otcem se nyni
snazim vychézet.**

2. Jaky je soucasny vztah mezi rodi¢i?

lidé.”

3. Jaky je vas vztah k sob& samé, mate se rada a jak se sebehodnotite?

,.Mam strach z osamostatnéni, bydlim srodici, myslim, Ze jsem psychicky
nevyrovnana.

4. Bylo pro vas obtizne si najit partnera? Jaky je vas aktualni partnersky vztah?

,,Jiz mam za sebou nékolik vztahii, které byly ukonceny ze strany partnera. V soucasné
dobé partnera nemam. Z nového sezndmeni mam obavu, obavam se dalSiho rozchodu.**

5. Mate nyni blizkou osobu mimo partnera?

,,Matku a sestru“
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6. Trpite n€kterymi fyzickymi ¢i psychickymi problémy?
,.Psychickou labilitou. Fyzicke potize nemam*
7. S odstupem Casu méla byste problém se dale vzdélavat?
,,Nemeéla. “
8. VyuZivate v soucasné dobé dostate¢né sviij volny ¢as a mate né&jaké zajmy?
., Ve volnych chvilich pracuji na zahradé a venuji se cetbe. *

9. Domnivate se, ze pracovnici SPOD/CSR, ktefi k vdm v détstvi dochazeli, pomohli
zmirnit popf. eliminovat pficiny znevyhodnéného prostredi?

,»ANn0.“

10. S odstupem casu v ¢em si myslite, ze pracovnici SPOD/CSR nejvice pomohli nebo
nepomohli vasi roding€?

,.Myslim, Ze pomohli. Otec se lécil z alkoholické zavislosti a hddky rodicii castecné
ustaly. Miij psychicky stav se zlepsil. **

11. Povazujete praci pracovniki OSPOD/CSR za diilezitou v pomoci a podpoie déti
Vv dysfunkcnich rodinach?

,-R0zhodné ano.
12. Vyhledal/a byste jako rodi¢ v piipadé€ potfeby pomoc pracovniki OSPOD?

,,ANno.“

D. Pohled do budoucna
1. Mate vlastni déti, poptipadée planujete mit déti? Jaky je vztah mezi vami?
,,Déti nemam, ale do budoucna planuji.*
2. Jaky jste nebo budete rodi¢? Co v zadném piipadé délat nebudete a co naopak ano?
,.Nebudu se s partnerem hddat pred detmi, nebudu pit, budu se snaZit vytvorit

harmonicky domov a budu starostliva.*
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Kazuistika ¢. 2 - Tomas

A. Rodinna a osobni anamnéza Tomase

Struktura rodiny

Tomas, 24 let, bydlist¢ Hodonin, stavebni délnik.

Skolni anamnéza: Pomoc pii $kolni piipravé a zijem rodi¢t o Tomasiv prospéch byl
nulovy. Otec nem¢l zdjem a matka Cas (nejprve ziejmé z divodu snahy o financni
zabezpeceni rodiny, pozdéji v disledku prohlubujiciho se zdjmu o ndbozenstvi). Tomas
mél jiz na zékladni Skole problémy s prospéchem a dochazkou. Dvakrat propadl — na
zakladni Skole 1 na odborném ucilisti, které nedokoncil.

Vztah s kamarddy: Tomas si naSel kamarada z ulice, ktery jej ptivedl do mistni party.
Star$i ¢lenové party pili alkohol, koutili marihuanu, brali drogy, mé&li problémy s policii,
zaskolactvim, Sikanovali spoluzaky. Tomas zacal koufit a stale je silny kurak.

Sourozence nema.

Matka, narozena 1968, bydlist¢ Hodonin, uklizecka, vyuéena prodavacka.

Rodi¢e matky, prarodice TomasSe, byli na dceru pfisni, i za opozdéni ji fyzicky trestali
(s timto se matka TomaSovi svéfila). TéZce nesli jeji téhotenstvi, které bylo ale pro
Tomasovu matku ,,vysvobozenim* od rodi¢t. Moznosti, jak od nich odejit.

Psychicky a zdravotni stav matky nebyl podle Tomase idedlni. Matka méla nizkou
sebedivéru, byla psychicky labilni, méla Casté deprese a strach z nasili. Pozdéji propadla
nabozenskému fanatismu, od rodiny odesla.

Otec, narozen 1966, bydlisté¢ Hodonin, stavebni délnik, dlouhodobé& nezaméstnany.

Otec Tomase vyrustal v rodiné bez otce (ten kratce po jeho narozeni spachal sebevrazdu).
Z toho divodu nemél vzor otcovského chovani. To mélo za nasledek, Ze se Tomasovi

V détstvi nevénoval.

Vztah Tomase a rodicu

Manzelstvi rodi¢t bylo uzavieno ve véku 20 let matky a 21 let otce. Ze strany otce i matky
se jednalo o prvni manzelstvi, uzavieli jej z diivodu te¢hotenstvi matky.

Tomas se v soucasnosti s rodi¢i nestyka, otci nemiize odpustit nasilné chovani, zavislost na

alkoholu a také to, ze nebyl schopen finan¢né nezabezpecit rodinu. Matce nemiize odpustit
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to, Ze pred rodinou, pied vychovou a péci o n¢j dala prednost n&jaké ,,sekté, propadla
nabozenskému fanatismu. V dobé, kdy jesté rodina zila pohromadé, ,.délala® matka

histerické (popis Tomase) scény. Celkové mé Tomas k rodicim spisSe negativni postoj.

Finanéni stranka a bytové poméry

V dobé¢, kdy rodina jeste¢ fungovala, ji finanéné zabezpeCovala predevsim matka, ktera si
nasla i druhou praci. Otec Casto stfidal zaméstnani, ale vétSinou byl nezaméstnany. Rodina
méla nizky ekonomicky standart, musela se uskromnit.

Rodina bydlela ve statnim byté 2-+1.

Vyvoj situace v rodiné a piisobeni pracovniki SPOD/CSR

Kdyz Tomas navitévoval prvni stupei ZS, piisel otec poprvé o praci, nesnazil se najit praci
novou a zacal vice holdovat alkoholu. Hadky rodict se stupniovaly, otec opakované fyzicky
napadal matku i Tomase. Matka trpéla depresivnimi stavy a uzavirala se do sebe.
V TomaSovych 13 letech matka navazala kontakt s naboZenskou sektou. Po roce se matka
stala ndbozenskou fanatickou a opustila rodinu odchodem k sekt¢.

Z divodu nezajmu obou rodi¢d o Tomase, ten mohl veskery Cas travit s partou mimo
domov. Rodin¢ chybély penize, také Tomas byl bez prostfedkii, proto zacal prodavat
marihuanu, pozd¢ji i jiné drogy. Ve skole Tomas Sikanoval své spoluzéky a za opakované
napomenuti a zaSkolactvi byl v poslednim ro¢niku vyloucen ze Skoly. Po apelaci ze strany
Skoly navstévovaly domacnost pracovnice OSPOD a CSR. Otec i matka pomoc ze strany
pracovnic opakovan¢ odmitli. Z divodu zanedbani péce ze strany rodi¢ii pracovnice
OSPOD a CSR navrhly odebrani Tomase a jeho umisténi do tstavni vychovy, kde byl od
svych 13 let. V 19 letech byl Tomas za opakované kradeze ve vykonu trestu po dobu
jednoho roku.

V soucasné dob¢ zije TomaS na ubytovné a pfilezitostné pracuje jako stavebni délnik.

S rodi¢i stale neni v kontaktu.
B. Projevy dysfunkce rodiny
1. Projevy zanedbani péce

Oba rodi¢e zanedbali péci, nevénovali pozornost TomasSové piipravé do Skoly

a nedohliZeli na synovym chovani, zptisobem traveni volného ¢asu apod.
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2. Projevy psychickeho a fyzického tyrani
Otec Tomase bil. Rodi¢e Tomase psychicky tyrali, zejména nezdjmem o ngj.
3. Osobnost rodice
Negativni vliv na syna mély oba rodic¢e. Matc¢in ndbozensky fanatismus, alkoholismus
otce a jeho neschopnost si najit a udrzet praci. Tomasovi chyb¢l pozitivni rodicovsky vzor.
4. Ekonomicka a socialni dysfunkce
Rodina pobirala socialni davky. Zivotni standart byl na nizké Grovni. Investice
do vzdélani i osobniho rozvoje Tomase zadné. Rodina spole¢n¢ aktivné netravila volny ¢as
a dovolené. Pokud byli ¢lenové rodiny spolu, dochazelo spise ke konfliktim. Jak vyplyva
z rozhovoru s Tomasem, v rodiné nefungovala normalni komunikace.
5. Specifické projevy chovani respondenta v obdobi détstvi
e agrese, nasilné chovani, zufivost, konfliktnost, uzavirdni se do sebe,
nervozita, no¢ni miry, sexudlni aktivity nepfiméfené¢ véku (ve 12 letech),
zaskolactvi, citova zplostélost, ztrata jistoty a bezpeci, strach, nejistota ve vztazich,
snaha 0 upoutani pozornosti a provokativni chovani, problémy s respektovanim
autorit, sklon k uzivani navykovych latek, dlouhodoby kufak, alkoholik, gambler,

dopoustél se kradezi, nemél tctu k jinym lidem a jejich majetku.

C. Soucasna situace a uspéSnost sanace

1. Jaky je vas aktudlni vztah k rodi¢m?

,,S rodici se nestykam “

2. Jaky je soucasny vztah mezi rodi¢i?

., Rodice spolu neziji. Néjaké podrobnéjsi informace nemam**

3. Jaky je vas vztah k sob¢ samému, mate se rad a jaké je vase sebehodnoceni?

,,Jsem liny, lhostejny, nezodpovédny, mam agresivni sklony. Jestli se mam rad nevim*

4. Bylo by pro vés obtiZné si najit partnera? Jaky je vas aktualni partnersky vztah?

., Navazovani vztahii mi nedéla problémy, ale konci velmi rychle, jsou kratkodobé. Ja si
chci uzit. Ted' Zadny vztah nemam.**

5. Mate nyni blizkou osobu mimo partnera?

,Ne.

6. Trpite nékterymi fyzickymi ¢i psychickymi problémy?

,.Ne.
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7. S odstupem casu mél byste problém se dale vzdelavat?

,»AN0. Ve skole mé to nebavilo.*

8. VyuZivate v soucasné dob¢ dostate¢né sviij volny ¢as a mate néjaké zajmy?

,.Bavi mé hry na automatech.*

9. Domnivate se, ze pracovnici SPOD/CSR, ktefi k vdm v obdobi vaseho détstvi
dochdzeli, pomohli zmirnit popf. eliminovat pfi¢iny znevyhodnéného prostiredi?

,Ne.

10. S odstupem casu v ¢em si myslite, ze pracovnici OSPOD/CSR nejvice pomohli
nebo nepomohli vasi rodiné?

,,-Nepomohli.*“ (dale respondent svou odpoveéd’ nerozvinul)

11. Povazujete praci pracovniki OSPOD/CSR za dulezitou v pomoci a podpote déti
Vv dysfunk¢nich rodinach?

,,Mo0Zna, ale mne nepomohli.*

12. Vyhledal/a byste jako rodi¢ v piipadé€ potfeby pomoc pracovniki OSPOD?

,,Ne, nechci deti.

D. Vyhled do budoucna
1. Mate vlastni déti, poptipad¢ planujete mit déti? Jaky je vztah mezi vami?
,, Déti nemam a nechci.*
2. Jaky jste/budete rodic? Co v zadném piipadé délat nebudete a co naopak ano?

., Rodicem nechci byt. “
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Kazuistika ¢. 3 — FrantiSek

A. Rodinna a osobni anamnéza FrantisSka

Struktura rodiny

FrantiSek, 26 let, bydlisté Kyjov, ekonomicky referent.

Skolni anamnéza: Frantisek byl ze strany matky i otce zanedbavan a vytvofil si sviij
osobni svét. Nastésti tato tiziva rodinna situace neméla vliv na jeho Skolni dochéazku
a vzdélani. FrantiSek ukoncil stfedni Skolu s maturitou a nyni si studuje vysokou Skolu.
Vztah s kamarady: v détstvi si FrantiSsek naSel kamarada v ulici. Toto kamaradstvi
doposud trva a FrantiSkovi v dob¢ rozvodu rodi¢t velmi pomohlo.

Sourozenci: polovlastni sestra.

Matka, narozena 1954, bydlist¢ Kyjov, prodavacka.

Z prvniho manzelstvi méla matka jednu dceru. Toto manzelstvi se rozpadlo po osmi letech
z dtivodu nezajmu otce o rodinu. Druhé manzelstvi bylo bezdétné, trvalo 10 let a skoncilo
sebevrazdou manzela, ktery se v prubéhu manzelstvi postupné stal zavislym na alkoholu a
projevoval se agresivné. Vici détem matky se choval dobfe. Ptiblizné po Ctyfech letech
matka opét uzaviela manzelstvi a to z divodu neplanovaného téhotenstvi. V dob¢ uzavieni
tietiho manzelského svazku, s otcem Frantiska, bylo dcefi matky z prvniho manzelstvi 17
let. Rodi¢e se na dit¢, Frantiska, t&Sili. Rodina byla ¢tyiclenna, skladala se z matky a otce,
FrantiSka a dcery z prvniho manZelstvi.

Psychicky a zdravotni stav matky byl, podle Frantiska, asi ovlivnén uz v dobé¢ jejiho
détstvi. Matka matky, babicka FrantiSka, byla alkoholicka a vychovu dcery zanedbavala.
FrantiSkova matka me¢la nizkou sebedtvéru, problém se sebekontrolou, chovala se
impulsivné a také nedokazala feSit nékteré problémy, byla uzaviend. V dobé rozvodu
sotcem FrantiSka se matka zacala potykat s depresemi a vykyvy nalady. Od rozvodu
nedokézala navazat Zadny partnersky vztah.

Otec, narozen 1967, bydlist¢ Kyjov, stiedoskolské vzdélani s maturitou, povolanim
pracovnik ostrahy v bance.

Otec Frantiska uzavtel prvni manzelstvi ve véku 26 let, vyhybal se ale feSeni rodinnych

problémti a cely chod rodiny piesouval na matku Frantiska. Ve volném case postupné zacal
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navstévovat hospody, pit nadmiru alkohol a vyhledaval kontakt se zenami, na coz matka
zarlila. O syna prestaval mit zdjem.

Vztah FrantiSka a rodic¢i

Manzelstvi FrantiSkovych rodi¢t bylo uzavieno ve véku 39 let matky a 26 let otce.
Ze strany otce se jednalo o manzelstvi prvni a ze strany matky o manzelstvi tieti. Po deseti
letech manzelstvi doslo k rozvodu.

V dobé vypuknuti krize manzelstvi bylo FrantiSkovi 9 let. FrantiSek byl svédkem
neustadlych hadek mezi rodi¢i. Matka obvinovala otce z nevéry, to byl divod rozvodu.
FrantiSek matku litoval, protoze ¢asto plakala, n¢kdy dokonce kiicela.

Matka zakézala FrantiSkovi se s otcem vidat, to trvalo po dobu jednoho roku. Po Zadosti ze
strany FrantiSka mohl otce navstévovat o vikendech. Od 14 let v€ku se FrantiSek s otcem
op¢t nevidal, jelikoz ten o Frantiska nejevil zajem. Nyni ho vida ptilezitostné, dvakrat za

rok.

Financni stranka a bytové poméry
V dob¢, kdy manzelstvi fungovalo, byla finanéni situace rodiny dobra. Po rozvodu matka
nedostavala vyzivné od otce ditéte. Financni stranka byla horsi, ale ne tizivd. Matka

vlastnila velky byt v Kyjov¢ a FrantiSek mél jako dité vlastni pokoj.

Vyvoj situace v rodiné a piisobeni pracovniki SPOD/CSR

Po dobu asi Sesti let bylo manZelstvi rodici $tastné a rodina bezproblémova. Rodina travila
spolecné dovolené. Z diivodu nevér otce a matiny Zzarlivosti se manzelstvi rozpadlo.
V pribéhu rozvodu rodice zili ve spole¢né domacnosti, coz vedlo k castym hadkam, které
nekdy koncily 1 nésilim ze strany otce. Matka trpéla depresemi a piestala chodit do prace.
Na zakladé udani dochézela do domadacnosti pracovnice CSR, ktera se snazila zlepsit
komunikaci mezi rodi¢i. To se ji, podle Frantiska, podafilo, hadky postupné¢ ustaly.
Pracovnice CSR pomohla najit otci FrantiSka nové ubytovani, a jeho matce novou praci
prodavacky. Situace v rodin¢ se zklidnila a matka FrantisSka pfestala mit depresivni stavy
(o lékarské intervenci se FrantiSek nezminuje), dokazala zacit feSit problémy a postupné

ziskavala ztracené sebevédomi.
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B. Projevy dysfunkce rodiny

1. Projevy zanedbani péce

Ze strany matky v dob¢ rozvodu dochazelo k zanedbavani, nedohliZela na FrantiSkovu
ptipravu do Skoly. Otciiv zajem a péce byly trvale nizké.

2. Projevy psychického tyrani

Ptedevsim v dob¢ rozvodu matka Frantiska psychicky poskozovala a to svym placem,
kiikem v jeho pfitomnosti. FrantiSkovi ublizoval i nezajem rodic¢l o n¢;.

3. Osobnost rodice

Rodice se FrantiSkovi dostate¢né nevénovali. Matka vyvoldvala hadky a méla sklony
k depresi. Otec FrantiSka byl alkoholik, ktery se nesnazil fesit problémy.

4. Ekonomicka a socialni dysfunkce

Zivotni standard byl vroding na primémé trovni, pouze v obdobi matéiny
nezaméstnanosti v pritbéhu rozvodu byl nizsi. Investice do osobniho rozvoje a vzdélani
Frantiska nebyly zajistovany rodici, studium bylo hrazeno rodici otce.

Volny ¢as FrantiSek travil vétSinou sam nebo s kamaradem, prazdniny po rozvodu
prozival u rodict otce. Matka o vikendech vétSinou pracovala a spolecny ¢as s FrantiSkem
travili predevsim u televize.

5. Specifické projevy chovani respondenta v obdobi détstvi

e uzavirani se do sebe, strach ze samoty, vztek, nervozita, nizk4 sebediivéra,
no¢ni mury, zamlklost, ztrata pocitu bezpeci a jistoty, neduvéra k lidem, obtize

V zaclenovani do kolektivu, emoc¢ni labilita, navazovani vztahu.

C. Soucasna situace a uspéSnost sanace

1. Jaky je vas aktualni vztah k rodi¢m?

,»S matkou mame v soucasné dobé dobry vztah a jsem rad, Ze se jeji psychicky stav
zlepsil. S otcem se vidame dvakrat do roka - na Vanoce a narozeniny.**

2. Jaky je soucasny vztah mezi rodi¢i?

,,Rodice se od rozvodu nestykaji. “
3. Jaky je vas vztah k sob¢ samému, mate se rad a jak se sebehodnotite?

,,MOC si neverim, mam nizke sebevedomi. Neverim Zenam.

4. Bylo pro vés obtiZzné si najit partnera? Jaky je vas aktualni partnersky vztah?
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,»AN0 je pro me obtizné si najit partnerku, ale doufam, Ze se to zlepsi. Jsem nyni bez
partnerky.*

5. Mate nyni blizkou osobu mimo partnera?

.Kamarada z deétstvi.

6. Trpite n€kterymi fyzickymi ¢i psychickymi problémy?

,.Psychickou labilitou.*

7. S odstupem Casu mé¢l byste problém se dale vzdélavat?

,.Ne. Zacal jsem studovat na vysoké skole**

8. VyuZivate v soucasné dobé dostate¢né sviij volny ¢as a mate né&jaké zajmy?

., Ano, zacal jsem hrat na kytaru a bavi mé plavani.*

9. Domnivate se, ze pracovnici OSPOD/CSR, ktefi k vdm v dob¢ vaSeho détstvi
dochazeli, pomohli zmirnit popt. eliminovat pfi¢iny znevyhodnéného prostiedi?

,,» Ano rozhodne*.

10. S odstupem casu v ¢em si myslite, ze pracovnici OSPOD/CSR nejvice pomohli
nebo nepomohli vasi roding?

., Za podpory pracovnice CSR doslo ke zlepseni financni situace rodiny, ustaly hadky
mezi rodici a psychicky stav matky se zlepSil*.

11. PovaZujete préci pracovniki OSPOD/CSR za dileZitou v pomoci a podpoie déti
Vv dysfunk¢énich rodinach?

., Ano rozhodné“.

12. Vyhledal/a byste jako rodic v ptipadé potteby pomoc pracovnikit OSPOD?

,,Ano.“

D. Vyhled do budoucna
1. Mate vlastni déti, poptipadé planujete mit déti? Jaky je vztah mezi vami?
., Déti nemam a zatim neplanuji. Pozdéji bych asi chtel*".
2. Jaky jste/budete rodic? Co v zadném ptipadé délat nebudete a co naopak ano?

,, Nebudu na deti kricet, budu s nimi travit vice casu a vice se jim vénovat .
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5.4 Vysledky a jejich interpretace

V praci jsou pouzity kazuistiky t¥i respondentii, s nimiz byl provadén polostrukturovany
rozhovor. Slo tedy o kvalitativni vyzkum, jehoZ cilem neni, a ani byt nemtiZe, jednoduché
zobecnéni zjisténych informaci.

Nejdiive jsou hodnoceny a posouzeny Udaje o respondentech, vybrané aspekty
z dysfunkéniho a problémového rodinného prostiedi, dale pak vycéet dysfunkci, ktery je
nasledn¢ doplnén o popis projevii chovani dotazovanych v détstvi. V posledni fadé
popisuji konkrétni disledky détstvi proZitého v dysfunkéni roding, a také ptipadné
pretrvavajici nasledky. Respondenti také hodnoti praci pracovniki OSPOD/CSR, ktefi
se snazili sanovat jejich rodiny. Hodnoceny jsou i udaje tykajici se prarodi¢t respondentd.
K vyhodnoceni vysledkt vyzkumu byla vyuZita zejména metoda analyzy orientované na
piipad (HENDL, 2012).

Pro ptfehledné porovnani ziskanych informaci vyuzivam tabulky, ty, kromé rychlého
piehledu o dotazovanych jedincich jednotlivé, umozni i piehledné srovnani odpovédi
respondenti mezi sebou.

Pro kazdy dotaz, vétSinou ale pro tzce souvisejici skupinu dotazi, je sestavena jedna

ptehledova tabulka.
Tabulka 1 Zakladni Udaje o respondentech
Eliska Tomas FrantiSek
Vék 23 24 26
DosazZené vzdélani Stredoskolské Zakladni Stredoskolské
Zaméstnani Zdravotni sestra Stavebni délnik — Ekonomicky referent
prilezitostné
Samostatné bydleni Ne Ano - ubytovna Ne

Tabulka 2 Hodnoceni respondentova vztahu k rodi¢iim, a vzajemného vztahu rodi¢i, vztahu k prarodi¢im a

socialnich vztaht respondentd mimo rodinu

Eliska Tomas Frantisek
V détstvi V dospélosti | V détstvi V dospélosti | V détstvi V dospélosti
Vztah Velmi Velmi dobry | Zaporny Zaporny — Dobry Dobry
k matce dobry nestykaji se
Vztah Zéporny Ambivalentni | Zaporny Zéporny — Zaporny Vidaji se
k otci —snaZi se nestykaji se dvakréat
snim ro¢né
vychéazet
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Eliska Tomas FrantiSek

V détstvi V dospélosti | V détstvi V dospélosti | V détstvi V dospélosti
Vzajemny Zéporny Zéporny — Zéporny Zaporny  — | Zaporny Zaporny —
vztah rodic¢a nestykaji se nestykaji se nestykaji se
Socialni Méla Nejvice si Meél Kamarady Kamaradstvi z détstvi
vztahy mimo | kamarddku, | rozumi se kamarady, nezminuje pretrvava dodnes
rodinu nejvice si sestrou rovnéz

rozumi se problémové

sestrou
MEéli
prarodice?
-ze strany
matky Ano - rozvracend rodina Ano Ano — babicka alkoholicka
-ze strany Ano — alkoholici Ano — jen babicka Ano - fungujici rodina
otce

Tabulka 3 Projevy dysfunkce rodiné (pfitomnost dysfunkce oznacuje symbol ,,+*, nepfitomnost ,,-*, pfipadné

jsou uvedeny podrobnosti)

Eliska Tomas FrantiSek
Zanedbani péce matkou - + + Gaste€né
otcem + + + nemél o ngj
zajem
Psychickeé tyrani matkou - Ani jeden | + zakazala styk
otcem + poniZovani, z rodict se | s otcem
vyhruzky synovi -
nevénoval
Fyzické tyrani matkou - - -
otcem - + -
Sexudlni zneuzivani - - -
Osobnost rodice + otec alkoholik | + matka | + oba rodice
nabozenska byli
fanati¢ka, otec | problematicti,
alkoholik otec alkoholik
Ekonomicka a socialni dysfunkce - + -
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Respondenti jsou pfiblizné stejného veéku, jak plyne z kazuistik, pochazeji Eliska
a FrantiSek z dysfunk¢ni, Tomas z afunkéni rodiny.

Vztah krodi¢im se u respondentti v prub&hu jejich zivota vyvijel, Eliska a FrantiSek
uvadeéli, ze v détstvi méli dobry vztah s matkou. FrantiSkova matka selhavala ve své roli
v obdobi rozvodu. Tomasovi rodi¢e selhali ve své funkci oba. V rodinach vsech
respondentl byli otcové alkoholici. To vysvétluje kvalitu vztaht k rodic¢tm.

Pfitomnost alkoholika v rodiné naruSuje jeji normalni chod. NaruSeni socialnich vazeb az
socialni izolaci v disledku alkoholismu ¢lena rodiny uvadgji CSEMY et al. (2001).

V rodinach vSech respondenti se jako jedna z dysfunkci projevuje alkoholismus otce, ten
muze zapfi¢init jeho neochotu ¢i neschopnost se postarat o dité. Alkoholismus muze byt
piic¢inou agrese rodicl, v piipadé respondentdl jejich otct. Jak uvadi VAGNEROVA
(1999), ptekazkou pro zdarné plnéni rodiCovské role muze byt i Spatnd zkuSenost
z vlastniho détstvi. S vyjimkou FrantiSkova otce méli tuto zkuSenost otcové Elisky
a ToméaSe. JEDLICKA (2001) uvadi, Ze jedinci, ktefi byli v détstvi vystaveni ptisobeni
Spatnych vzorci chovani, maji v dospélosti sklon toto chovani opakovat, a to se d¢je
V generacni linii.

Eliska méla to Stésti, Ze jeji matka pfevzala vSechny rodiCovské povinnosti, dcerdm se
snazila poskytnout v8e, co mély déti v nenaruSenych rodinach, poskytovala jim zejména
citové zazemi. To je zcela jist¢ divodem, pro¢ k ni ma EliSka vyrazné pozitivni vztah.
K otci méla Eliska v détstvi zaporny vztah, psychicky ji tyral. Jeho nevyzpytatelné chovani
mohlo byt jednim z divodu, pro¢ neméla v détstvi blizké kamarady. Upina se na matku
a sestru, ,,rodinna pospolitost“ byva v rodinach s alkoholikem ¢asta, rodiny se za tento
problém stydi a snazi se jej co nejvice skryvat (CSEMY et al., 2001).

Pozitivni vztah k matce ma i FrantiSek, kterého matka zanedbavala v dobé rozvodu a za
psychické tyrani 1ze oznacit jeji zakaz styku FrantiSka s otcem.

Tomastv vztah k matce je zaporny, souvisi s jejim ndbozenskym fanatismem a odchodem
pocitem existen¢niho ohrozeni ale také manipulaci ze strany sekty, ¢asto pak Clen sekty
pierusi dosavadni socialni vazby a také opusti rodinu (RICAN et al., 1999). Vztah k otci
byl ovlivnén jeho alkoholismem. V soucasné dobé se Toma$ srodi¢i nestyka, ani

neprojevuje zajem o navazani kontaktu.

Tabulka 4 Specifické projevy chovani respondenta v détstvi
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Projev Eliska Tomas FrantiSek
Litostivost + - -
Zamlklost - - T
Koktani - - -
Enuréza - - -
Pocit poniZzeni + - -
Nizka sebedivéra + + +
Emoc¢ni labilita + - +
Citova zplostélost - + -
Strach + + +
Nervozita + + +
Nocéni mury + + +
Ztrata pocitu bezpeci a jistoty + + +
Deprese a Uzkost - + -
Sebeposkozovani - - -
Uzavirani se do sebe - + +
Agrese - + -
Nasilné chovani - + -
Zuiivost - + -
Vztek - - +
Konfliktnost - + -
Nediuvéra k lidem - - +
Obava z fyzického kontaktu + - +
ObtiZe v zaélenovani do kolektivu - - +
Problematické navazovani vztahi - - +
Zaskolactvi - + -
Utéky z domova - - -
Uzivani navykovych latek - + -
Jin& zavislost - gamblerstvi - + -
Provokativni chovani - + -
Snaha o upouténi pozornosti - + -
Nerespektovani autorit - + -
Neucta k jinym lidem a jejich majetku - + -
Kradeze - + -
Sexualni chovani nepiiméiené véku - + -
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Nésledky vychovy v dysfunkéni, v ptipadé Tomase a funkéni rodiné se projevuji u viech
tfi respondentd, i kdyz v rizné kvalit€¢ a mife. Jak je patrné z tabulky 4, nejvice projevi,
které jsou uvadény v literatuie (BOHM, 2007), vykazoval Tomas. U néj se jednalo i o tak
zavazné projevy jako jsou zaSkolactvi, uzivani navykovych latek, gamblerstvi a kradeze.
V 19 letech byl Tom&$ z tohoto diivodu i trestan. Nékteré z vySe uvedenych vlastnosti si
respondenti pfenesli az do dospélosti a je tak ovlivnéno jejich sebepojeti, jak ukazuje

tab. 5.

Tabulka 5 Sebepojeti respondentti v soucasnosti

Eliska Psychicky nevyrovnana
M4 malou sebedivéru
Ma strach z osaméni

Obava se dlouhodobéjsiho vztahu

Tomas Liny

Nezodpovédny

FrantiSek Ma malou sebedtivéru

Tabulka 6 Vztah respondenti ke $kole a vzdélavani, jejich zajmy a zpusob traveni volného Casu —

retrospektiva a soucasnost.

Eliska Tomas FrantiSek

V détstvi V dospélosti | V détstvi V dospélosti | V détstvi V dospélosti
Vztah Dobry, Dobry, byla | Spatny, Doplnéni Dobry, Dobry,
ke Skole/ nemg¢la by ochotna zé&skolak, vzdélani nemgl studuje VS
vzdélavani | problémy se dale repetent odmita problémy

vzdé¢lavat

Zajmy a nemg¢la Zahréadka, Konicky Hra na nemg¢la Hudba, hra
volny ¢as vyhranéné Cetba nemél, travil | automatech | vyhranéné na kytaru,

zajmy ¢as s partou zajmy sport -

plavani

Eliska a FrantiSek v détstvi neméli vyhranéné zajmy, v dospélosti davaji piednost
individualnim aktivitdim. To koresponduje s jejich vyjadienim, ze v détstvi méli
a Vv soucasné dob¢é maji jen omezeny pocet kamaradl (tab. 2). FrantiSek udavéa v détstvi

vvvvvv

ze jejich zpusob prozivani volného Casu v soucasnosti je ovlivnén jen zazitky z détstvi,
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nelze pominout ani vliv temperamentu. Jina situace je v ptipadé Tomase, ten travil dost
Casu v détstvi ve spoleCnosti vrstevnikl v zavadové parté, v soucasné dobé udava jako
oblibenou aktivitu hru na automatech. V TomaSov¢ piipad¢ existuje riziko, ze se stane
gamblerem, nebo jinak zavislym. Psychické tyrani ovliviiuje i schopnost ucit se, déti pak
maji ve $kole horsi prospéch, nez jaky by odpovidal jejich schopnostem (BOHM, 2007).
V dospélosti nejsou lidé, kteti v détstvi citoveé stradali, schopni uplatnit v zaméstnani sviij
intelektudlni potencial, ¢asto stiidaji zaméstnani nebo byvaji nezaméstnani (BOHM,

2007).

Tabulka 7 Partnersky zivot respondentl v soucasnosti, planovani rodiny

Eliska Tomas FrantiSek
Obtiznost | Nema, vztah ale ukonéili | Nemd, vazny vztah M4, rad by naSel
najit partneti nehleda partnerku
partnera
Aktudlni Nema Nema Nema
vztah
Ma ¢i Nema, ale planuje. Nema, neplanuje Nem4, ale planuje
planuje
mit déti?
Jaky Starostliva Nechce byt rodi¢ Nechce na déti kiicet
jelchce byt
rodic¢?

Nésledky psychického tyrani v détstvi se projevuji u respondenti v soucasnosti
Vv partnerském Zivoté a socialni oblasti. EliSka uvadi, Ze neni schopnd udrzet trvalejsi
partnersky vztah, FrantiSek ma problém partnerku viibec najit. Oba by radi méli svoje
rodiny. Tomas podle svého nazoru nema problém najit partnerku, ale nehleda vazny vztah
a chce si tzv. uzit, jak zminil vrozhovoru. Problémy v oblasti partnerského Zivota
arodiovstvi u jedincti z dysfunkénich rodin zmitiuje BOHM (2007), podle néj n&ktei
v détstvi tyrani jedinci partnera ani nehledaji, Casto proto, ze se obavaji dalsi negativni
zkuSenosti se vztahem. Dale tento autor uvadi, Ze v détstvi tyrana osoba je nachylnéjsi

k tomu, aby se stala obéti tyrani ve vlastnim partnerském vztahu.
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V socialni oblasti mivaji tito lidé rovn&z problémy, BOHM (2007) také uvadi, Ze byvaji
ostatnimi hodnoceni jako konfliktni, naladovi, nestali a sobecti a Casto se dopoustéji
nezakonného jednani. Tyto nasledky si nese z détstvi Tomas, jak je uvedeno v jeho
kazuistice.

Na otazku ,,Jaky chcete byt rodic?, Eliska odpovédéla, ze chee byt starostliva, coz plné
odpovida vzoru, ktery mé ve své matce. FrantiSek ,,nechce na déti kiicet”, znamena to,
ze se chce vyhnout chovani, které vidél u svého otce. Oba se chtéji vyhnout chovani svého
dysfunkéniho rodice, tj. otce. BOHM (2007) ovsem uvadi zvysenou pravdépodobnost toho,
ze obéti psychického tyrani v détstvi budou své potomky rovnéz psychicky tyrat nebo

zanedbavat.

Tabulka 8 Uspé&snost sanace rodiny z pohledu respondentii

Eliska Tomas FrantiSek
Pomohli Ano Ne Ano
vam
pracovnici
OSPOD?
V ¢em Otec se 1é¢il z alkoholismu Zlepsila se finan¢ni situace
pomohli? rodiny, ptestaly hadky
Je jejich Rozhodné ano Mozna Ano
prace
dilezita?
Vyhledal Ano Nechce byt rodi¢em Ano
byste jako
rodic jejich
pomoc?
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ZAVER

VSichni ti respondenti byli v détstvi vychovavani v rodindch, kde do$lo k selhani nékteré
z funkci.

V ptipad¢ rodin EliSky a Frantiska selhal ve své funkci otec, v pfipadé Tomase oba rodice.
Pocatek dysfunkci rodin byl podobny, otcové postupné propadali alkoholismu, zvySovala
se jejich agresivita, vrodindch dochéazelo k haddkdm mezi manzeli. Matky Elisky
a FrantiSka situaci feSily prevzetim rodicovskych povinnosti na sebe. Matka Tomase
situaci nezvladla a postupné od rodiny odesla. Dal§im spole¢nym rysem je jednani matek,
Zadna z nich nereagovala na problem v dobé, kdy zacinal, a byly pasivni pfi vyhledani
pomaoci.

Jak respondenti uvadéji, rodindm byla nabidnuta pomoc ve form¢ sanace po podnétu
zvenci, efekt vSak meéla jen u prvnich dvou jmenovanych. Ti také uvadéli, ze rodice
s pracovniky OSPOD spolupracovali. Pomoc rodiné Tomase efektivni nebyla. Vyznam
pomoci vlastni rodiné kladné€ hodnoti jen Eliska a FrantiSek, ktefi by ji v ptipad¢ potieby
v budoucnu vyhledali.

V obdobi détstvi vedly dysfunkce rodiny u respondentt ke vzniku psychickych problémd.
Z rozhovort vyplynulo, Ze i nyni, v dospélosti maji respondenti ur¢ité psychické problémy,
které riiznou mérou narusuji jejich zivot, zejména v oblasti partnerskych vztahi.

V piipadé vzniku dysfunkce rodiny je tfeba co nejdiive zajistit ji adekvatni pomoc formou
sanace. Predpokladem je v€asné uvédoméni si problému v roding, ptipadné jeho odhaleni
ptibuznymi, uciteli nebo jinymi osobami a zprostiedkovani pomoci pracovnikit OSPOD.
Uspé$na sanace dysfunkéni rodiny ma efekt nejen v realném &ase, ale je vyznamna i pro
uspesnou budoucnost ditéte. Muze byt GspéSnou prevenci potencialnich poruch rodin

zaloZzenych témito détmi.
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