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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma bakalářské práce je zbytečně široké, širší než její cíl a obsah. A tematická redundace žádnému akademickému spisu neprospívá. Nadto se v práci objevuje funkční redundace. Jestliže obsah teoretické části částečně vyhovuje tématu spisu, tak praktická část téměř postrádá hlubokou či kontextuální analýzu základní relace: odměňování a hodnocení akademických pracovníků vysoké školy či fakulty na jedné straně a jejich motivací na straně druhé. Z analýzy by měly být získány poznatky o vlivu hodnocení a odměňování akademických pracovníků na jejich pracovní motivaci. Spíše by se ale mohlo jednat o pedagogickou či vědeckou výkonnost.

Teoretická část má binární osnovu. Sestává z kapitoly o motivaci a potažmo pracovní motivaci. Nadto Jana Kelblová připojuje podkapitolu o teoriích motivace. Co je neodpustitelné, že nepracuje s původními odbornými zdroji. Autorka zřejmě nečetla texty Vrooma, Locka, Maslowa, Herzberga a dalších, přitom jsou snadno elektronicky dostupné a obsahově pozoruhodné. Mimoto otázku hodnocení práce včleňuje do rámce odměňování a stanovení mzdy, čímž ji neposkytuje odbornou autonomii. Rozbor hodnocení práce přitom není příliš rozsáhlý; čítá dvě a půl strany (s. 28-30).
Praktická část vychází metodologicky z Dismana. Autorka se pokouší zachytit složitost systému odměňování a jeho spravedlnost a transparentnost v prostředí vysoké školy. Klade si nikoli jednu výzkumnou otázku, nýbrž dvě otázky: „Jaké faktory ovlivňují systém odměňování? Je systém odměňování spravedlivý a transparentní?“ Výzkumné otázky podmiňují tři podotázky, které se soustředí na definování a aplikování systému odměňování a exogenní vlivy. Žádná z nich se výslovně nevztahuje k hodnocení zaměstnanců, přestože Jana Kelblová se k problému se vyjadřuje více než na jedné straně (s. 48-49). Dokonce předkládá návrh, aby v hodnocení přínosu akademických pracovníků se zohledňovaly RIV body, počty projektů, počty hodin přímé výuky, počty vedení akademických prací. Všechna hlediska jsou kvantitativní povahy a nikterak povahy kvalitativní: např. citační index v impaktovaných periodicích, hlavní referáty na významných vědeckých konferencích, přednášky proslovené na prestižních univerzitách na pozvání, expertní činnost pro mezinárodní organizace apod. 

Závěr je netradiční, na tom místě shrnuje poznatky získané z výzkumu. Závěr má ještě druhou zvláštnost, obsahuje cíl práce, jenž v úvodu postrádám. Cílem práce je nalézt odpověď na otázku, mohou-li vysoké školy vytvořit transparentní a spravedlivý systém odměňování, který zaměstnance motivuje. Avšak název bakalářské práce cíli neodpovídá. 


	Otázky k obhajobě:

Proto pokládám otázku, ovlivňuje-li odměňování a hodnocení akademických pracovníků příslušné vysoké školy jejich motivaci? Odpověď lze částečně předpokládat, proto očekávám stručnou reakci.
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