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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce se zabývá velmi aktuální tématem, vzhledem ke vzrůstajícímu zastoupení seniorů v naší společnosti.
Vzhledem ke zkoumané problematice, kdy se autorka věnuje jak seniorům v domácím, tak institucionálním prostředí, měl být název BP výstižnější.
V Teoretické části se objevují překlepy (např. str. 16 „Věková struktura…se nevymyká evropského průměru.“, str. 17 „Dokument se zabývá postavením starých lidí ve společnost …“ atd.). Čtenář je zbytečně mnohokrát upozorňován „že populace stárne“. U některých odstavců chybí zdroj (např. str. 19, 20).
V textu se vyskytují odborné medicínské výrazy, které by bylo vhodné dovysvětlit (např. str. 27 „sipping“). Nadměrně jsou užívány odrážky. 
Obsahově i formálně by si Teoretická část zasloužila více propracovanosti a pečlivosti.
Praktická část postrádá uvedení výzkumného cíle. V celé kapitole 4.1 (i dalších) chybí autorský plurál. Některé věty v kazuistikách nedávají smysl (např. str. 37 „Paní A Paní A. by umístěna na dvoulůžkový pokoj, který sdílí s klientkou, která …“ „Po pěti měsících paní A. zálibu v návštěvě dílen, kde se věnuje malování obrázků“). 
Ačkoliv musela autorka věnovat svému šetření dlouhodobý časový úsek, je na škodu, jak málo poznatků dokázala z pozorování a z rozhovorů čerpat. Rozhovory jsou pouze přepsány bez snahy alespoň o vytvoření kódů.
Závěr pouze informuje o skutečnostech, které jsou předvídatelné i bez provedeného výzkumu.
Citace některých zdrojů dodržují aktuální citační normu, některé ne, přestože jsou obě varianty někde uváděny přímo pod sebou (ve Zdrojích je např. u křestního jména téhož autora pouze začáteční písmeno, jinde celé křestní jméno, u dvou autorů zdroje je někdy pořadí jmen správné, jindy nikoliv, internetový zdroj i zákon nedodržují normu vůbec). Některé zdroje pod textem jsou uvedeny jiným druhem písma než zbytek BP.
Formální úpravě práce autorka rozhodně nevěnovala potřebnou pozornost.
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