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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma bakalářské práce je na první pohled pojato alternativně čili polárně. Odpověď by mohla být buď jedno, anebo druhé. Exkluzívní disjunkce však není jedinou možností. Lenka Moravcová v bakalářské práci výhradně nepracuje s exkluzívní disjunkcí. Předpokládá veřejné zvažování legalizace euthanasie. Proto navrhuje na s. 40 doporučení, která vycházejí z lékařské i hospicové praxe a silně je podmiňuje její osobní zkušenost.
Bakalářská práce je empirická, a to jak věcně, tak osobně. Lenka Moravcová není vnějším pozorovatelem, nýbrž vnitřní účastnící procesů, což posunuje obsah akademického textu do kritického rozměru. Např. na s. 13 píše o humanistickém pokrytectví, že domovy pro seniory jsou zařízení, kde jsou lidé doma, a proto redukujeme na těchto místech kvalifikované všeobecné sestry na minimum. Tomu předchází věta, že „česká společnost hledá nejsnadnější řešení“.
Bakalářská práce postrádá jeden jednotný cíl. Přitom jeho úloha je předurčující i určující pro účel, formu a obsah. Nestačí vepsat do abstraktu, že „cílem práce je zjišťování postojů odborné veřejnosti z řad zdravotnického personálu k tématu euthanasie a paliativní péče“. Cíli nezcela odpovídá obsah práce, protože autorka mj. zjišťuje názory posluchačů výběrové skupiny lékařské fakulty. Cíl není vůbec určující ve vztahu k teoretické části.
Teoretická část má jednoduchou, binární osnovu. První kapitola je široce kontextuální a zahrnuje někdy nesourodé kapitoly; skutečně ji chybí sjednocující osa. Druhá kapitola je esenciální povahy. Avšak v kapitole zase chybí důkladnější rozbor paliativní péče ve smyslu její definice podané Světovou zdravotnickou organizací. Paliativní péče se totiž opírá o týmový, mezioborový přístup (má v něm místo sociální pedagog?). Ani otázky euthanasie nejsou důkladně rozebrány. Na straně druhé, bakalářská práce poskytuje malý prostor pro důkladnější analýzu.

Praktická část je zajímavá v některých získaných hodnotách, a to zejména, že víra v Boha má malý názorový vliv ve vztahu k euthanasii alespoň u skupiny posluchačů. Naproti tomu věřící všeobecné sestry euthanasii jednoznačně zamítly. 


	Otázky k obhajobě:

Během ústní obhajoby by se měla autorka vyjádřit k paliativní péči o děti a zejména k její multidisciplinární povaze.
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