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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:


Předložená bakalářská práce je podle mého názoru na standardní úrovni.


Vcelku dobře jsou podány kapitoly týkající se obecně teorie marketingového mixu a marketingových komunikací, dále politického systému a konkrétně KDU-ČSL.


Z metodického hlediska je práce v pořádku, je uspořádaná, dobře strukturovaná a přehledná. Bohužel však se autorovi nepodařilo vytěžit všechny možnosti, které téma nabízí. 

Text často zůstává na úrovni obecné popisnosti. 
Analýza propagačních aktivit KDU-ČSL, jak průběžných, tak v předvolební kampani je zřejmě vcelku správná (detaily nemohu posoudit, hodnotím jen základní přístup a metodiku), bohužel i zde se mi zdá málo zastoupen autorský subjekt. Jako by se autor obával otevřeněji vyjádřit osobní názory.

Prosím autora, aby v obhajobě reagoval především na tyto připomínky a dotazy:

1) Práce s odkazy na zdroje je velice nepřehledná, chybí zejména přesné uvedení stránky, ze které se cituje.
2) V práci chybí přílohy. To je trochu škoda, jistě by bylo zajímavé dokumentovat propagační činnost KDU-ČSL nějakými ukázkami.
3) Chybí explicitní formulování cílů a hypotéz (a tedy samozřejmě i jejich zhodnocení).
4) Doplňující otázka: Jakým způsobem by politická strana měla řešit krizovou situaci, například podezření ze závažného pochybení svého vedoucího představitele na komunální, či celorepublikové úrovni? 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
B – velmi dobře/C – dobře
Ve Zlíně dne 20. 5. 2007
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


