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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce se zabývá již dlouhodobě aktuálním tématem, jelikož kyberšikana má stále vzrůstající zastoupení mezi druhy rizikových chování žáků na základních školách.
[bookmark: _GoBack]Teoretická část po formální stránce vykazuje velké nedostatky jako je střídání velikosti řádkování, citace nedodržující aktuální normu (např. str. 10, 17), překlepy (např. str. 10 „U kyberšikany je právě anonymita velkou zbrání“), problematické vyjadřování (např. str. 11 „Ke kyberšikaně bychom mohli přidat ještě zbabělost agresora pro přímý kontaktu se svou obětí.“) a další. Autorka opomíjí z nepochopitelného důvodu skloňování u názvů podkapitol 2.1 – 2.3 a i dál - str. 17 „Důležité je si vymezit základní prvky kyberšikana.“ Původní členění kapitol se jeví jako dostatečné, ale jejich obsah je občas problematický.
V Praktické části vyznívá poněkud banálně text na str. 22, kapitola 4 Výzkumný problém. Dotazník vykazuje velké nedostatky. Zařazení podkapitoly 4.3.1 Pubescence je do Praktické části zcela chybné, patří do Teoretické části BP. Vyhodnocení dotazníku je slovně, obsahově i formálně velmi neobratné a chudé.
Použité zdroje mohly být mnohem bohatší.
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	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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