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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· kvalitní teoretické zpracování problematiky identity obecně

· dobrá syntéza české národní identity v průběhu dějin

· bohatost pramenů

· vhodně zvolený výzkumný design a metoda analýzy dat

· kvalitně formulované výstupní teoretické propozice

· nízká, zejména jazyková propojenost s praktickým výstupem do sociální pedagogiky

· v axiálním kódování jsou u všech respondentů centrální kategorie shodné s oblastí výzkumu – nejsou obsahového, ale formálního charakteru, nedotaženost selektivního kódování

· stručnost výpovědí z rozhovorů – možná nedostatečná stimulace probandů

Diplomant jednoznačně prokázal, že je schopen nejen na téměř magisterské úrovni rozebrat teoretický problém, ale i provést standardní empirický výzkum v oblasti přesahu sociální pedagogiky do sociologie, psychologie a politologie. Mírný nedostatek vidím ve formulacích cílů práce a integraci výzkumného výstupu do sociální pedagogiky. Přitom kolektivní identita je v práci sociálního pedagoga stejně jako dalších pomáhajících profesích klíčovým a opomíjeným tématem. Doporučuji v případném navazujícím studiu v témže výzkumném tématu pokračovat a zlepšit jazykovou integraci, kterou z práce pociťuji jen implicitně. Větší důraz bych rovněž kladl na provedení analýzy dat. Ale chápu, že v rozsahu bakalářské práce není dosažitelné provést zakotvenou teorii lege artis. Vedle teoretické části a výběru tématu však oceňuji zejména formulace výzkumných závěrů a teoretických propozic. 

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Proč se podle vás u zkoumaných osob nevylučuje česká národní hrdost u sociálních pedagogů s jejich převážně negativním vymezením české národní identity, jak píšete v diskusi (s. 58)?

2. Hlásí se respondenti více k tradici a území nebo stále převažuje etnicko-lingvistické pojetí národa z 19. století? 

3. Jaké pojetí národa a národní hrdosti jako případný absolvent sociální pedagogiky preferujete vy?
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