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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva klimatem détského domova, vlivem klimatu zafizeni ustavni
vychovy na osobnost ditéte a jeho rozvoj. Popisuje také skutecnosti, které klima v détském
domové ovliviiuji, at’ uz negativné ¢i pozitivné. Zmifluje moznosti eliminace jevl
negativnich a naproti tomu rozvoje jevl pozitivnich. Prakticka ¢ast je zamétena na zjisténi,
jakou mérou ovliviiyji jednotlivé slozky klimatu détského domova z pohledu ditéte jeho
osobnost a rozvoj. Pro zjisténi pozadovanych skute¢nosti bude zvolen kvantitativni

vyzkum formou dotazniku.

Kli¢ova slova: détsky domov, osobnost ditéte, klima Skoly, klima tfidy, klima v détském

domov¢, osobnost vychovatele, socialni klima, Gistavni vychova

ABSTRACT

Thesis deals with climate of the children's home and the influence of institution al care's
climate on the child's personality and his development. It also describes the facts that affect
the climate in the children's home, either positively or negatively. The thesis mentions the
possibility of eliminating the negative phenomena and in contrast to the development of
positive phenomena. The practical part is focused on determining how much the individual
components of the children's home climate affect the child's personality and development
from their own perspective. To determine the required facts will be elected quantitative

research using a questionnaire.

Key words: children's home, the child's personality, school climate, class climate, the

climate in a children's home, celebrity educators, social climate, institutional education
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UvVOD

Kazdy ¢lovék se v pribehu svého zivota stava ¢lenem raznych socialnich skupin. Primarni
socidlni skupinou je rodina, do niz se Clovék narodi. Existuje vSak spousta déti, které
bohuzel z nejriiznéjsich divodi nemohou ve své biologické roding vyrustat a ocitaji se tak,

mimo jiné, i v zafizenich détskych domovt.

V tomto prostiedi pak dité vstupuje do zcela nové role, ktera s sebou pfinasi nova pravidla,
povinnosti, pozadavky. Kazdy détsky domov ma své specifické klima, které ma znacny
vliv na psychologicky rozvoj a utvareni jedince, jez v tomto zatizeni zije. Klima détského
domova ovliviluje vztah ditéte k ostatnim détem, k vychovatelim i k fediteli zafizeni.
Vychovatelé jsou vSak hlavnimi tvirci a aktéry klimatu, tudiz je ptedevsim jejich tkolem
navodit a vytvofit co nejvice pozitivni klima, které vede ke vzajemné duvéere a radosti.
Détsky domov ditéti nikdy rodinu v plné mife nenahradi, avSak zajisti ditéti podminky k
rfadnému vyvoji a v mnohych piipadech se stdva jedinou vhodnou alternativou v péci o
dite.

Problematika vyzkumu socialniho klimatu se v poslednich letech dostava do poptedi.
Klima détského domova zasadnim zptusobem ovliviiuje hodnoty, postoje, sebevédomi a
mnoho dalSich osobnostnich charakteristik déti. Dobré klima vSak neprospivd pouze
détem, ale pozitivné piisobi na psychické rozpolozeni vychovatell, kteti s t€émito détmi
pracuji. Dovednosti vychovateld hraji velmi zasadni roli pfi utvafeni pozitivniho klimatu.
Proto by kazdy z nich mél znat klima rodinné skupiny a mél by védét, jak jej miize
ovliviiovat k lepSimu. Dilezitym faktorem ovliviiuyjicim klima détského domova je také
rezim, ktery je v tomto zafizeni uplatiiovan. Ten vychéazi z vnitiniho fadu, jenz figuruje

V kazdém détském domove.

V této bakaladiské praci se zabyvame predevSim vlivem klimatu détského domova na
osobnost ditéte a jeho rozvoj. Vymezime zde, co vSechno utvaii celkové klima détského
domova a jak lze rozvijet pozitiva a naopak eliminovat negativa ovliviiyjici prostiedi
tohoto zafizeni. Prace je rozdélena na dvé zékladni ¢asti, teoretickou a empirickou. V
teoretické Casti se vénujeme vymezeni zakladnich pojmi, které jsou pro pochopeni celého
tématu sté€Zejni. Velky prostor je vénovan studiu odborné literatury, ktera byla v souvislosti
S pojmem klima jiz zpracovana nebo byla v ramci podobnosti daného tématu publikovana.

Predstavime fadu domadcich i zahrani¢nich autorti, ktefi svymi ptispévky pomahaji vnaset

vvvvv
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ulohu, zejména osobnost ditéte, jeji vyvoj i1 faktory, které tento vyvoj ovliviuji,
predstavime systém ustavni vychovy véetné détskych domovti, prozkoumame klima a jeho
determinanty a budeme se snazit nalézt vzajemné souvislosti a propojeni mezi vybranymi
pojmy. Dukladné teoretické vymezeni nam pokladéa vychodiska pro samotny realizovany

vyzkum, prezentovany v ¢asti empirické.

Empirickd ¢ast je zaméfena na zjiSténi skutecnosti, jak déti zijici v détskych domovech
vnimaji vychovatele, rezim zafizeni a jeho celkové klima. Pro realizaci vyzkumného

Setfeni je vyuzita kvantitativni metoda formou dotazniku.

Doufame, ze tato prace pfinese nové poznatky v dosavadnim vyzkumu psychosocidlniho
klimatu a bude tak pfinosem pro vyzkumnou oblast socidlni pedagogiky. A hlavné vétime,
ze bude uzitecnym pomocnikem a zdrojem informaci a inspiraci pro vSechny odborniky a
vychovatele, ktefi pracuji s détmi s uUstavné nafizenou vychovou, a pomulze tak dile

zkvalitiovat Zivot détem, které nemély ve své primarni rodiné moc $tésti.
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A POJMUM

Bakalarska prace se zabyva klimatem détského domova a jeho plisobenim na rozvoj
osobnosti dit€te. V tvodni C¢asti se seznamime s literaturou, a to domaci, zahranicni i

cizojazycnou, kterd o této problematice pojednava a byla pro nas dilezitym voditkem.

1.1 O stavu zkoumani tématu v domaci, zahranic¢ni a cizojazy¢né

literature

O stavu vyzkumu v ¢eské a slovenské literature

Problematika klimatu a jeho vlivu na vychovu, osobnost a rozvoj ditéte je v poslednich
letech tématem, jimz se zabyva nemalé mnozstvi autord. Publikaci s touto tématikou je
tedy skute¢né mnoho. OvSem odborna literatura, ktera by byla zaméfena pfimo na klima
détskych domovii, nebyla doposud publikovana. Z dostupnych zdrojii zminime pouze ty,
které byly pro nasi préaci voditkem a z nichz jsme pfedevSim pifi vypracovani teoretické
¢asti Cerpali.

Dulezitym autorem zabyvajicim se socialni pedagogikou je Blahoslav Kraus, ktery napsal
publikaci Zdklady socidlni pedagogiky (Kraus, 2008). Kniha popisuje historické zaklady
socidlni pedagogiky v zahrani¢i 1 u nds, ale pfedevSim pfiiblizuje sou€asnou socidlni
pedagogiku. Socialni pedagogika jako védni disciplina a zaroven studijni obor seznamuje
s metodologickymi vychodisky, vénuje se problematice socialniho prostiedi ve
vychovnych institucich i Skolach, ale také socialné pedagogické komunikaci. Vsechna

uvedena témata, byla pro tuto praci velkym piinosem.

Dalsi neméné piinosnou publikaci pfi realizaci teoretické casti byla kniha od autora
Roberta Capka, ktera nese nazev Tridni klima a skolni klima (Capek, 2010). Publikace
nabizi odborny vyklad k ziskanym praktickym poznatklim o klimatu, v¢etné¢ uvadénych
pfiklad. Ptiblizuje mozZnosti aktivniho piisobeni na kategorie klimatu, moZnosti
zlepSovani i posilovani klimatu. V publikaci jsou téZz uvedeny dotazniky, které byly pro
nasi praci inspiraci pfi realizaci praktické ¢asti.

Dilo, které bylo pro nasi préci stéZejni, napsala autorka Helena Grecmanova pod titulem
Klima skoly (Grecmanova, 2008). Autorka vnima klima jako zasadni pfedpoklad pro
uspesnou vzdeélavaci a vychovnou ¢innost. Popisuje zde také, jak vytvofit kvalitni klima,

jak spolupraci vSech ve Skole ¢i jinych institucich vyrazné ovlivnit. Publikace nabizi nejen
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vysledky, ale dotazniky i struktury interwiev z praxe vcetné metodiky pro zkvalitnéni

klimatu.

Psychicky vyvoj jedince pocinajici prenatalnim vékem pies dospélost az do konce lidského
zivota uvadi autorka Marie Vagnerova v knize Vyvojova psychologie (Véagnerova, 2000).
Zabyva se logickym postupem vyvoje jedince véetné jednotlivych specifik vyvojovych
funkci a zvlastnosti, které jsou typické pro jednotlivé faze vyvojovych obdobi. | tato
odbornd publikace byla pro praci obohacujici, a to i piesto, Zze se nezabyva tématem
klimatu, avSak zaméiuje se na osobnost ¢lovéka a jeho vyvoj, coz pravé s klimatem a

prostiedim, v némz jedinec Zije, velmi uzce souvisi.

Kapitoly ze socialni pedagogiky (Ptadka, Knotova a Faltyskova, 2004) jsou odbornym
skriptem, které bylo pro teoretickou ¢ast nasi bakalafské prace zdrojem dilezitych
informaci, a to predev§im z oblasti vlivu prosttedi na vychovu. Kazdy z Kolektivu autor —

Milan Pradka, Dana Knotova, Jarmila Faltyskova ptispéli jednou kapitolou.
Nyni se zaméfime na nékteré z citaci autor, jez se zabyvaji tématem klimatu.

Nasi pedagogicko-psychologicky orientovani autofi napt. Ladislav Duri¢, Jan Gréac, Jozef
Stefanovi¢, Ondrej Bartko, sice na socialné psychologické jevy odehravajici se ve tiidach
upozoriuji, spiSe vSak v roving jejich implicitni existence, ktera v kladném smyslu vychazi
z dobte teoreticky pfipravené¢ho ucitele. Ten ma vytvaret dobré vztahy mezi zaky jaksi
automaticky. U nds 1 ve svété vznikaji obtiZze nejen pii vyzkumu, ale 1 pfi vymezovani a
oznadovani socialné psychologickych jevi ve tiidé. (Duri¢, Grac, Stefanovi¢ a Bartko, in

Lasek, 2010, s. 38)

Z naSich autorti, zabyvajicich se prostfedim ve smyslu socidln¢ - psychologickém,
zminime také Vladimira Hrabala, ktery uvadi, ze: Ucitel oviiviiuje svym pristupem k Zakium
do znacné miry socidlni atmosféru ve tride...... Tim, at uz védome, nebo mimodek, prispiva
k formovani urcitych hnacich sil cinnosti a vykonu zaku, tim ovliviiuje — pozitivné nebo
negativné — jejich skutecny vykon. (Hrabal, 1989, s. 72) Toto tvrzeni lze tedy jednoduse
pfevést na prostiedi détského domova, kde vychovatel také svym piistupem znacné

pfispiva k formovani ditéte.
O stavu vyzkumu v zahrani¢ni literature

Cerpali jsme také z knihy autora Stefana Garczynskeho, ktera nese nazev Chyby a omyly

(Garczynski, 1982). Monografie piispiva k poznani slozitych zakonitosti mezilidskych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

vztahl a k jejich zlepSeni. Hovoii o nejcastéjSich typech konfliktnich situaci, o druzich a
hodnotach pratelstvi, o nebezpe¢i a podminkach lasky, a na cetnych ptikladech
demonstruje sympatické a nesympatické rysy charakteru a chovani lidi. Tuto publikaci
jsme také pouzili pro svoji praci, nebot’ pozitivni mezilidské vztahy jsou jednou ze

zakladnich ptedpokladl pro vytvareni piiznivého klimatu.

Dalsi publikace z dilny zahrani¢niho autora Jamese S. Cangelosiho, kterou jsme pfi psani
prace vyuzili, je kniha Strategie rizeni tridy (Cangelosi, 1994). V publikaci je autorem
popsano vice nez 250 ptikladl, které se mohou odehrat v tfidach matei'skych, zakladnich 1
stiednich skol. Muze jit o feSeni problému banalnich i problémi souvisejicich s agresi mezi
zaky 1 vaci ucitelim. V knize jsou uvedeny vysledky psychologickych vyzkumi, blize

jsou zde specifikovany zakonitosti fizeni tfidy.
O stavu vyzkumu v cizojazy¢né literatuie

S pojmem psychosocialni klima se mizeme setkat v souvislosti s klimatem Skoly i tiidy
také v cizojazyCné literatufe. Zafizeni Skoly a Skolskd zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy se jako instituce v mnohém lisi, ale co se ty¢e klimatu, v mnohém se
podobaji. Jde predev§im o mezilidské vztahy, postoj k hodnotam a zplsobu pfijeti a
dodrZovani organizace a pravidel. Nize uvadime autory cizojazy¢né literatury, z jejichz dél

jsme pii psani bakalaiské prace Cerpali.

Vyzkum klimatu Skoly mé tradici pfedev§im ve Spojenych statech americkych. Profesor
Richard H. Moos ze Stanfordské univerzity si v publikaci Connection betweenn School,
Work, and Family Settings v§ima mnozstvi a intenzity mezilidskych vztahti pozorovanych
mezi lidmi v konkrétnim prostiedi a v ndvaznosti na né. Zaméfuje se na projevy vzajemné
opory, na formovani vykonti a hodnotového zaméfeni, které jedinci piijimaji jak zdmérné,

tak 1 nevédomé. (Moos, in Fraser, 1991)

Ptinosnou pro teoretickou Cast nasi prace byla z cizojazycné literatury rovnéz kniha
rakouského autora Friedrich Oswalda, ktera nese nazev Schullklima (Oswald, 1989).
V publikaci je kladen diiraz pfedev§im na vyznam Skolniho klimatu jako socializa¢niho
efektu Skoly. Monografie je popisem ucinkii interakci na postoje osob zucastnénych na
zivoté Skoly. Autofi chapani pojmu Skolni klima odvozuji pojeti Skoly jako organizace a
instituce, vcetné¢ komplexniho mechanismu pravidel. Zabyvaji se zde instituciondlni

strukturou Skoly, kterou definuji prostfednictvim cile stanoveného zdkonem, vymezenim
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kompetenci k jednani osob ve Skole ¢inné, stanovenim piedpokladt k urcitym opatfenim

nebo k dosazeni ocekavanych pozic.

Veskeré vyse uvedené publikace se tedy zabyvaji klimatem a vSim, co jej utvaii a
ovlivituje — aktéry, komunikaci, mezilidskymi vztahy i materidlnim vybavenim prostiedi.
Vsechny tyto publikace ndm byly ndpomocny k vytvofeni teoretické Casti bakalaiské
préce. Jak souvisi téma klimatu s oborem socidlni pedagogika, se pokusime objasnit v dalsi

kapitole této bakalarské prace.

1.2 O vztahu tématu k socialni pedagogice

Socialni pedagogika se rozviji od prelomu 19. a 20. stoleti. Navazala na socialné
pedagogické myslenky od starovéku az do 19. stoleti. V této etapé se jednalo o ndvaznost
na socialné pedagogické ndzory osobnosti, které pretrvavali do 19. stoleti. Mezi vyznamné
osobnosti patfili napf. Aristoteles, Platon, Seneca, Akvinsky, Rousseau, Marx, Diderot,
Komensky a jini. Pfi vzniku socidlni pedagogiky stoji i sociologické teorie, jejichz autorem

byl, Auguste Comte.

Socialni pedagogika se zaméfuje na kaZzdodennost zivota jedince, na zvladani Zivotnich
situaci bez ohledu na vék, akcentuje ochranu jedince pted rizikovymi vlivy a iniciuje
takové zmény v socialnim prostiedi, které se snazi uvadét do souladu individuélnich potieb

a z4jmu jedince s moZnostmi spolecnosti. (Kraus, 2008, s. 46)

Tento obor je specidlnim odvétvim pedagogiky a zabyva se €asto vychovnym plsobenim
na rizné skupiny déti a dospivajicich, které mohou byt rliznym zpisobem znevyhodnény
napf. problematickou rodinnou situaci, ¢i ohroZeny socidlné patologickymi jevy. Déti,
které maji nafizenou Ustavni vychovu a jsou umistény v détskych domovech, tato kritéria
spliiuji. Dalo by se tedy fici, ze jsou jednou z cilovych skupin, na které se socidlni
pedagogika zamétuje. Jak jiz bylo ukazano v ptedchozich kapitolach, analogicky ke Skolni
ttidé spliuje détsky domov kritéria, které poukazuji na to, ze zde hraje psychosocialni
klima dtileZitou tlohu.

Téma klimatu détského domova velmi Uzce souvisi s oborem sociadlni pedagogika
pfedev§im také z pohledu profesni orientace, nebot’ pravé v téchto institucich mnohdy
pusobi vychovatelé — socialni pedagogové.

Existuje velka fada publikaci, jez se zabyvaji klimatem Skolniho prostiedi ¢i Skolni tfidy.

Avsak kniha, ktera by se zabyvala konkrétné klimatem zafizeni détského domova, se v
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literatufe neobjevuje. Je ale faktem, Ze poznatky z oblasti klimatu Skoly, popt. tiidy, Ize

jednoduse prevést do prostiedi détského domova. V ptipadé Skoly a tiidy, stejné jako

v piipadé détského domova a rodinné skupiny, je klima tvofeno v podstaté stejnymi prvky,
jako jsou mezilidské vztahy, komunikace, materialni vybaveni, zpusob vedeni atd.
Vsechny tyto faktory pak ovlivituji celkové klima daného zafizeni. Domnivame se, ze v

vvvvvv

oblasti spoluutvaieni klimatu, ale i v oblastech ostatnich.

Vychovatel, v naSem piipad¢ socidlni pedagog, méa v tomto sméru nelehky ukol. Ucitel je
zasadnim cinitelem klimatu Skoly. Jeho vék, pohlavi, motivy, hodnoty, zajmy, postoje k
vyuce atd. ovliviiuji riznou intenzitou klima vyuky. (Grecmanova, 2008, s. 63) I tuto citaci
lze snadno pietransformovat na klima détského domova. Vychovatel tak vlastné ptispiva k

utvareni ur¢itého vychovného prostiedi.

Naptiklad Zlatica BakoSova uvadi, ze socialni pedagogika je, mimo jiné, chdpana i jako
pedagogika prostredi s cilem objasnovat vztahy vychovy a prostredi. (BakoSova, in
Prochazka, 2012, s. 61) Z vyroku Zlatice BakoSové vyplyva, Ze socidlni pedagogika se
zabyva prostfedim, v némz je dit€¢ vychovavano. A kazdé toto prostfedi mé své specifické

klima.

Blahoslav Kraus publikuje, ze prostiedi clovéka zahrnuje vedle hmotnych predméti
nezbytné vztahy, tedy vedle materialniho systému 1 systém duchovni. Podstatné tedy je, Ze
prostiedi jako jisty vymezeny prostor obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti.

(Kraus, 2008, s. 66)

Z vySe uveden¢ho textu je naprosto ziejma souvislost tématu této bakalaiské prace s
oborem Socialni pedagogika, nebot’ pravé tento obor se zabyva vychovnym prostiedim a
jeho vlivem na osobnost ditéte. A kazdé takové prostiedi, v némz dité vyrasta a Zije, se
vyznauje ur¢itym klimatem, jeZ ma na jeho osobnost a celkovy rozvoj nemaly vliv.
Vyzkumem klimatu détskych domovt a jejich vlivu na déti, které zde pobyvaji, mizeme
piinést dilezité poznatky pro zkvalitnéni Zivota téchto déti a rozSitime tak vyzkumné pole

socialni pedagogiky.

1.3 K zakladnim pojmim

V predchazejicich kapitolach se objevuje nékolik zasadnich pojmu, které budeme v nasi

bakalaiské praci ¢asto pouzivat. Je tedy tieba, abychom si tyto pojmy osvétlili.
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Osobnost ditéte

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze prace se zabyva také osobnosti ditéte, uvedeme si nékteré
definice zndmych autorii. Naptiklad autofi Pavel Hartl a Helena Hartlova popisuji dité jako

lidského jedince v obdobi od narozeni do patndcti let. (Hartl a Hartlova, 2000, s. 117)

Milana Hrusakova ve své publikaci uvadi, ze dit¢ je clovek od narozeni do nabyti zletilosti.
Pravni normy ale samoziejmé rozlisuji take mezi pojmy déti a mladez, predkove a potomci,

a trestni pravo obsahuje i zvldstni kategorii mladistvych. (Hrusakova, 1993, s. 16 - 17)
Détsky domov

Dal$im stéZejnim pojmem je pro nasi praci détsky domov. K tomuto pojmu se vyjadiuje
fada autorti. Jan Pricha, Eliska Walterova a Jifi Mare§ popisuji tuto instituci détského
domova jako skolské internatni zafizeni pro vykon ustavni vychovy mladeze. Jejim
poslanim je zajiSténi socialni, hmotné a vychovné péfe mladezi s normalnim duSevnim
vyvojem, kterd ze zdvaznych diivodli nemlze byt vychovavana ve vlastni rodin€ a nemuze
byt osvojena nebo umisténa v jiné forme nahradni rodinné péce. Pecuje o déti a mladez od
3 do 18let, eventueln¢ do ukonceni pfipravy na povolani - nafizeni ustavni a ochranné

vychovy. (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 49)

Také Zdenck Helus se ve své publikaci zabyva zatizenim détského domova a uvadi zde, Ze
détské domovy pecuji o déti, které nemohou byt vychovavany ve své rodiné ani v jiné
formé ndhradni rodinné péce a nemaji zavainé poruchy chovani. Muzou byt tedy

vzdélavany ve skolskych zarizenich mimo détského domova. (Helus, 2007, s. 94)

Jarmila Pipekova pohlizi na détské domovy jako na systém $kolskych zafizeni pro ustavni
vychovu, jez jsou uréeny détem télesné i duSevné zdravym, bez vychovnych problémd,
nanejvys s disocidlnim chovanim za predpokladu, ze neni tendence ke zhorSeni. Divody
jsou tedy prevazné socidlni. Po strance pravni muze byt pfijato s nafizenou ustavni
vychovou dit¢, z rozhodnuti soudu o piredbézném opatieni nebo na zékladé dohody rodicii

¢i zékonnych zastupcu s feditelstvim domova. (Pipekova et al., 1998, s. 202)

Jedna z autorek zabyvajici se tématem détskych domovi, Zlatica BakoSova, fadi mezi
problémy détskych domovl velky pocet déti na jednoho vychovatele, neexistenci muzské a
zenské role, nenaplnéni détskych potieb rodici, nedostate¢nou vzdelanost vychovatele a

nevhodné prostory. (BakoSova, 2005, s. 152)
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Ustavni vychova

Jak jsme jiz zminili vyse, détsky domov je zafizenim pro vykon ustavni vychovy. Tento

pojem je autory také popisovan riznymi zpisoby.

Podle Jarmily Pipekové jde o opatieni, které narizuje prislusny soud podle zakona o rodiné
v obcansko-pravnim 7izeni nezletilci do 18 let véku v pripadech, kdy jind vychovna
opatreni nevedla k ndapravé, nebo kdyz rodice z vaznych divodu nemohou vychovu ditéte

zabezpecit. Narizuje se tedy z ditvodii socialnich i vychovnych. (Pipekova, 1998, s. 199)

Autofi Jan Pricha, Eliska Walterova a Jiti Mares se k pojmu ustavni vychova vyjadiuji tak,
ze je ji zapotiebi v ptfipadech, kdy rodina z né€kterych divodd v péci o dit€¢ naprosto
selhava a neni mozné ¢i vhodné zvolit osvojeni nebo péstounskou péci. Institucemi ustavni
péce s dlouholetou tradici jsou zvlastni détska zatizeni v rezortu zdravotnictvi a Skolstvi, a
to zafizeni Ustavni a ochranné vychovy - détsky domov, détské vesnicky SOS. (Priicha,

Walterova a Mares, 2009, s. 333)

Pojem ustavni vychova vymezuje zakon ¢. 109/2002 Sb. O vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zédkonl. Zde je uvedeno, Ze ucelem zarizeni je zajistovat
nezletilé osobé od 13 do 18let, popripadeé zletilé osobé do 19let na zakladé o rozhodnuti
soudu o narizeni ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy, predbéiném opatreni
nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, rdadné vychovy a vzdeldvani.

(Cesko, 2002, s. 2978)
Klima

V prostredi, kde dochazi k vychové 1 rozvoji osobnosti ditéte, tedy 1 v prostiedi détského
domova, hraje dulezitou roli klima — dalsi dulezity pojem, ktery provazi celou tuto

bakalafskou praci.

Podle Miluse Havlinové je klima prostiedi oznaenim dlouhodobych ucinki kvality
socialniho prostredi na lidi a jejich pohodu; jako faktory socialniho klimatu se uvadeji
zobecnéné postoje, interpersondlni vztahy, schopnost vnimat procesy odehravajici se ve
skupine. Organizaci a zpiisoby emocionalniho reagovani clenut skupiny na né; diraz je
polozen na to, jak klima subjektivné vnimaji a interpretuji sami aktéri, nebot to ovliviiuje

Jejich mysleni a jednani. (Havlinova, in Hartl a Hartlova, 2000, s. 257)
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Klima vSak lze dale d¢lit, a to podle druhu prostfedi. Autofi Jan Pricha, Jifi Mares a Eliska
Walterova oznacuji klima Skoly (v nasem piipadé détského domova) za socialné
psychologickou proménnou vyjadiujici kvalitu interpersondlnich vztahii a sociadlnich
procesu, které funguji v dané Skole (détském domove€) tak, jak ji vnimaji, prozivaji a
hodnoti ucitelé (vychovatelé) a Zaci (déti), prfipadné zaméstnanci Skoly (détského domova).

(Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 124)

Tentyz autorsky kolektiv popisuje také klima tfidy (v nasem piipadé rodinné skupiny), a to
jako socialné psychologickou proménnou, kterou tvofi postupy, prozivani, vnimani,
hodnoceni a reagovani vSech aktérti na to, co se ve tfidé (rodinné skupin€) odehralo, praveé
odehrava nebo ma v budoucnu odehrat. K temto aktérum patii: trida (rodinna skupina)
jako celek, skupiny Zakii (deti), zZak (dité) jako jednotlivec, ucitel (vychovatel), skupina
ucitelu (vychovatelii), kteri danou tridu (rodinnou skupinu) vyucuji (vychovavaji). Lisi se
od atmosfery tridy (rodinné skupiny), ktera je jevem kratkodobym, proménlivejsim.
Rozlisuje se klima aktualni (fakticky existujici) a klima preferované, které si zaci (deti) a
ucitelé (vychovatelé) preji. Klima tridy (rodinné skupiny) Ize zjistovat pomoci specialnich
diagnostickych metod - interakce ucitel-Zak (vychovatel - dité), vztah ucitel-zak (vychovatel

- dité), vztah zZak-zak (dite - dite). (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 125)
Terminu socialni klima (socidlni atmosféra) uziva Zdenck Helus, ktery hovofii také o
edukacnim prostfedi. Definuje edukaéni prostiedi jako takové, v némz jedinec (Zdk,
student) uspésné realizuje moznosti své vychovy a svého vzdélavani, a to jako soucdst usili
0 bohaty, socialné vyznamny a osobné smysluplny Zivot. (Helus, 2007, s. 56)
Toto prostiedi ma dle n&j tfi vzajemné propojené stranky:

¢ Stranku objektivni danosti (co na jedince zvnéjsku objektivné pisobi),

¢ Stranku subjektivné prozitkovou (vnitiné zpracované vné&jsi piisobeni),

% Stranku autoprojekéni (,,stopy” jedince v objektivnich danostech, dusledky

aktivniho vstupovani do nich).

Jan Cap a Jifi Mare§ rozliduji dva druhy emoéni atmosféry: prvni, ve které vyuziva uéitel
integraéni styl vychovy, druhy, kde je akcentovana emoc¢ni atmosféra autokratického typu.

(Cap a Mares, 2007, str. 58)

Jan Hvozdik (1986) pouziva termin socialné psychologickd atmosféra Skoly, dale pak

paraleln€ pouziva termin emocionalni klima ve tfidé€, atmosféra vyu€ovani a psychologicka
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atmosféra tridy. Za nositele této atmosféry oznacuje Hvozdik ucitele, jeho vyucovaci styl.

(Hvozdik, in LaSek, 2001, s. 47)

Dal$im ceskym autorem, ktery se zabyva klimatem Skoly je naptiklad Stanislav Jezek,
ktery uvadi, ze: Klima je emocni reakci na kulturu Skoly. To znamend, ze ve Skolach
s velmi podobnou kulturou mtze byt rizné klima, podle toho, jak jsou tyto normy ¢i
hodnoty interpretovany. Podobné se da fici, ze klima je reakei i na fyzické prostiedi Skoly
¢1 na urCité udalosti. Klima je tedy jakousi emocni ¢i prozitkovou vyslednici riznych
interpretaci ¢i percepci vSech moznych vnimatelnych aspekti Skoly. Klima je pojimano
zejména jako stav ¢i cil samo o sobé a nikoliv jako prostfedek k dosazeni néjakych cila.

(Jezek, 2004, 5. 37)

Jak vyplyva z ptedchoziho piehledu, v nasi pivodni literatufe se objevuje fada pojmu,
které se pouzivaji pro oznaceni proménné, vyrazné ovliviiyjici fungovani zaka a ucitele ve

skole.

Jan Pricha navrhuje pracovné rozliSit dva pojmy: ucebni klima a ucebni prostiedi. V
pojmu ucebni klima je zahrnut souhrn afektivnich vlastnosti pedagogické interakce ve
ttidé, kam patii psychosocidlni vztahy mezi subjekty interakce. Vyznamové §irSi ucebni
prostiedi zahrnuje jak klima ve smyslu pfedchozim, tak dalsi faktory: fyzikéalni prostor,
Cas, ve kterém se vzdélavani odehrava, prostiedky (tabule, pocitac), i subjekt (pocet déti ve

tfidé atd.). (Priicha, 2009, s. 187)

Obdobné postupuje ostatné 1 Jan Hvozdik (1986); Skolni prostredi povaZuje za §irsi pojem,
zahrnujici jak materidlni, prostorové ¢i fyzikdlni podminky Skoly, tak v uZSim smyslu
hovoii o socialn¢ psychologické atmosféie, na které se podili pfedevsim ucitel. (Hvozdik,

in Lasek, 2001, s. 38-39)

Tuto kapitolu uzavird vysvétleni pojmu klima. Z vySe uvedeného textu jednoznaéné
vyplyva dulezitost klimatu v oblasti rozvoje osobnosti ditéte. V nasledujici Casti této
bakalafské prace se budeme zabyvat konkrétné klimatem détského domova a také jeho

vlivem na celkovou osobnost ditéte.
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2 KLIMADETSKEHO DOMOVA JEHO VLIV NA OSOBNOST
DITETE
,,Neni to jednoduché vsimat si toho,
co je dobré a umét o tom hovorit.
Aktivne a nepodminéne hladit a
nabizet prileZitost k usmévu a k

¢

mozné, ne vSak povinné, zmené ...

Z. Rieger

Celkova uroven vychovné péce o déti v détském domové nezélezi jen na jednotlivcich, ale
také na rlznych mikro-socidlnich vlivech. Témi jsou napftiklad specifické rysy ustavnich
zafizeni, zvlaStnosti rodinné skupiny ¢i vychovatelského sboru. VSechna tato specifika
totiz navozuji uréité mezilidské vztahy, typ vychovného vedeni, vzajemnou divéru c¢i
nediivéru, miru spoluprace atd. Vysledkem veSkerych téchto jevl je pak pravé klima
daného zafizeni. Pozitivni klima je bezesporu jednim ze zasadnich piedpokladi uspéSnosti

pedagogické prace.

2.1 Détsky domov a jeho klima v socialné pedagogickych souvislostech

Vykon Ustavni vychovy svétencl bez zavaznych poruch chovani zajist'uji détské domovy.
Podle zakona 109/2002 Sb. je v détském domové zakladni organiza¢ni jednotkou
koedukovana rodinna skupina. Struktura i denni rezim, véetné hospodafeni se svéfenymi
prostiedky, ma za ukol pfizplsobit détsky domov co nejvice zvyklostem béZzné rodiny.
Takovato rodinné skupina mé nejméné pét, nejvice osm déti, v zavislosti na jejich mentalni
a zdravotni trovni. Sourozenci se zatazuji do jedné skupiny. V détském domové lze ziidit

dvé a nejvice $est rodinnych skupin. (Cesko, 2002, s. 2980 - 2982)

Détsky domov by se nemél snazit rodiné konkurovat, pfipadné ji nahrazovat. M¢l by vSak
vytvaret vychovné a organizacni prostiedi a klima podobné rodinnému. (Motejl et al.,
2007, s. 70) Dilezitou pedagogickou zasadou v téchto zafizenich je, aby poZadavky
kladené na déti byly pifiméfené jejich moznostem, odpovidaly jejich potfebam, z4jmim a
respektovaly 1 dosavadni Zivotni zkuSenosti déti. V pedagogické ¢innosti détskych domovii
se uplatiiuji neformélni vychovné a organiza¢ni metody podnécujici citovy, mravni a

socidlni rozvoj. (Vocilka, 1999, s. 12)
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Prestoze zafizeni ustavni vychovy vytvaii pomérné kvalitni podminky pro zajisténi
chybéjici péce, disponuji dostatenymi prostiedky a jsou zde zaméstnani odborni
pedagogicti pracovnici ¢i vychovatel¢ s dlouholetou praxi, nedokazi nikdy zcela nahradit
rodinné prostiedi a poskytnout jedinci optimalni individualni péci. (Matéjéek, 2005, s.
198).

Jak Zdenék Matéjcek (2005, s. 200) dale uvadi, kromé zajisténi zakladnich potieb
biologickych, které musi mit jedinec, a to predevsim malé dité, aby mohlo ptezit (potrava,
teplo, ochrana atd.), je potifeba zajistit i zakladni potifeby psychické. Pokud nebudou
psychické potieby uspokojovany, dité nebude mit moznost vyvijet se v osobnost psychicky
zdravou a zdatnou. Zatim je dobie definovano a vyzkumné ovétfeno asi pét takovychto

vitalnich potieb:

1) Potieba urcitého mnozZstvi proménlivosti a kvality vnéjsich podnétu. Jeji uspokojeni

umoznuje naladit organismus na urcitou Zadouci uroven aktivity.

2) Potreba wrcité stdlosti, vadu a smyslu v podnéetech, tj. , smysluplného sveta“.
Uspokojeni této potireby umoznuje, aby se z podnéti, které by jinak byly chaotické a
nezpracovatelné, staly zkusenosti, poznatky a pracovni strategie. Jde tedy o zdkladni

podminky jakéhokoliv uceni.

3) Potieba prvotnich emociondlnich a socidalnich vztahu, tj. k 0sobe matky a k osobdm
dalsich primarnich vychovateli. Jeji nalezité uspokojovani prindsi ditéti pocit zivotni
Jistoty a je podminkou pro Zadouct vnitrni integraci jeho osobnosti.

4) Potreba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty, z jejichz uspokojeni vychazi
zdravé uvedomeni vlastniho ,,ja ", neboli viastni identity. To pak je dale podminkou pro

osvojeni uzitecnych spolecenskych roli a hodnotnych cilii Zivotniho snazeni.

5) Potreba ,, oteviené budoucnosti“. Jeji uspokojeni dava lidskému zivotu c¢asové rozpéti a
podrécuje a udrzuje jeho Zivotni aktivitu. Nadéje prekonava stagnaci. (Matgjcek, 2005,
s. 198)

Hierarchii potieb, které jsou pro praci vychovatele nedilnou soucasti vyvoje lidského
jedince, se zabyval i americky psycholog Abraham Harold Maslow (1908 -1970). Ptesto,
ze byl pfi své praci do znacné miry ovlivnén psychoanalyzou, nakonec se stal kritickym
vaci psychoanalytické teorii motivace a vyvinul svou vlastni teorii. Sestavil velmi

zajimavou a pozoruhodnou hierarchii potieb podle pofadi naléhavosti a podle potadi,
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v némz se zakladni lidské potieby projevuji. Predpokladal, Ze existuje hierarchie potieb
dalezitymi pouze tehdy, kdyZ jsou uspokojeny zakladni potieby. Potieby na jedné trovni
musi byt uspokojeny diive, nez se potieby nésledujici vyssi urovné stanou dualezitymi

determinanty jednani. (Ri¢an, 2007, s. 106)

Potieby
seberealizace:
sebenaplnéni, potfeba
uskuteénit to, &im dana
osoba potencidlné je

Potieby uznanf:
sebedtvéry, sebelcty, prestiZe

Potieby sounaleZitosti:
lasky, nadklonnosti, shody a ztotoZnéni,
potfeba nékam patfit

Potieby bezpedi:
jistoty, stalosti, spolehlivosti; struktury, pofadku,
pravidel a mezi; osvobozeni od strachu, Gzkosti a chaosu

Fyziologické potieby:
potieba potravy, tekutin, vymésovani, kysliku; pfiméfené teploty,
pohybu, spanku a odpocinku; sexualniho uspokojeni; vyhnuti se bolesti

Obr. 1 Maslowova pyramida lidskych potieb Zdroj: Franek, 2011

Pavel Ri¢an, zkuseny klinicky psycholog, pedagog a vyzkumnik uvadi, Ze na prvnim mist&
jsou potieby, jejichz uspokojeni je nezbytné k zachovani biologické existence jedince:

hlad, Zizefi, odstranéni bolesti atd. (Ri¢an, 2007, s. 106)

v

potieba v jejich biologickych rodinach uspokojena. Na vychovateli a celkovém prostiedi
(klimatu) détského domova pak zistava nelehky ukol — dostat dit€¢ od uspokojeni této
nejnizsi potieby az k potiebam vysSim a postupné dosdhnout uspokojeni v oblasti
nejvyssich potieb ¢lovéka. Znamy némecky psycholog a psychoanalytik Erik Homburger
Erikson se zabyval zdravym vyvojem osobnosti z hlediska naplnéni a uspokojeni jeho

vyvojovych potieb v urcité posloupnosti. Jedinec muze postoupit Z jednoho stupné na
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druhy az na zéklad¢ vyfeSeni urcitého psychosocidlniho konfliktu. Socidlni prostiedi by
mélo vyhovovat vyvojovym pozadavkim jedince. V prostredi détského domova se jedné o
déti predskolniho a Skolniho véku, o déti dospivajici a déti v obdobi mladé dospélosti.
V piedskolnim obdobi feSi dit¢ konflikt mezi potifebou iniciativy a pocitem viny.
V mlad$im Skolnim obdobi rozviji dit€ potfebu pfricinlivosti a odoldva pocitim
ménécennosti. Pro dalsi etapu dospivani je charakteristické hledani vlastni identity mezi
lidmi navzdory pocitim nejistoty své role. Jde 0 obdobi adolescence, kde za ctnost je
pokladana vérnost. Erikson vymezuje Vv adolescenci pojem psychosocidlni maratorium,
ktery chape jako odklad dospélosti, vyuzivani prostoru pro experimentovani v oblasti
sexualni, socidlni a rovnéz v odmitani vérnosti. Charakteristické je upiednostiiovani
extremné silnych prozitki, jako je napt. hlu¢néd hudba, rychld jizda, uzivani navykovych
latek aj. V obdobi mladé dospélosti 1ze za krizi psychosocialniho vyvoje oznacit intimitu
proti izolaci. Pfiznivym feSenim tohoto stadia je schopnost vytvaret blizké a trvalé vztahy,
laska je zde povazovana za ctnost. (Erikson, 2002, s. 232 — 233)

Znacny podil na tom, jak dité tyto etapy prozije, ma bezesporu nejen vychovatel, ale také
prosttedi, v némz dité vyrusta a Zije.

Némecky autor Friedrich Oswald uvadi z hlediska projevii mezilidskych vztahti v zatizeni

tf1 typy psychosocialniho klimatu. Jedna se o

¢ Funkc¢né orientovany typ psychosocialniho klimatu, ktery je charakteristicky
Spatnymi vztahy mezi vychovateli a klienty. Klienti posuzuji klima za negativni.

X/

 Distan¢ni typ psychosocidlniho klimatu vykazuje znamky negativnich vztaht
mezi vychovateli a klienty. Vztahy mezi pracovniky jsou hodnoceny negativné. U
vychovatell se projevuji stresy, malo se socialné angazuji.

X/

¢ Osobnostné orientovany typ psychosocialniho klimatu se jevi jako velmi
pfiznivy. Stresova mira je zde velmi nizkd. Dochazi zde k pozitivnimu hodnoceni

vztahii mezi klienty a vychovateli. (Oswald, 1989, s. 94)

Ve vSech ustavnich zafizenich v souc¢asné dobé dochédzi k mnoha pozitivnim zméndm ve
formach a metodach prace s détmi. Zakladni posun doptedu je i v tom, Ze se ustav nesnazi
klienta izolovat, nybrz socializovat. To, Ze je dit¢ umisténo v Ustavnim zafizeni,
nechapeme dnes jiz jako sankci, nybrz jako snahu pomoci mu touto formou péce feSit

problémy. (Vocilka, 1999, s. 59)

A pravé proces socializace ditéte, a nejen tento proces, je v détském domové znacné
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ovliviiovan jeho klimatem. Klima v rodinné skupiné je vlastné jakysi stav edukacniho

prostiedi, jehoz faktory lze d¢lit na:

¢ fyzikalni faktory - osvétleni, konstrukce nabytku, prostorové dispozice, barvy stén
aj.,
% psychosocialni faktory - trvalejsi socialni vztahy i kratkodobé stavy interakce

mezi Géastniky edukaénich procestl. (Capek, 2010, s. 12)

Klima jako vSeobecné rozsifeny jev, setkdvdme se s nim v prostiedi pfirodnim i
spolecenském. Avsak pojem klima nemizeme vysvétlovat pouze jako prostedi, 1 kdyz je
kvalitou, kterd z tohoto prostiedi vyplyva. Za rozhodujiciho Cinitele pii chapani klimatu

povazujeme lidského jedince. (Grecmanova, 2008, s. 9)

Jifi Mares (in Capek, 2010, s. 13) v publikaci uvadi, ze klima je zaloZeno na subjektivnich
ndzorech aktéri klimatu, tedy na tom, co lezi obrazné receno za kulisami. Stavi na tom, co

je nepiistupné vnéjsimu pozorovateli.

Détsky domov je urcitou organizaci. Organizaci chapeme jako socialni utvar s formalni
strukturou, 1ze nazvat specifickym prostiedim, tudiz i uréitym klimatem, které se lisi od

jinych organizaci. (Grecmanova, 2008, s. 12)

Détsky domov je typicky zavedenim denniho rezimu, ktery také bezesporu do zna¢né miry
ovlivituje jeho klima. ReZim dne, kterym jsou déti nuceny dodrZovat, podporuje pouze

Jejich pasivitu a je manipulaci s nimi. (Motejl et al., 2007, s. 73)

Podle Oldficha Matouska je dilezité, aby byl provoz détského domova permanentné
organizovan. Za dileZitou soucast socialniho prostfedi Gstavniho zafizeni jsou povaZzovana

pravidla souziti a zplisob organizace vnitiniho zivota. (Matousek, 1995, s. 97)

Nahlédnéme tedy do vnitiniho fadu jednoho z détskych domovii, abychom lépe pochopili
rezim, ktery je béZné v téchto zafizenich nastaven. V tomto ptipadé se jednd konkrétné o

oblast péce o dité a jeho zabezpeceni:

a) Podle organiza¢nich moznosti détského domova, jsou zafazovany déti do rodinnych
skupin. Je-li to mozné, détsky domov se snazi dité zatradit podle véku ditéte, skolni
uspésnosti, jeho kazuistiky a podle zdjma ditéte. Sourozenci jsou umistovany na
shodnou rodinku, pfevdzné na jeden pokoj. Na vSech rodinnych skupinach jsou

zastoupeny déti rizného pohlavi a rizného véku.
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b) Rodinna skupina ma své socialni zatizeni, kuchyiku, jidelnu, chodbu, pokoje a obyvaci
pokoj, ktery se u mensich déti pouziva i jako ucebna. Na pokoji ma kazdé dité postel,

skiinku na obleceni, nabytek na hracky a osobni véci.

€) Materialni zabezpeceni vychazi z finanénich moznosti domova, dard a Setrnosti déti.
Kazda rodinka mé televizi, video, PC, mikrovlnou troubu, spordk, rychlovarnou
konvici, hifi véz, lednici a vybaveni pro sport a turistiku a véci potfebné pro uklid a
Skolu. Kazdé dit¢ ma minimalné nezbytné obleCeni a obuv. Dalsi véci mize ziskat

formou darku at’ jiz od domova nebo spolupracujici organizace, coz je jeho osobni dar.

d) Finan¢ni prostiedky déti jsou uschovany v pokladné rodinné skupiny poptipadé na uctu
ditéte (pokud ho ma). VéEtsi obnos muiize byt i v hlavnim trezoru détského domova. Dité
ziskava finance z kapesného. Dale muze ziskdvat finance z brigdd, mimotadného

kapesného, pomoci od sponzord, partnert apod.

e) Déti se stravuji prfevazné na rodinnych skupinach. Obéd je vétsinou ve Skole, kterou dité
navstévuje. Neni-li mozné to zajistit, domluvi se kmenovi vychovatelé s ditétem a fesi
obédy individualng. V piipadé nemoci ditéte je stravovani zajiSt€éno celodenné na

rodinné skuping.

f) V pripadg, Ze déti vyjedou na spole¢ny pobyt nebo na letni ¢i zimni rekreaci, muze byt
domov omezen v provozu nebo uzavien. V piipadé, Ze je na nékteré¢ rodinné skupiné
dité, tak se podle poctu tesi ptipadné slouceni rodinnych skupin. Je to ovSem zaleZitost
spiSe ojedinéld. Uzavieni domova pfipada v Gvahu pouze v piipadé, ze je détem
zaji$téna plna péce jinde. (Lnénicka a Jedelska, ©2015)

Richard H. Moos (in Fraser, 1991, s. 61) oznacuje za spoluutvatreni klimatu nasledujici

dominanty, a to:

% vzajemné vztahy mezi aktéry

% hodnotovy rist a socialni zaméreni

¢ udrzbu a zménu systému.
Za environmentalisticky pfistup byva ozna¢ovano jeho teoretické pojeti zkoumani klimatu.
Je zfejmé, Ze klima ma skute¢n€ zna¢ny vliv na vychovu jedince, na oblast uspokojovani

jeho potieb, na celkovou osobnost jedince. V nésledujici kapitole se tedy zamétime na

osobnost ditéte v prostiedi zafizeni détského domova.
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2.2 0Osobnost ditéte a détsky domov

Osobnost ditéte utvari a formuje mnoho faktorti. Jednim z nich je také prostiedi, v némz
dit¢ pobyva. Kazdé takové prostiedi se vyznacuje urCitym klimatem, které je pro n¢j
specifické. Klima mlze mit na osobnost ditéte pozitivni ¢i negativni vliv. My se budeme
Vv tomto sméru zabyvat klimatem prostfedi ustavni vychovy, ptesnéji détského domova.
Definic osobnosti ditéte existuje skutecné cela fada. Kupiikladu Gordon Willard Allport
povazuje osobnost za dynamickou organizaci psychofyzickych systémut v jedinci, ktera
ur¢uje jeho adaptaci na prostfedi a jeho charakteristické zplisoby chovéani a prozivani.

(Hartl a Hartlova, 2000, s. 379)

Némecko-britsky psycholog Hans Jiirgen Eysenck oznacuje osobnost za pomérné stalou
jednotku charakteru, temperamentu, intelektu a téla, coz umoziuje jeji jedineénou adaptaci

na prostiedi. (Eysenck, in Hartl a Hartlova, 2000, s. 380)

Nazor, Ze osobnosti se clovek nerodi, ale postupné se ji stavd, vyslovuje Zdenék Helus.
Veskera pojeti osobnosti se shoduji na té€chto obsahovych znacich: souhrnnost, jednota,

pfizpusobeni, jedine¢nost, podstata. (Helus, in Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 141)

Vsichni autoii zabyvajici se osobnosti, jsou jednotni v nazoru, ze znakem osobnosti je jeji

jedinecnost, vyluénost, odliSnost od ostatnich osobnosti. (Hartl a Hartlova, 2000, s. 380)

V souvislosti s osobnosti ditéte je tfeba pfipomenout jednotlivé vyvojové faze obdobi
détstvi, jez maji velky vyznam pfi jejim formovani. Prvotni vyvoj je oznafovan jako
prenatalni obdobi. Jiz v tomto vyvojovém stadiu je plod schopen jednoduchého uceni a
ziskava prvni zkuSenosti. Po narozeni ditéte nastavd novorozenecké obdobi, které je
obdobim adaptace dité¢te na nové podminky. V tomto stddiu je uceni novorozence
aktivizovano piedevsim v rdmci socialni interakce. Individuélni rozdily jednotlivych déti v
chovani, prozivani a celkovém vyvoji se projevi v nasledujicim vyvojovém stadiu, ¢ili ve
stadiu kojeneckém. Zde Marie Vagnerova zdlraziiuje piedevSim primarni potieby
stimulace, jeZ je podminkou rozvoje individuélnich dispozic ditéte a zdkladem kontaktu s

prostiedim. (Vagnerova, 2000, s. 35 - 44)

Dalsi vyvojovou fazi ditéte je batoleci ve&k, kdy charakteristickym znakem je
osamostatiiovani a uvolfiovani z ridznych vazeb. Je obdobim prvni emancipace.

(Véagnerova, 2000, s. 74)
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Obdobim od 3 do 6let véku je oznacovano jako obdobi ptedskolniho véku, jez je dilezitym
vyvojovym meznikem. Konec tohoto obdobi neni ureno pouze fyzickym vékem, ale
zejména socialné - nastupem do Skoly. A prave nastup do Skoly je zacatkem dalSiho obdobi
a to obdobi skolniho véku. V této dob€ probiha proces odpoutdvani ze zavislosti na rodiné
a jeji vliv je postupné nahrazovan ptisobenim jinych socialnich skupin. Poslednim obdobim
détstvi je taze dospivani neboli pubescence. Dochdzi v ném ke komplexni proméné vSech

slozek osobnosti. (Vagnerova, 2000, s. 102)

V piipadé déti, které se ocitnou v détském domove, tedy ocitnou se v nesnadné zivotni

situaci, je naprosto ptirozené, ze tato skute¢nost ovlivni jejich osobnost.

Dité ptichazejici do détského domova se v adaptacni fazi uci jednat s autoritami a svymi
vrstevniky a v neposledni fade sluSnému chovani. Tyto déti maji vétSinou vlastni rodice a
tak umisténi do détského domova ¢asto pocit'uji jako nespravedlivé odlouceni od rodiny. Je
proto velmi zasadni vzbudit u nich divéru a vést je k presvédceni, ze se jim v novém

prostiedi dostane porozuméni a pomoci. (Vocilka, 1999, s. 12)

Po celou dobu jejich pobytu v tomto zatizeni se vychovatelé a pedagogové snazi vést je k
samostatnosti a potiebné dovednosti. Rozviji u nich cit pro potadek a ¢istotu, vedou je k

hygienickym navykiam, na které nebyly zvyklé. (Dvotakova, 2006, s. 22)

Veskerym timto ptisobenim ze strany vychovatelii dochézi k jistému formovani osobnosti
déti. Presto vSak mnohdy neni jejich snaha zarocena. Dé¢ti, jeZz odchéazeji z tstavnich
zafizeni, jsou velmi Casto zvyklé na neustdlou péci a dohled ze strany vychovateld a
uciteli, ktefi se o né¢ po celou dobu starali a zajiSt'ovali jim vSe nezbytné. A pravé proto
mivaji jedinci, ktefi opusti vychovné zafizeni, Casto problémy pii adaptaci do béZné
spolecnosti, nejsou dostatecné piipraveni na hospodatfeni s finan¢nimi prostfedky, na
zajiSténi si urcitého standardu na bydleni a potieby, na které byli ze zatfizeni zvykli. Velmi
Casto pak propadaji trestné Cinnosti, zneuzivani navykovych latek, alkoholu a prostituci

apod. (Pedagogicko - psychologicka poradna Plzen, ©2015)

Zdenék Helus (2007, s. 69) ve své publikaci hovoii o tom, Ze pokud se détem dostane
patfi¢nych podminek pro jejich vSestranny a harmonicky rozvoj, pak jsou v nich ve vétSing
ptipadli podchyceny schopnosti a dobra viile zvladnout a realizovat vSechno to, co chod

svéta v oblasti rozméru lidskosti potiebuje.

Prostfedi détského domova je velmi specifické, které jist€ hraje zasadni roli v oblasti

rozvoje osobnosti zde umisténych déti. Jednim ze zavaznych problémd jak teorie, tak praxe
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vychovy v soucasnosti je nevymezeni zdkladnich podstatnych problémi, v nichz se

koncentruji soubory vSech ostatnich stranek osobnosti. (Pelikan, 1997, s. 160)

Pokud je dité vychovavano v prostfedi vysokych narokt, kde je ponechano malo prostoru
pro vlastni rozhodovani ditéte a jeho impulzivita je tlumena, pak je pro toto dité typicka
zvySena citlivost, starostlivost, obava z netspéchu, z nedodrzeni pokynti dospélych, nebo
dokonce strach ze selhani a nenaplnéni o¢ekavani blizkych (v naSem ptipadé vychovateli).
Problémem je i situace, kdy dit¢ vyriusta v prostiedi, kde okoli v podstaté vse déla za n¢j,
nenauc¢i jej odpovédnosti za sebe, ale i za druhé. Zkratka existuje vice variant, kdy
narusené klima vede k chybnému ¢i nedostatecnému rozvoji osobnosti. (Pelikan, 1997, s.

165)

Otakar Motejl et al. (2007, s. 66) uvadi, ze jestlize je diteti narizena ustavni vychova, pak ji
lze definovat jako umisteni ditéte do Skolského zarizeni urceného pro vykon ustavni
vychovy na zaklade soudu po dobu nezbytné nutnou.

Ustavni péée piedstavuje celou fadu dopadti na dit8, jeZ miizeme povazovat za nepfiznivé.
Déti zijici v détskych domovech jsou ftazeny do kategorie déti se socidlnim
znevyhodnénim. Jejich neZzadouci Zivotni situace ohrozuje vSechny slozky jejich osobnosti,

tedy oblast kognitivni, socialni a emocionalni. Casto je vazné ohroZeno jeho sebepojeti a

socialni stabilita. (Némec a Vojtova, 2009, s. 64)

Pro déti je nepfiznivé stfidani osob, které o né€ pecCuji, nebot’ obvykle vystiidaji vice
zafizeni a jsou nuceni se odloucit od piedchozich pecovatelil a zvykat si na nové. Zvlasté u
citlivgych klienti miize dojit k docasnému vyvojovému regresu. Pro vychovatele
predstavuje détsky domov pracovni misto, citové zakotveni maji nékde jinde. Z toho plyne,
ze se svéfenym détem vénuji jen urCity vymezeny Cas. (Mat¢jcek, 2005, s. 205)

Velmi dulezitd je v prostiedi détského domova, a nejen tam, interakce vychovavaného a
vztah edukaéniho procesu. Dale Jana Kantorova ve své publikaci uvadi, ze kvalita tohoto

vztahu ovliviiuje dosah, Sirku a hloubku pedagogova vychovného a osobniho piisobeni na

dite. (Kantorova, 2008, s. 241-242)

Z toho tedy plyne, Ze vychovavajici a jeho interakce s vychovavanym ovliviiuje celkovou

atmosféru, vztahy a chovani déti v kolektivu i celkové klima.

Neméné podstatna je také stranka osobnostné - vztahova, ktera Se promita do pojmu
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socialné-psychické klima. Toto klima tvofi pfevazné€ Ui€astnici, projevujici se trvalejSim
socialnim a emocionalnim naladénim. (Kraus, 2008, s. 107)
Jifi Mares§ vyjmenoval 3 zékladni oblasti, jez klima zpétné€ ovliviuje:

¢ charakteristiky aktéru — zdravotni, socialni, psychologické, pedagogické,

% uspésnost fungovani instituce jako celku — tzv. pribéhové charakteristiky,

% kvalitu vystupu instituce — charakteristiky kratkodobého i dlouhodobého razu.
(Mares, 2005, s. 87)

Na formovani osobnosti ditéte mé& nemaly vliv také existence pravidel. James S. Cangelosi
se domniva, ze pokud je détem hned ze zacatku sdélovano o¢ekavané chovani, pak nékteré
vzorce nespolupracujiciho chovani nemaji moznost vzniknout. Doporucuje ale, aby téchto
pravidel nebylo mnoho, nebot’ pak si je déti zdaleka vSechna nepamatuji, a navic jednotliva

pravidla se v mensim poctu jevi jako dulezitéjsi. (Cangelosi, 1994, s. 54)

Pti formovani osobnosti ¢lovéka znaéné pomaha i1 systém odmén a trestl. V zafizeni
détského domova je tento systém veden jako kladnd a zapornd vychovna opatieni a je
uveden ve vnitinim tadu kazdého tohoto zatizeni. Soucasti kazdého vnitiniho fadu DD
jsou také prava a povinnosti zde Zijicich déti. Bezesporu 1 fakt, co déti ,,miZou a musi®, je
dalezity pti rozvoji jejich osobnosti. Vynatek z vnitiniho fadu Détského domova Uherské

Hradisté uvadime v ptiloze P III.

Klima prostiedi, v némz je jedinec vychovavan, je evidentné¢ velmi dtlezité ve vztahu
k jeho osobnosti. Proto je zapotiebi klima pozitivné ovliviiovat a vytvafet tak co mozna

nejvhodnéjsi podminky pro rozvoj ditéte.

2.3 Ovliviiovani klimatu détského domova jako prostiedek rozvoje

osobnosti ditéte

Klima détského domova je mnohym ovliviiovdno a utvareno. Mezi nejzékladnéjsi vlivy,
jez plsobi na prostiedi détského domova, patii osobnost feditele zafizeni, osobnost
vychovatelt, uroven vzajemné komunikace, ale také materialni vybaveni i esteticnost. Pro
bliz8i piedstavu uvadime nize schéma Skoly, véetné faktoru, které ho utvaieji a jsou jeho

nedilnou soucasti.
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Prostredi
(Skolni prostiredi)

/ Klima

Atmosféra

I I I

Socialni (psychosoc.) klima <> Komunikaéni klima <>  Organizaéni klima

I 1 I

Klima uéitelského sboru

I

Skolni klima

I I I

Klima tiidy
Socialni klima tfidy, Komunikacni klima ve tfidé

I I {

Vyucovaci klima
\ Klima vyucovani, Klima uéeni se

Komunikac¢ni klima ve vyucovani

Obr. 2 Schéma klimatu skoly Zdroj: Mares a Krivohlavy, 1995, s. 158

Schéma klimatu Skoly autorti Jifiho MareSe a Jara Kfivohlavého vystihuje také klima
détského domova. Stejné jako v prostfedi Skoly, tak 1 v prostfedi zatizeni détského
domova, je celkové klima utvafeno né€kolika faktory, mezi nimiZz je patrnd urcita
navaznost, propojenost. Pro snazsi pochopeni aplikace tohoto schématu na klima détského
domova si uvedeme piipodobnéni pojmt v daném schématu. Vychozi prostiedi (Skolni
prostiedi) je v nasem piipadé klimatem prostiedi détského domova. Klima ucitelského
sboru je v podstaté totéz, co v détském domoveé klima pedagogickych pracovniki
(socialnich pedagogu, vychovatelti, specialnich pedagogt). Klima tfidy predstavuje
v ptipad¢ détského domova klima rodinné skupiny. A kone¢né vyucovaci klima, coz je
vV détském domové vlastné klima utvarené prostfednictvim celodenniho vychovné
vzdéelavaciho plisobeni na déti, které zde Ziji. Pro vychovatele ptedstavuje toto piisobeni na

déti kazdodenni naplii jejich prace.
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Byt dobrym vychovatelem nebo ucitelem neni jen véci vzdélani. Ucitel se ucitelem stava
ucenim a to nejen kdyz uci jiné, ale predevsim, kdyz se uci sam, stejné jako Zena se nestava
matkou v okamziku, kdy porodi dité, ale tehdy, kdyz se o né zacina starat, bat se o néj,
radovat se z neho. A stejné jako matka neni matkou bez svych deti, neni ucitel ucitelem bez

svych Zdkii. (Pelcova, 2001, s. 49)

Zuzana Hadj-Moussova fadi mezi vychovatelovy zadouci osobnostni pfedpoklady jeho
osobnostni charakteristiky, také vSak jeho profesni kompetence. V fadé¢ ptipadt vychovatel
pusobi spisSe v pomahajici nez pedagogické roli, je proto zapotiebi, aby byl i k tomu
dostatecné vybaven. Z osobnostnich charakteristik zdiraziiuje predev§im silu jeho
osobnosti a prosocidlni zaméfeni. Silu osobnosti spatiuje v jeji vyrovnanosti, v odolnosti
vuci frustraci, v odpovédnosti za své jednani a ve schopnosti sebereflexe, umoznujici
vychovateli korigovat své chyby a brat si z nich pouceni pro svij dal$i rozvoj.
Prosocialnim zaméfenim mini ochotu (mozna az potfebu) pomahat, kdy altruismus a eticka
moralni vyspélost, projevujici se v hodnotach a postojich vychovatele, vede jeho chovani
ve prospéch druhych, ne vSak pro uspokojeni vlastnich potieb (mysleno moc nad druhymi,

potvrzeni vlastni dilezitosti apod.). (Hadj-Moussova, 2006, s. 96)

Dobry vychovatel, ktery ziskal duvéru svych svéfenct, jim poskytuje pomocnou ruku v
situacich, o kterych se leckdy ucitel ani nedozvi (osobni ¢i rodinné problémy ditéte,
problémy vztahu s vrstevniky apod.). Vychovatel se tak spi$ neZ ucitel mize stat dospélym

duvérnikem ditéte, jeho oporou. (Hadj-Moussova, 2006, s. 101)

Vyzrala osobnost vychovatele by méla mit Siroky kulturné politicky rozhled 1 vysokou
erudovanost ve svém oboru. Vychovatel musi byt specialistou na praci s lidmi v procesu
vzajemného piisobeni a formovani jednoho clovéka druhym c¢lovékem. Samoziejmé se
neobejde ani bez komunikativnich dovednosti a predev§im bez hlubokého a vielého vztahu

k détem. (NeleSovska, 2005, s. 11)

Nejdilezitéjsi roli pedagoga v nahradni rodinné vychové zastava kmenovy vychovatel -
svého volného Casu. Zastupuje rodice ditéte v roli vychovné, vzdélavaci a predev§im
organizuje zivot v rodinné skupiné. Kmenovy vychovatel je profesionalni pracovnik k
tomuto Ucelu vzdélan. Provadi dité béhem jeho vyrovnavani se s minulosti, pii feSeni jeho
aktualnich problému i pfi hledani vychodisek do budoucnosti. Mira profesionality u této

profese vyZzaduje jistou miru stability a spolecenské podpory. Kmenovy vychovatel by mél
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byt:
¢ odborn¢ vzdelany, zdravotné zpusobily po fyzické i psychické strance, trestné

beztthonny;
“» tvofivy a vynalézavy, hudebné a dramaticky nadany, poradce ve skolni ptiprave;

*¢ manualné zrucny, kutil, uklizecka, Svadlenka, holicka, zasobova¢ a kucharka

V jedné osobg;

*» vyrovnany, tolerantni, laskavy, disledny, odolny vii¢i stresu, empaticky, vstficny,

kamaradsky, zainteresovany pozorovatel, ochranitel,
¢ pracovné flexibilni, velitelem - organizatorem, administrativnim pracovnikem;
¢ piirozenou autoritou se schopnosti komunikovat;
*» touzici po dalsim vzdélavani a odborném rtstu;

¢ propagator (pfi ziskdvani sponzori), manazer (pii ziskdvani dotaci a grantl).

(Skoviera, 2007, s. 120).

Jaroslav Rada v publikaci Jaroslava Balvina uvadi, ze Kdyz lékar ucini Spatny zdsah, miize
to znamenat i smrt. Kdyz vychova zasahne deéti zlymi vychovnymi pristupy, miize to
znamenat, Ze takové déti budou parazitovat na nasi spolecnosti dobrych padesat let. (Rada,

in Balvin, 1997, s. 48)

Kmenovy vychovatel ditéte vypracovava Individudlni vychovny program rozvoje
osobnosti ditéte na jeden Skolni rok, vychdzi z anamnézy ditéte a piihlizi k progndézam ve
vychové. Soucasti jsou osobni data ditéte, zplisob vzdélavani, datum pfiijeti do zatfizent,
aktudlni medikamentozni 1écba a zafazeni do stupné pro zajiStovani specifickych
vychovné vzdélavacich potieb. Cely Individudlni vychovny program rozvoje osobnosti
ditéte je clenén na obecné oblasti rozvoje - socialni, vychovnou, vzdélavaci a oblast péce o
vlastni osobu. Ty se dale ¢leni na jednotlivé oblasti rozvoje. Dvakrat rocné vychovatel
zhodnoti, do jaké miry byly stanovené cile rozvoje splnény a v dal§Sim obdobi z téchto

zavéri vychazi. (Skoviera, 2007, s. 123)

Diky promyslenému systému volenych pedagogickych prostiedkit dochazi u déti k
vSestrannému rozvoji. Vychova ve volném case zvldste umoznuje uspokojovat a kultivovat
potieby, usmérnovat, rozsirovat a prohlubovat zajmy, objevovat a rozvijet specifické

schopnosti vychovavanych jedincu. (Pavkova, 2008, s. 70)
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Uz Jan Amos Komensky zastaval nazor, ze podstata ucitelstvi neni jen ve znalostech, ale
predevsim v uciteloveé osobnosti, kterda by méla byt détem vzorem. Jifi Dvoracek zminuje 1
otazku autority, kdy tzv. neformdlni autorita vyjadfuje pfirozeny respekt k uciteli pro jeho
osobnost, znalosti 1 schopnost a ochotu jim v ptipad¢ potteby pomoci. Historicka zkusenost
doklada, ze tato ptirozend autorita ve vychové ptirozené plisobi kladné na celkové klima
vychovného prostiedi, kdy mu udava tad a smér, pocit jistoty a bezpe¢i. Rovnéz jako vzor

pozitivné ovliviiuje budouci postoje mladého ¢lovéka. (Dvoiacek, 2009, s. 44)

Jifina Pavkova et al., se vyjadiuji k osobnosti vychovatele nasledovné: Uspéchy nebo
selhani ustavni vychovy jsou dany vice nez kde jinde predevsim vysoce osobnostnimi
vztahy, které se vytvareji mezi pracovniky téchto zarizeni a detmi a mladymi lidmi, kteri

Jjsou jim svéreni.(Pavkova et al., in Sekera 2009, s. 41)

Vychovatel by mél byt pro dité klicovym partnerem i1 vzorem. Jedinec se identifikuje
S prostfedim, v némz Zzije a piebira vzorce chovani silnych osobnosti. V nasem piipadé to
znamena, ze dité¢ zijici v détském domové kopiruje chovani svych vychovateld. (Sekera,

2009, s. 52)

Jako moudrou oznacuje Jaroslav Rada tu vychovatelku, ktera mimo jiné zna osobni potize
kazdého ditéte, povznasi deti pii jejich jakémkoliv Gspéchu, neutraci sebeovlddani, umi
prozivat s détmi jejich Stésti, vi, Ze zdkaz je uc¢inn€j$i nez hrozba, dovede se k détem

chovat tak, jako by byly jeji vlastni. (Rada, in Balvin, 1997, s. 49)

Pavel Jansky ve své publikaci ucel détskych domovi ptiblizuje nasledné. Détské domovy
pecuji o déti, které nemohou byt vychovavany ve vlastni rodin€ a nemaji zdvazné poruchy
chovani. Saturuji ditéti pfedevSim socidlni a vychovné zazemi. Velké procento zde
umisténych déti ptichazi jako nechténé z rozpadlych rodin. V poslednich letech ale dochazi
k novému jevu, kdy do détskych domovl jsou umistovany déti z divodi ,,chudoby®, to
znamena z rodin, které nejsou schopny dité materidlné zabezpecit. (Jansky, 2004, s. 94)
Prvotni, citové vyznamnd vazba mezi matkou a ditétem, pozdé&ji rozsifend na okruh rodiny,
je urcuyjicim cCinitelem pii utvafeni osobnosti ditéte. Pokud vSak nejsou tyto vazby
dostatecné silné, ¢i dokonce zcela selhavaji, stava se rodina vysoce rizikovym ¢initelem v

oblasti vychovy a rozvoje ditéte. (Jansky, 2004, s. 92)
Nejcastéjsi problém, se kterym se u déti prichdzejicich do DD setkavame, je zanedbavani v
puvodni rodin€. Byvaji to projevy nedostatku senzorické, ale 1 emocionalni stimulace v

puvodnim prostiedi, ustici v neznalost a neschopnost chapéani zakladnich socidlnich norem
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apod. Muzeme konstatovat, ze kazdé dit¢ ptichdzejici do DD si s sebou jiz nese urcita

stigmata deprivace v nejriznéjsich oblastech. (Koukolik a Drtilova, 2001, s. 79)

Ustavni péce, tedy i péde v détském domové, s sebou nese uréita rizika. Vznik a projev
deprivacniho syndromu byva oznaCovan za jeden z priivodnich znaka téchto rizik. Na
praci zafizeni je, aby se tato deprivace neprohlubovala nebo se nevytvarely jeji nové
formy, paklize neni mozno jeji projevy odstranit. U déti v détském domové se nejéastéji
objevuje deprivace psychicka, jejimz disledkem byva naruseni kognitivniho a motorického
vyvoje ¢i naruseni vyvoje osobnosti. Déti, které jsou citové deprivovany, se pak nejcastéji
projevuji socialni hyperaktivitou, socidlni provokaci nebo utlumem. Neexistuje tedy zadny
jednotny klinicky obraz citové a socidlné deprivovaného ditéte. (Krejéifova a Rican, 20086,

5. 288 - 289)

Nasledky psychické deprivace se dle Josefa Langmeiera a Zdenika Matéjcka projevi tim, ze
jedinec v disledku dlouhého neuspokojeni svych psychickych potieb (jak by toho bylo
tteba pro vytvoreni zadouci a v dané spoleCnosti dobfe integrované osobnosti) nebude
schopen pfizpisobit se situacim, které jsou v dané spole¢nosti bézné - bude se chovat
,»zv1astné®, svym zplisobem asocialné, deprivované. (Langmeier a Matéjéek, 2011, s. 102)
Jednou ze zakladnich psychickych potiteb ditéte je potreba stimulace, neboli potreba

urcitého mnozstvi, promenlivosti a kvality vnéjsich podnétii. (Matéjcek, 2005, s. 199)

Tyto déti, vice nez déti zdravé a bezproblémové, potiebuji pro sviij rozvoj predevsim
klidné prostfedi. Jan Priicha uvadi, Ze do daného prostoru, v némz jedinec piebyva, se
promitaji jeji prostorové dispozice, zpiisoby vybaveni, konstrukce nabytku, vyuZiti barev,

osvetleni, moznosti vétrani atd. (Pricha, 2009, s. 185)

Psychologickym u¢inklim barev se vénuje mnoho odbornych studii, z nichZ vyplyvaji
rizna doporuceni. Napiiklad tam, kde chceme vyvolat kratkodobé stimulace, by mély byt
uzity predevsim teplé barvy. Naopak tam, kde chceme dosdhnout emociondlni stability,
pusobi lépe modré, zelené, zelenomodré odstiny barev. Také svétlo ovliviiuje nédladu a
bdélost, pii ¢emz nejvhodnéjsi je svétlo denni. Nejen materialni prostiedi ale vytvari klima.
Dulezitou soucasti klimatu je také interakce mezi aktéry - v naSem piipad¢ tedy vztah
vychovatel — osobnost ditéte. (Pricha, 2009, s. 187) Propojenost a provazanost vzajemné

spoluprace osobnosti ditéte s vychovatelem je v zatizeni istavni vychovy pro uspéSnost a

naplnéni ucelnosti téchto zafizeni prvorada.

Miroslav Vocilka v publikaci uvadi, ze specificnost prdace pedagogickych pracovnikii v
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ustavnich zarizenich spociva v tom, Ze na jedné strané vystupuji jako vychovatelé a na

druhé strané jako ti, kteri détem nahrazuji rodice. (Vocilka, 1999, s. 12)

Také Chris Kyriacou se vyjadiuje k dilezitosti vztahu mezi vychovatelem a
vychovavanym, kdyz tvrdi, Ze k tomu, aby oba aktéri spoluprozivali prijemné a prdtelské
klima, prispiva cilevédomost, vrelost, smysl pro poradek a spravedlnost. (Kyriacou, 1991,
S. 62)

Neméné podstatna je pii utvaieni klimatu v zafizeni také komunikace mezi pedagogy a
détmi. Vyznamnost komunikace byla v povédomi ze strany pedagogickych teoretiki jiz ve
starSich obdobich. Komunikace je lakmusovym papirkem deéni v rodinné skupiné. Jestlize je
vedend v prostredi suportivniho klimatu, umoznuje lepsi reSeni problémovych situaci i
vhodné vychovné piisobeni. Zaroven socializuje spravné navyky a postoje, netykajici se
pouze komunikace, ale i socidlnich vazeb mezi détmi ve skupiné a jejich vztahu k

vychovateli.(Capek, 2010, s. 53)

Déle Robert Capek vymezuje 9 typti komunikace, kterd podporuje suportivni (socidlnd

orientované) klima:
¢ pratelska — podporovana pozitivni zpétnou vazbou,
¢ nestresujici — dité neni pedagogem pierusovano, ironicky komentovano atd.,
¢ svobodna — pedagog prenechava ditéti prostor vyjadfit se, neni striktni, kazdy

nazor je povazovan za legitimni,

X/

% korigovana — kazda komunikace musi mit sva pravidla. Nelze si skakat do feci
9

prekiikovat se apod.
¢ vyvazena — nazor kazdého ma svoji vahu, nikdo neni upiednostiovan,

¢ zajimava — komunikace ba pro déti méla byt vzdy aktivizujici, zébavna,
podnécujici. Také by v ni mél byt obsaZen i humor, ktery podporuje soudrznost
rodinné skupiny a spokojenost déti i pedagoga,

¢ nepovySena — pochopiteln¢ komunikaci vede predev§im vychovatel, avsak mél by
vyuzit kazdou moznost, kdy se 1ze upozadit a odlehcit tak svou mocenskou pozici,

¢ nemanipulujici — pedagog by se mél vyhnout citovym vyleviim a indoktrinaci déti
svymi vlastnimi postoji. Naopak by mél déti vést k dovednosti se takové postoje

vytvofit a respektovat u druhych,
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% rovna — vychovatel by nemél lhat, vymlouvat se a mlzit. Teprve potom muze totéz

vyzadovat po détech. (Capek, 2010, s. 52 - 53)

V této kapitole jsme tedy objasnili, co vSechno ovliviiuje klima prostfedi, v naSem
piipadé klima détského domova. Toto klima pak, v zavislosti na vSech ¢initelich, miize
byt kladné ¢i zaporné, pozitivni ¢i negativni. V navazujici ¢asti se bude tato prace

zabyvat tim, jak klima, at’ uz pozitivni ¢i negativni, mtize ovliviiovat osobnost ditéte.
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3 VLIV KLIMATU NA OSOBNOST DIiTETE

Nemusime dohledavat vliv klimatu na osobnost ditéte pfimo v odborné literatufe. EXistuje
celd fada umeéleckych, literarnich ¢i filmovych zpracovani vztahujicich se k tématu ustavni
vychovy. Z ¢eské kinematografie mizeme zminit napf. filmy Divka s musli, Sklenény
dim, Indiani z Vétrova, jejichz déj je zasazen piimo do prostiedi détskych domovi. Ze
zahrani¢ni tvorby si pfiblizime silné emotivni a ptisobivé ztvarnéni napi. francouzského
filmu Slavici v Kleci. Tuto kapitolu bychom tedy radi uvedli formou rozboru a zaroven

srovnanim umeéleckého dila s realitou v zafizeni détského domova.

Francouzsky film Slavici v kleci, natoceny podle skute¢né udalosti, ptiblizuje fakt, ze
prostedi ustavni péce a jeho klima hraje zasadni roli v oblasti vlivu na celkovou osobnost
ditéte. V tomto naddherném a velmi poutavém piibéhu hraje nejzasadnési roli feditel
internatni Skoly, ktery svym zplisobem vedeni velmi negativné ptisobi na tamni déti a také
jeden z vychovatelt, ktery je jeho pravym opakem. K détem pfistupuje humanng, lidsky a
hleda v nich potencial pro spravnou cestu k jejich rozvoji. V této praci se zabyvame mimo
jiné 1 vlivem klimatu na osobnost ustavniho ditéte, jeho rozvoj, jeho ptipravu do budouciho
samostatného zivota. Pravé v tomto dile miizeme vidét, jak dilezité je, kdo s témito détmi
pracuje, kdo je s nimi v kazdodennim kontaktu a tudiz je do velké miry ovliviwje. Tito lidé
pak spoluutvafeji klima prostiedi, v némz déti vyristaji a v némz dochazi k ptebirani
vzorcil chovani. Pfibéh pokracuje situaci, kdy onen vychovatel uslysi jedno z déti zpivat.
Jakozto ucitel hudby ihned rozpozna, ze se jednd o nadherny zpév velmi talentovaného
ditéte. Poté dostane ndpad, ze by zalozil pévecky sbor piimo v internatni Skole. Ve Skole se
vSak nachazi jest¢ jeden genidlni pévecky hlas, patfici tfinactiletému chlapci, ktery je vSak

ve velké nelibé pana feditele.

Cely film je protkdn dé&ovou linkou samotného pana vychovatele, ktery ma velké
problémy s feditelem tustavu, jenZ ho neustdle Sikanuje a vyc¢ita mu jeho ,,pfili§
benevolentni® piistup k détem. V samotném zavéru vzplane v ustavu pozar, a jelikoz je
tento vychovatel obvinén z nedbalosti, feditel nevdha a vychovatele ihned propusti.
Reditel, jak je v jeho povaze, zakaze jakékoliv loudeni déti s vychovatelem. Déti viak maji
s vychovatelem natolik viely vztah, Ze k rozlou€eni dojde. A to 1 pfesto, ze déti dobie védi,

Ze trest ze strany feditele za poruSeni jeho nafizeni, je nemine.

Tento velice poutavy piib¢h zcela jasné ukazuje, Ze vztah vychovatele a déti je nedilnou

soucasti klimatu v téchto zafizenich. Je bezesporu velmi dilezité, aby déti byly vedeny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

K ur¢itému tadu, zodpovédnosti a discipliné. Avsak nemén¢ zadouci je také to, aby vztahy
mezi détmi a vychovateli byly skutecné vielé¢ a plné lasky. Jediné tak jsou tyto déti

schopny pochopit smysl a dilezitost mezilidskych vztahii pro Zivot.

3.1 Pozitivni a negativni determinanty vlivii na klima détského domova

Jakékoliv prostiedi, jakékoliv klima je vzdy spoluutvateno jistymi Ciniteli, které jim davaji
ur¢itou podobu. Tyto spoluutvarejici Cinitele nazyvame dle odborné literatury
determinanty. Za determinanty povazujeme skutecnosti, a to nejen v prostiedi a Zivoté
détského domova, které maji svou originalni podobu, jsou relativné svébytné a ovliviuji
vznik, U¢inky i stav klimatu daného prostfedi. Pouzivame tento termin proto, Ze neni vzdy

dosti dobie mozno odlisit a pfesné popsat ptic¢iny a nasledky sledovanych jevi.

Dle Jana Laska do determinant patfi mimo jiné:

X/
°e

zvlastnosti détského domova:
typ détského domova (rodinny, internatni)

pravidla Zivota v détském domové (vnitini fad, rezim dne, vyZadované dodrzovani

a sankce),
¢ zvlastnosti vychovateli:
osobnost vychovatele

vychovatelem preferované pojeti vychovy a vzdélavani, z n¢hoZ vychazi jeho styl

vychovy,
¢ zvlastnosti rodinnych skupin:

rodinnd skupina a vychovatel; rodinné skupina jako celek;
% zvlastnosti déti:

dité jako ¢len rodinné skupiny, resp.

dité jako individualni osobnost. (LaSek, 2001, s. 42)

Klima neni jednolity celek, ma své konstruktivni prvky, slozky. Ty obvykle nestoji
izolované; reciprocne na sebe piisobi, vytvareji sloZitou strukturu. Podle kvality puisobeni
determinant jsou pak v rodinné skupiné deétmi prozZivany tu silne, tu minimalne.
Nepochybné¢ zde hraji roli aktivity vychovatele, tj. jednani, jeho styl vychovy apod.

Jednani vychovatele je tedy velmi dulezitym prvkem klimatu rodinné skupiny. Vychovatel



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

rodinnou skupinu ridi, organizuje, inovuje, navrhuje pravidla, kontroluje, je bud’ formalni
¢i nikoli, pracuje s deétmi frontalne, individualne ¢i skupinove, diferencuje je podle
schopnosti. Ale také dezorganizuje. Osobnost ditete je pak nékdy chapana pouze jako
reagujici jedinec, domnivame se, Ze je vhodnéjsi mluvit o spolutvoreni a prozivani klimatu

diterem. (Lasek, 2001, s. 45 - 46)
Vlastimil Svec ve své publikaci uvadi vy&et faktort, které tvoii klima $kolni tiidy:

1) Faktory souvisejici s jednotlivcem (Zakem, ucitelem), napf. jeho spokojenost,

nezavislost, spontannost, podiizenost apod.

2) Socialné — psychologické faktory tridy, napi. moznost uplatnéni vSech zaku ve tiide,
soutézivost, soudrznost tfidy (jestli drzi pohromadé¢ i v naroCnych situacich),

diferencovanost tfidy atd.

3) Pedagogicko — psychologické faktory, kam patii napf. variabilita ucebnich ¢innosti
zakl, organizovanost tfidy, ucitelova snaha pomoci zakiim, zaméfenost vyuky a jeji
obtiznost, orientovanost vyuky, ugitelovo fizeni aj. (Svec, 1997, s. 71)

Albin Skoviera uvadi, ze Obsah vychovné prace je nejcastéji organizovany (i prakticky

veelku dobre kontrolovatelny) téemito vnitinimi dokumenty a materidly:

X4

Plan hlavnich ukolii. Jde o hlavni pracovni teze zarizeni a vybrané konkrétni akce,

L)

které se maji v zarizeni zavazné realizovat, pro 1 kalenddrni resp. Skolni rok.

¢ Rocéni plan vychovné Cinnosti. Vychazi z planu hlavnich vukolit a rozpracovava ho
na podminky vychovy (mimo vyucovani). Zahrnuje predevsim cinnosti, které jsou
pro vétsinu nebo vsechny vychovné nebo samostatné skupiny jednotné anebo je

mezi nimi nutné zabezpecit koordinaci (¢asovou, obsahovou apod.).

& Meésicni (Ctrndactidenni resp. tydenni) plan vychovné Cinnosti. Jde o rozpracovani
planu a jeho konkretizaci pro konkrétni vychovnou skupinu. Sestavuji ho prislusni

vychovatelé, je vhodné, pokud se na jeho priprave podileji i deti.

¢ Denni piipravy. Konkretizuji cinnost do jednotlivych krokii, casového rozvrhu a

materidalniho (obcas i persondlniho) zabezpeceni. (Skoviera, 2002, s. 32)

Pedagogicky denik, ktery slouzi k pravidelnym zdznamlim o détech, zaznamenévaji se v
ném vSechny vyznamné skutecnosti, které miZou upfesnit obraz o ditéti (z4jmové aktivity,
uspéchy, prestupky atp.), je dals$im dilezitym dokumentem zatizeni détského domova.
(Skoviera, 2002, s. 33)
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Organizovanou vychovnou &innost rozdéluje Albin Skoviera (2007, s. 36 - 37) do nékolika
modeld. Prvnim je Model vychovy zaméfeny na externi aktivity- Veétsina détskych
domovii se nechala vtahnout do komerce vychovné c¢innosti. Dalsi je Model zaméFeny na
ucast na nabizenych akcich. V' tomto pripadé nejde o to, aby deti prezentovali svoje
Zarizeni tim, na cem si zaklada, ale o to, Ze prilis casto a bez vétsiho vybéru prijimad
riiznorode nabidky na ucast svych deti, které jsou néekdy spojené s reklamnimi dary nebo
financnim obnosem. Negativné se takto zaméfena ,,vychovna ¢innost” projevuje v tom, ze
(vychovnd) skupina je roztfisténa, neni dostatek spolecnych smysluplnych cinnosti na
budovani vztahd. Vychovatel je spiSe pozorovatelem, nez spolutviircem programu.
Posiliiuje se negativni a faleSna predstava, ze ,,cely svét™ je tu proto, aby poskytoval détem
servis a zabavu. Devalvuje se hodnota véci, Cinnosti, zazitkd. Dité z takové instituce
absolvuje vice rekreaci, dostava vic darkd neZ dité¢ ze standardni rodiny. Jeho pohled na
svét se materializuje. Model zaméFeny na prezentaci zafizeni navenek predstavuje
nékolik prvkil, které se na orientaci procesu podileji. Vychovatel ma pii praci s détmi
moznost vyuZiti svych specifickych schopnosti, zrucnosti. S jejimi vysledky se pak chce
pfedstavit a prezentovat na vefejnosti. Na realizaci ¢innosti s détmi jsou potieba financni
prostiedky, které je mozné ziskat od sponzort. Buduje se tak spojeni mezi touhou po
uspesné prezentaci a potrebou penéz, ¢imz dochazi ke vzniku ,,zavislé prezentace*. Pokud
se tedy v tomto modelu podfizuje vychovna ¢innost jinym prioritam, je logické Ze to Casto
V rozporu se zajmy ditéte, tudiZ i s pozitivnim rozvojem jeho osobnosti. Neni totiz dostatek
prostoru pro vénovani se skole, vzdélavani a jinym z4jmim. Model vychovy zaméfeny na
vztahy, kdy vychovna prace v tomto modelu vychazi ptedev§im z mnohych rodinnych
prvkii. Mira spolutcasti déti na budovani ,rodiny* je zfejma a mnohem vétSi nez
v predchdzejicich modelech. Cinnosti déti jsou tedy praktické a smysluplné, zamérené
predevsim na nitro osobnosti. A to 1 pfesto, Ze existuje rezim dne ¢i tydne, 1 piesto, Ze se
déti zucCastiiuji nejriznéjSich vnéjSich aktivit. Ale oboje ma jasnou podobu a frekvenci

blizkou b&znému rodinnému Zivotu. (Skoviera, 2007, s. 37)

Z vyse uvedeného textu tedy plyne, Ze i model vychovy uplatiovany v konkrétnim
zafizeni, utvaii urcité klima, které pak vede K pozitivnimu ¢i naopak negativnimu
ovlivilovani ditéte.

Klima détského domova také znacné ovliviiuji mezilidské vztahy. Mezilidské vztahy
uvniti ustavniho zafizeni jsou odlisné od vzajemnych vztaht v prostredi rodiny. Rodinu Ize

oznacit za prirozené prostiedi, do néhoz se clovek rodi, aniz si mohl vybrat jiné a prejima
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to, co vV nem je pripraveno rodici. Avsak nikdy to neni prostredi izolované od stavajici
spolecnosti, kterd je obklopuje a nikdy to neni prostredi na této spolecnosti nezavislé. /e
fungujici rodin€ jsou zajistény trvalé a hluboké citové vztahy, kdy v ustavnim zafizeni tyto
podminky nejsou. Neni mozné, aby byli pedagogové plné citové angazovani, kdy vztah
mezi nimi a dité¢tem nema dlouhého trvani, jelikoz déti jsou v ustavu jen na dobu

omezenou a Vv dospélosti se jiz nevraceji. (Pradka, 1983, s. 90)

Celkové klima Skolského zafizeni pro ustavni vychovu je dle Julia Sekery z velké ¢asti
ovlivitovano feditelem zatizeni, jeho zpisobem vedeni. Toto feditelovo plisobeni mtize byt

povzbuzujici nebo naopak ohrozujici. (Sekera, 2001, s. 64)

Zavérem této kapitoly lze tedy fici, ze klima détského domova mize byt ovliviiovano
pozitivné 1 negativné. Je vSak zcela pochopitelné, Ze stav klimatu v tomto zafizeni znacné
ovliviiuje osobnost ditéte, které zde travi urcitou ¢ast svého zivota, mnohdy i spoustu let.
V navazujici podkapitole se budeme zabyvat vlivy, které ptisobi na osobnost ditéte zijicim

pravé v détském domove.

3.2 Pozitivni a negativni determinanty vlivii ovliviiujici osobnost ditéte

V détském domové

V této kapitole se budeme vénovat determinantim, Které ovliviiuji osobnost ditéte - at’ uz
pozitivné ¢i negativné. Je ziejmé, ze klima v détském domové ovlivituje déti, jeZ v ném
ziji. Plsobeni ustavniho zafizeni na dit¢ je bezesporu odlisné od pisobeni rodinného
prostiedi. Dité vyrastajici v détském domove je logicky determinovano piedevsim v oblasti

citové a vztahové.

Jak uvadi Jana Kantorova Vv psychologii i pedagogickych disciplinach, oznacujeme
pojmem osobnost kazdého ¢loveka, aniz bychom pod n¢j zahrnovali jakykoliv hodnotici

aspekt. (Kantorova, 2008, s. 222)

Osobnost je také mozné chdpat jako jednotny celek, ktery se neustale vyviji v celku a
V jednotlivych slozkdach ve slozité interakci vnitrnich i vnéjsich podminek. Ackoli se
V priibehu svého vyvoje clovek v mnohém meéni, vSechny zmény maji svou kontinuitu. Tim
padem ma individuum po vsechna obdobi svého vyvoje urcité trvalé individualni rysy.

(Hrabal, in Kantorova, 2008, s. 132)

Klima na osobnost ditéte pusobi:
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A

¢ Ve smyslu osobnim: citi se vice ¢i mén¢ zajat détskym domovem, ptinasi vétsi ¢i
mensi mentalni a emoc¢ni vklad do Zivota v rodinné skuping, klikafi, vyvolava
tfenice (nebo jimi trpi), citi pozitivni satisfakci ze strany détského domova ¢i
naopak apatii vic¢i jemu jako vysledek jejiho vlivu, pocituje vice ¢i méné pomoc
vychovatele, kterou chape jako vysledek stylu vychovy vychovatele. Orientuje se
na povinnosti, citi osobni integraci a nezavislost, proziva soutézivost; zkouma sebe

1 okoli.

% V socialné psychologickém smyslu slova se pak zak pfidruZzenim stava ¢lenem
skupiny, podili se na ¢innosti skupiny, na rizném stupni je otevieny v kontaktu s
druhymi, je favorizovan vychovatelem ¢i spoluchovanci nebo naopak odsouvan do

pozadi. (Lasek, 2001, s. 44)

Jitina Taxova uvadi, ze cinnost kazdého ustavu, at je jeho organizacni struktura jakakoll,
odrdzi do znacné miry osobni kvality celého pedagogického kolektivu. (Taxova, 1967, .
38) Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze vychovatel, jeho osobnost, ma zna¢ny podil na utvafeni

klimatu détského domova a tim tedy i na ovliviiovani ditéte.

Je znamo, Ze dlouho pracovat s détmi nevydrzZi ten vychovatel, ktery chéape tuto praci

pouze jako své zaméstnani ¢i jako pfechodné. Osobnost vychovatele je totiz ve vychove

vvvvv

14)

Podstatné dovednosti, které vychovatel potiebuje ke spoluvytvafeni pozitivniho klimatu,

shrnuje Jarmila Svobodova do tfi zédkladnich kategorii:

a) socialni dovednosti - nutnost motivovat a posilovat pozitivni vztah k praci, lidem, ke
Skole a vzdé¢lavani, podporovat spolupraci, aktivni a pracovni atmosféru, ohled na
potteby déti, posilovani kladnych reakci a iniciativ, rozvijet uméni tolerovat odliSnosti

druhych, korigovat kladeni poZadavki, vést k samostatnosti apod.

b) komunikativni dovednosti - navazani kontaktu s détmi, vytvareni oteviené¢ho a
partnerského vztahu, vysvétlovani a argumentace, respektovani nézoru, reagovani na
vznik nestandardnich situaci, srozumitelné neverbalni sd€lovani a reakce. Mluvit
struéng, vystizné a k véci, byt trpélivy, uzivat spravné volby ténu a sily hlasu, volit

vyrazy adekvatni situaci a irovni posluchacii, uzivat postoj, pohled, proxemiku, atd.
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c) organizacni dovednosti - stanoveni jasnych pravidel chovani a prace ve tfidé v zajmu
potadku, klidu a jistoty, dodrzovani dohodnutych pravidel, slibii a z&dvazkl, rozdéleni
ukolii, zatazovani aktivizujicich metod, poskytovani jasnych a strucnych instrukci, atd.
S dovednostmi vychovatele uzce souvisi také jeho kompetence. (Svobodova, in Stielec

2004, s. 94)

Kupftikladu Zlatica Bakosova uvadi 5 kompetenci socidlniho pedagoga, jez jsou pro tuto
profesi specifické. Jsou to kompetence vychovné vzdélavaci, kdy pedagog se angazuje
vV oblastech vychovy, sebevychovy i1 vzdélavani. Kompetence poradenska skyta
schopnost pedagoga zvolit vhodny poradensky ptistup. Jako dalsi uvadi Zlatica BakoSova
kompetenci preventivni — socialni pedagog zasahuje nejCastéji do oblasti priméarni ¢i
sekundarni prevence. Ctvrtou kompetenci je kompetence manaZerska. Ta je potiebna
Kk tomu, aby socialni pedagog dokazal poskytovat a koordinovat i¢innou pomoc tomu, kdo
ji potebuje. A konecné posledni, kompetence reedukacni, neboli prevychovna. Socialni
pedagog je schopen stat se socidlni oporou pro jedince, dovede zasahnout a cilené pomoci.
Mel by vyuzivat predevsim neprimého pusobeni postaveného na principech podpory a
pomoci. V praxi by mél bez potizi diagnostikovat odklon od normy a vcas zahdjit
intervenci. (BakosSova, in Prochazka 2012, s. 80 - 81)

Jaroslava Vasutova definuje v publikaci profesni kompetence pedagoga jako otevieny a
rozvoje schopny systéem profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah profese
V komponentach znalosti, zkuSenosti, dovednosti, postojii a osobnostnich predpokladii,

které jsou vzajemné provazané a chapané celostné. (Vasutova, in Kantorova, 2008, s. 173)

V literatufe se mnohdy setkdvame s pojmem klicové kompetence, k nimZ maji autofi
nejednotny pfistup a postoj. Napiiklad R. Boyatzis tento pojem definuje jako schopnost
Clovéka chovat se zplsobem, odpovidajicim pozadavkim prace v parametrech danych
prostfedim organizace, a tak ptinaSet Zadouci vysledky. A. Furnham vidi kompetence jako
jakési schopnosti ¢i zpiisobilosti vedouci k dobrému vykonu prace. Naproti tomu J.
Murphy timto terminem rozumi vlastnost nebo dovednost, kterd mize bat povazovéana za
bezprostfedné souvisejici s efektivnim pracovnim vykonem. (Boyatzis, Furnhman a
Murphy, in Sekera, 2009, s. 55)

Podle Ch. Richtera je jedinec po zvladnuti klicovych kompetenci schopen flexibilné

uplatiiovat to, co se naucil a navic je schopen:
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+ ménit podle svych potieb to, co se naucil,

¢ integrovat do tohoto systému nové alternativni jednani,

< vybirat z alternativ tak, aby se choval vhodné,

< nové nabyté schopnosti spojovat s dalSimi schopnostmi,

¢ rozSifovat repertoar svého jednani a schopnosti vzajemné propojovat. (Richter,

in Sekera, 2009, s. 54)

Pojmy pedagogické dovednosti a schopnosti jsou u mnoha autord nerozliseny. Cast&ji je
pravé pouzivan termin pedagogickd kompetence, pod niz rozumime urcité cinnosti
pedagoga. Pedagogické dovednosti, tj. aktualizace schopnosti vychovavat a vzdélavat,
ptedpokladaji vrozeny potencidl, teoretické vzdélani a pedagogickou praxi, jimiz se tento

potencial pretvaii v pedagogické dovednosti. (NeleSovska, 2005, s. 15 - 16)

Jiz v minulosti se fada odbornikl zabyvala nelehkym osudem dé&ti, u kterych z rliznych
divodi selhala primarni rodina. Tohle téma zlstava pro spolecnost stale velmi citlivé.
V nasledujici kapitole se budeme zabyvat riznymi determinanty, které hraji dileZitou roli
pro dostatecny rozvoj déti v détskych domovech a moznostmi eliminace prvki, které tento

rozvoj narusuji.

3.3 Moznosti eliminace negativnich vlivii a rozvoj pozitivnich

determinant ve vztahu K rozvoji osobnosti ditéte v détském domové

Prostiedi détského domova s sebou bohuzel nese nemalé mnoZstvi negativ, které piisobi na
zde zijici déti. Jednd se zejména o oblast psychickou, kterd je u déti ocitajicich se mimo
prostfedi biologické rodiny, velmi naruSena. ZkuSeni pedagogové a odbornici hledaji a
nalézaji zptsoby, jak eliminovat veskeré negativni vlivy a pusobit na tyto déti tak, aby

dochazelo k pozitivnimu rozvoji jejich osobnosti.

Vychovou opusténych a osifelych déti se zabyval humanista a demokrat Johann Heinrich
Pestalozzi (1746-1827). Svym pisobenim velkou mérou ptispival k utvafeni pozitivniho
psychosocialniho klimatu v institucich pecujicich o tyto déti. Svou pozornost zaméfil na
déti ze socialné slabych pomért, kdy pficinu bidy a zaostalosti vidél v nedostate¢né
vychoveé a vzdélani. Zalozil statek Neuhof, ktery pfeménil na vychovny ustav. Zasadnim
smyslem vychovné prace byla jeho laska k lidem, ve které spatifoval mravnost.

Vyzdvihoval citovou vychovu a plisobeni rodiny na harmonické utvareni osobnosti ditéte.
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(Haskovec, in Chraska, 2003, s. 194)

Dalsi dulezitou osobnosti spojenou s vychovou opusténé mladeze se stal polsky 1ékai a
vychovatel Janusz Korczak (1878-1942). Vzhledem kjeho Iékafskému vzdélani se
zamé&foval na fyzicky vyvoj déti a dle ristu a vahy usuzoval jejich duSevni pohodu a
spokojenost. Vyznamna jsou jeho dila ,,Jak milovat dité* a ,,Pravo ditéte na tictu“. Pracoval
s détmi trpicimi vSeobecnymi nedostatky, sirotky a zidovskymi détmi. (Haskovec, in
Chraska, 2003, s. 196)

Anton Semjonovi¢ Makarenko (1888-1939), je dalsi z osobnosti d&jin pedagogiky.
Usiloval celozivotné o pirevychovu mladistvych. Ve statnim zatizeni Kolonie, kde ptisobil
15 let, proslo jeho vychovnym systémem 3 000 svéfencli. Bylo jim zde zabezpeceno
vzdélavani zakladni, Skolni i pracovni a mély k dispozici ubytovani, stravu a oSaceni.

(Haskovec, in Chraska, 2003, s. 198)

Makarenko v pfevychovném procesu upiednostiioval vyrobni praci S vyucovanim
v jednoté rozumové, mravni, fyzické, pracovni a estetické vychovy. Hluboce vé&fil
Vv tvofivé sily a moznosti déti a byl presvédéen, Ze spravné vedenou vychovou je mozno
tyto sily probudit. Odmital tvrdy pristup k detem i rozmazlovani a snazil se nalézat miru
mezi laskou, prisnosti, mezi laskavosti a pevnosti. Dobré v clovéku je nutno stdle planovat.
Pedagog musi pristupovat k ¢loveku s optimistickou hypotézou, i kdyz riskuje, Ze se nekdy
zmyli. (Stverak, 1983, s. 348 - 352)

V souvislosti s timto tématem zminime také Miroslava Dédic¢e (1925), ktery v povalecné
dob¢ pisobil jako uditel a svym zptisobem vychovného plsobeni také prispival k utvareni
pozitivnich determinant ve vztahu k rozvoji osobnosti déti. Miroslav Dédi¢ se ptiklanél
K internatnimu zptsobu vychovy. Domnival se, ze pokud bude dit¢ oddéleno od
negativnich a Spatnych pomért v roding, dokaze se rychleji emancipovat. Pusobil jako
pedagog v Kvétu§ing v takzvané Skole miru. Diky jeho piisobnosti ziskavala $kola na
vyznamu nejenom v pedagogickych, ale i politickych kruzich, dale v oblasti kultury a
tisku. Kulturni zdjem 1 vystupovani déti podnécoval Miroslav Dédi€ po celém
Ceskoslovensku. Jako détsky domov zacala $kola fungovat az v roce 1953, a to po jejim
pfemisténi do Dobré Vody u Zablati na Prachaticku. KvétuSinské Skola se stala namétem
pro literarni dilo J. Stycha ,, Déti kapitana Kohla“ a byla piedlohou reZiséra Dusana Kleina

pro filmové zpracovani ,,Kdo se boji, utika“. (PAMETNARODA, © 2000 — 2015)
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Premysl Pitter (1895-1976) se téz velmi angaZzoval v oblasti vychovy, pievychovy a
pomoci détem. Valka ho pfipravila o veSkeré dédictvi po otci, proto byl nucen hledat
zamestnani 1 nové zdzemi. Pfi navstévach ,,mamy Pohlové™ na Zizkové zaznamenal
potulujici se déti, které misto chozeni do Skoly hledaly zabavu ve vybijeni oken. Mnohé
z nich nem¢ly rodice, vedly zahalCivy zpisob zivota. Znamy zizkovsky ucitel po vysloveni
vyroku ,, Hrozim se toho, az tahle generace jednou vyroste®, vnukl Pittrovi myslenku
podpofit pravé tvorici se organizaci péce o mladez. Pitter se snazi tuto mySlenku spojenou
s velkou zivotni vyzvou podpofit a napliiovat. Osobné navstévuje rodiny, vodi jejich déti
do skoly, obstarava jim obleceni, zajist'uje pro né€ finanéni podporu, porada détska zabavna
odpoledne i besidky. Svétovanim dulezitych tkold se mu dafi pfemoci détskou nedtivéru a
nekézen, podporuje v détech kolektivni zodpovédnost i citéni. Prace se mu dafi, Pfemysl
Pitter je uspéSny a Stastny. Nepiejicné a zavistivé pomluvy, které ho obvinily

z volnomyslenkafstvi ¢i klerikalizmu, vSak ukoncily jeho Sestileté aktivity.

Pittrovi pratelé nezahaleli, vypracovali projekt pro zizkovské déti. Poté zahdjil Milicav
dim na Zizkové svou ¢&innost. Stalo se tak vroce 1933. Mimogkolni vychovu déti,
zalozenou na duvéte, péci a kiestanské lasce, uskuteciioval Pfemysl Pitter spole¢né se
spolupracovniky na zakladé¢ svych dlouhodobych a vysnénych piedstav.

Déti, které Miliciv diim navstévovaly, pochazely z nuznych poméri. Dochazela sem i
pravého opaku toho, v ¢em doposud Zily — Gtulné a Cisté prostiedi, mohly zde rozvijet své
zaliby a s dopomoci vychovatelli zde vypracovavaly Skolni tkoly. Vé&novaly se zde sportu,
kolektivnim hram, zpévu, praci v dilné i na zahradé. Dobrota srdce, jednoduchy a
srozumitelny fad se staly vysadou Mili¢ova domu. Mnozi, ktefi ho po ¢ase opoustéli, se s
nim tézce loudili a problém jim ¢inilo na n&j zapomenout. Za dob 1. republiky bylo tak

diky Pfemyslu Pittrovi vytvofeno, nizkoprahové komunitni centrum pro déti a mladez.

(Kohn, 1995, s. 42 - 49)

Jsou osobnosti, jejichz vyhry a prohry se nedaji vysvétlit jen jako GspéSna a neuspesna
stietnuti jejich vule s historickym obdobim, které jim bylo vyméfeno. Chté nechté
nalézdme v jejich osudech tfeti rozmér, ktery Pitter a jeho spolupracovnici sjemnym

humorem oznacovali pismeny V a R a terminem Vyssi Rezie.

Osobnosti  Pestalozziho, Korczaka, Makarenka, Pittra i Dédice se vyznacovali

humanistickym postojem ve vztahu k détem. Pro kazdého soucasného ,,dobrého*
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vychovatele by mohl byt jejich pfistup vzorem, piedlohou a voditkem v naplni vlastni

pedagogické Cinnosti.

Z vyse uvedeného textu je tedy zfejmé, Ze jiz v minulosti zasluhou ptsobeni skutecné
velkych osobnosti, dochazelo k vychové ¢i prevychové déti. Vzdy sehrala hlavni roli
skute¢nost, jakou osobnosti byl ¢lovek, ktery tyto déti vedl. Pristup téchto osobnosti,
stanoveny tad s pevnymi pravidly, vytvofeni pfijemného prostiedi pro vychovu, vzdélavani
a formovani osobnosti a prfedevsim laska k détem - to vSe je nutné povazovat i v soucasné
dob¢ za neodmyslitelnou soucast zdravého klimatu, které tak zdsadné ovlivituje formovani

a rozvoj osobnosti déti a mladeze.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické Casti bakalarské prace jsme se zabyvali klimatem zatizeni détského domova a
jeho vlivem na rozvoj ditéte. Na tyto teoretick¢é poznatky navaZzeme v nize uvedené

praktické ¢asti, kterd se zabyva vnimanim klimatu z pohledu déti zde Zijicich, jejich vztahy

k vychovateliim a také nazorem téchto déti na rezim zatizeni détského domova.

4.1 Pojeti vyzkumu

Pro zjisténi pozadovanych skutecnosti, jsme vzhledem Kknasemu tématu, nasledné
stanovenému cili a vyzkumnému problému, zvolili kvantitativni metodu vyzkumu,
konkrétné¢ formu dotaznikového Setfeni. V nésledujicich kapitolach se zaméfime na

konkrétni realizaci samotného vyzkumu.

Kvantitativni vyzkum v pedagogice vymezuje Miroslav Chraska jako zdameérnou a
systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji,

testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. (Chréska, 2007, s. 12)

4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem této prace je zjistit pohled déti Zijicich v détském domové na celkové klima

tohoto zafizeni. Dale jsme si také stanovili dil¢i vyzkumné cile:

% zjistit, zda je svéfovani se déti svému kmenovému vychovateli a ostatnim

vychovateliim zavislé na véku déti

s zjistit, zda se nazor déti na reZim zarizeni DD v jednotlivych vékovych

kategoriich lisi
% zjistit, zda je u chlapci a divek rozdil v nazoru na celkové klima DD

Jak jiz uvadime vyse, k dosazeni téchto cili jsme pouzili dotaznikové Setfeni. Dotaznik je
soustava predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslené

serazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné. (Chraska, 2007, s.

163)

R. M. W. Travers uvadi, ze zatimco v jinych oblastech spolecenskych ved Ize pozorovat
urcity odklon od pouzivani dotazniku smérem k interview, v pedagogice je frekvence jeho

vyuzivani dosud velmi vysokd. (Travers, in Chraska, 2007, s. 164)
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4.3 Stanoveni hypotéz

Na zakladé stanovenych cili vyzkumu jsme si zformulovali tfi hypotézy. Gavora (2000, s.

84) uvadi tfi zdkladni pozadavky pii formulaci hypotéz:
s Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadieno oznamovaci vétou.

s Hypotéza musi vyjadrovat vztah mezi dvéma promeénnymi. Proto musi byt hypotéza

vzdy formulovana jako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo nasledcich.

¢ Hypotézu musi byt mozno empiricky oveérovat. Promeénné, které v hypotéze

vystupuji, musi byt méritelné.

Je intenzita svérovani se déti kmenovym ¢i jinym vychovatelim zavisla na véku déti?

H1: Piedpokladame, Ze déti od 16 let v€ku se vice nez ostatnim vychovatelim svétuji

kmenovému vychovateli na rozdil od déti ve véku od 8 do 15 let.

HO: Mezi vékem déti a intenzitou jejich svéfovani se kmenovému vychovateli neni

zavislost.

HA: Mezi vékem déti a intenzitou jejich svéfovani se kmenovému vychovateli je zavislost.

Do jaké miry jsou déti spokojené s reZimem v DD?

H2: Predpokladame, ze déti mladsiho veéku jsou s rezimem v DD vice spokojeny nez déti

starsi.
HO: Mezi v€kem déti a jejich spokojenosti s rezimem v DD neni zavislost.

HA: Mezi vékem déti a jejich spokojenosti s rezZimem v DD je zavislost.

Jak déti vnimaji celkové klima DD?
H3: Piedpokladame, ze existuji rozdily ve vnimani klimatu DD mezi divkami a chlapci.
HO: Mezi pohlavim déti a jejich ndzorem na klima DD neni zévislost.

HA: Mezi pohlavim déti a jejich ndzorem na klima DD je zavislost
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4.4 Metoda vyzkumu

Ke zjisténi daného cile vyzkumu jsme pouzili metodu kvantitativni, konkrétné formu
dotaznikového Setieni. Pravé dotaznik je nejcastéji pouzivanou technikou pfi hromadném
ziskavani udaja. Chraska (2007, s. 164) uvadi, ze nespornou vyhodou dotazniku je

umoznéni pomerné rychlého a ekonomického ziskavani dat od velkého poctu respondentii.

V prvni fazi vyzkumu jsme oslovili feditele kazdého détského domova Zlinského kraje a
pozadali je o spolupraci, pficemz vSichni reagovali kladné a spolupraci pfislibili. Pied
samotnou realizaci vyzkumného Setfeni, byl z divodu ovéteni validity a reliability
ptipraveného dotazniku proveden jeho vyzkum pilotni. Tento vyzkum jsme znovu

opakovali po uplynuti Sesti tydnti u tychz respondentu.

Dle Chrasky (2007, s. 171) validita spociva v tom, Ze dotaznik zjistuje skutecné to, co ma
zjistovat a reliabilitou dotazniku se rozumi schopnost dotazniku zachycovat spolehlivé a

presné zkoumané jevy.

Dotaznik, ktery jsme Vv této bakaldfské praci pouzili, uvadime v piiloze P IV, ma
nasledujici podobu. V Givodni Casti je respondent sezndmen Stim, na co je dotaznik
zaméteny a také k jakému ucelu byl sestaven. Kazdy z dotazovanych je také ubezpecen, ze
data ziskana z téchto dotaznikl jsou zcela anonymni a poslouzi vyhradné pouze pro ucely
zpracovani bakalafské prace. Dotaznik je sestaven celkem z 25 otazek. Tyto otazky jsou
uréeny détem ve veku od 8 let, které ziji v détskych domovech. VSechny otazky jsou
strukturované, tedy uzaviené, a respondent tak méa ve vSech piipadech moznost vybéru

jedné z vice odpovédi.

Vyhodou téchto poloZek je i to, Ze respondenti ochotnéji vypliuji dotaznik s jiz
pripravenymi odpovédmi. (Chraska, 2007, s. 166)

Otéazka 1. a 2. zjiStuji pohlavi a v€kovou kategorii respondenta. 3. a 4. otdzka se zamétuje
na nazory déti v oblasti atmosféry détského domova, v némz ziji a na kamaradské vztahy
mezi témito détmi. Pohledem déti na rezim zafizeni se zabyvaji otdzky 5 — 10. V otazkach
11 a 12 se respondenta ptdme na jeho spokojenost se stravou a materidlnim vybavenim
v détském domové. Pohled déti na vychovatele a vztahy déti k vychovateliim fesi otazky
13 — 19. V samotném zavéru dotazniku, otazky 20 — 24 jsou umistény otazky tykajici se

nazoru deti na klima détského domova, v némz Ziji. V této ¢asti dotazniku také zjistujeme,

jak déti pohlizi na rozvoj své osobnosti v souvislosti s jejich pobytem v zatizeni détského
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domova. Posledni, 25. otdzka, se respondentii tdze, zda se v détském domové citi

bezpecné.

4.5 Vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru

cey

Zakladnim vyzkumnym souborem praktické Casti této bakalaiské prace jsou déti, které ziji
v détskych domovech. Vybérovym vyzkumnym souborem jsou déti ve véku od osmi let

ey

zijici v détskych domovech Zlinského kraje.

Do tohoto vyzkumného Setfeni se zapojilo celkem 11 détskych domovi, tedy vSechna tato
zafizeni spadajici do Zlinského kraje. Celkovy pocet respondentii dosahl ¢isla 159, pticemz
divek bylo 76 a chlapci 83. Nejvice vyplnénych dotazniki bylo posldno z Détského
domova Liptal, a to 24. Naopak nejmensi pocet dotaznikli, konkrétng 7, vyplnily déti

z Détského domova Zlin — Lazy.

V ramci vyzkumného Setfeni bylo rozeslano celkem 180 dotaznikti, z nichz bylo vyplnéno

a zpét odeslano 159 dotaznikd. Z toho tedy vyplyva, ze navratnost dosahla 88,33%.

4.6 Postup zpracovani dat

Veskera potiebna data z dotaznikového Setfeni, souvisejici s hypotézami, byla po jeho
ukonceni pfenesena do tabulek Cetnosti, vytvotfenych v programu Microsoft Word, pomoci
carkovaci metody. Tato data byla do tabulek zaznamendna v Ciselné podobé. VSechny
udaje ziskané z dotaznikli jsou interpretovany formou grafii v kapitole tykajici se

vyhodnoceni vysledk.

4.7 Metoda ziskavani dat

Po piedbézné domluve s fediteli jednotlivych détskych domovi ve Zlinském kraji byly

dotazniky na konkrétni adresy odeslany postou v tisténé podob¢.

4.8 Metoda analyzy

Po vyplnéni dotazniki nasledovalo jejich vyhodnoceni. Nejprve jsme sestavili tabulky
Cetnosti ¢arkovaci metodou. Kazda otazka byla vyhodnocena zvlast. Pro vétsi piehlednost
byly u kazdé otazky sestrojeny grafy. U kazdého grafu byly uvedeny ciselné hodnoty
(pocty respondentit) podle toho, jak odpovidali na jednotlivé otazky. Tabulky Cetnosti a
grafy jsme vyhotovili v programu Microsoft Word.
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5 INTERPRETACE AVYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole jsme se zabyvali vyhodnocenim celého vyzkumu. Byla zde uvedena
statistika vysledkd odpovédi na jednotlivé otazky z dotazniku. Interpretace vysledkt byla
znazornéna pomoci tabulek a grafii, které jsme vytvofili v programu Microsoft Word. U
kazdého z vysledkii pak byl uveden kratky komentadt. Také hypotézy, které jsme si
stanovili pfed zahajenim vyzkumu, byly Vv této kapitole ovéfeny. Soucasti zavérecné

kapitoly jsme uvedli odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky.

5.1 Interpretace vysledki vyzkumu

Sec¢tenim odpovédi ze vSech vyplnénych dotaznikdi jsme ziskali vysledky, které

prezentujeme nize.

Otazka €. 1: Jsi divka/chlapec?

B chlapci

| divky

Graf 1 Rozlozeni respondentit dle pohlavi

Prvni otazkou v dotazniku jsme zjiStovali rozlozeni respondentti dle pohlavi.

vvvvvv

v détskych domovech Zlinského kraje, je nepatrné vice nezli divek Vv této vékové
kategorii, které Ziji v détskych domovech téhoz kraje. Tento vysledek nebyl pro dalsi
Setfeni vyznamny, avSak tato otdzka je stézejni pro vyhodnoceni jedné z hypotéz naseho

vyzkumu.
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Otizka & 2: Kolik je ti let?

m8-11let

m12-15let

M 16 avice let

Graf 2 Rozlozeni respondentit podle véku

Vysledek vyhodnoceni otazky €. 2 ukazal, ze nejvice respondentti dosahuje véku 16 a vice

let, naopak nejméné dotazovanych déti je ve véku od 8 do 11 let.

Otazka €. 3: Vladne dle tvého nazoru ve vaSem DD dobra atmosféra?

M ano
M ne

m jak kdy

Graf 3 Pohled déti na atmosféru v detském domové

Otazkou €. 3 v dotazniku jsme zjiStovali nazor déti na atmosféru v détském domove, v
némz ziji. Nejvice déti (82), zvolilo moznost, Ze vladne dobra atmosféra pouze nékdy,
naopak nejméné 10 déti, odpovédélo, Ze u nich v détském domové nevladne dobra

atmosféra. Zbylych 67 respondentt vidi atmosféru jako dobrou.
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Otazka ¢. 4: Mas mezi détmi v DD dobré kamarady?

Hano

M ne

Graf 4 Respondenti majici a nemajici v DD dobré kamarady

Na 4. otazku odpovédéla vétSina déti kladng. 139 z nich odpovédélo, ze ma v détském

domové dobré kamarady. Pouze 20 déti zvolilo odpovéd’ ne.

Otazka ¢. 5: Zabira dle tvého nazoru priprava na vyucfovani v reZimu dne prili§

mnoho ¢asu?

M ano
M ne

m jak kdy

Graf 5 Ndzor deti na délku vyhrazenou v rezimu dne pro pripravu na vyucovani

5. otazkou jsme zjiStovali, zda si déti mysli, Ze pfiprava na vyuCovani v jejich détském

domové zabira ptili§ mnoho ¢asu. Nejvice déti, 63, zvolilo odpovéd’ ,,jak kdy“. 61 déti
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odpovédélo, Ze ne. 36 déti si pak mysli, Ze ptiprava na vyucovani v jejich DD zabira ptilis

mnoho ¢asu.

Otazka €. 6: Vénuji se ti vychovatelé pri pripravé do Skoly dostate¢né?

Hano
W nékteri

M ne

Graf 6 Ndzor déti na péci vychovatelii pri pripravé na vyucovani

Z odpovédi na 6. otazku vyplynulo, ze vétSina déti, 123, si mysli, Ze vychovatelé se jim
vénuji dostatecné pii piipraveé na vyucovani. 22 déti uvedlo, Ze pouze nekteti vychovatelé
se jim v této oblasti dostateéné vénuji. Pouze 14 déti se ptiklonilo k moznosti, Ze se jim

vychovatelé nevénuji dostatecné pfi piipravé na vyucovani.
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Otazka ¢. 7: Podoba se rezim dne v DD rezimu v bézné rodiné?

M ano
M spiSe ano
M ne

M spiSe ne

Graf 7 Podobnost rezimu v DD s reZimem v bézné rodiné

Vyhodnocenim 7. otazky jsme dosli k zavéru, Ze pocet déti, které odpovédély, Ze rezim
v DD se spiSe podobd rezimu v béZzné rodin€ (50 respondentll) a pocet téch, ktefi
odpovédéli, ze se rezim v DD nepodoba rezimu v bézné rodiné (51 respondentil) je témet
totozny. Déti, které odpoveédély, Ze se spiSe nepodoba rezimu v bézné roding, bylo
nejméng, tedy 21. Téch, kteti zvolili odpovéd’ ,,ano®, tedy Ze se rezim v DD podoba rezimu

V béZné rodiné, bylo 37.

Otazka ¢. 8: Jsi s rezimem ve vasem DD spokojeny?

Hano
M jak v ¢em

M ne

Graf 8 Spokojenost déti s rezimem v DD
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Na otazku €. 8, zda jsou déti s rezimem v DD spokojené, odpoveédélo nejvice déti, ze pouze
v néfem, a to 78. Spokojenych srezimem v DD je celkem 68 dotazovanych, naopak

nespokojeno je v této oblasti 13 déti.

Otazka ¢. 9: Co ti na rezimu dne v DD nejvice vadi?

H stereotyp
M pravidla

M nic

Graf 9 Ndzor deéti na nékteré slozky rezimu v DD

ey

Odpovédi na 9. otdzku nam odhalily, Ze détem Zijicim v DD nejcastéji vadi na reZimu dne
pravidla, ktera musi dodrzZovat, a to v 67 ptipadech. Stereotyp v rezimu DD vadi 29 détem.

Déti, kterym na rezimu v jejich DD nevadi nic, je 63.
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Otazka ¢. 10: Mas dle svého nazoru v DD dostatek volného ¢asu?

Hano
M ne

m jak kdy

Graf 10 Ndzor déti na dostatek volného casu v DD

V otazce 10. jsme se dotazovali, zda maji déti v DD, dle jejich nazoru, dostatek volného
Casu. Nejvice déti, konkrétné 93, odpovédélo, ze ano. Naopak nejméné déti, a to 17, Si
mysli, Ze nemd v DD dostatek volného ¢asu. K odpovédi ,,jak kdy* se pfiklonilo celkem 49

deéti.

Otazka ¢. 11: Jsi spokojend/y s jidlem, které vam v DD va¥ii kucharky?

M Uplné spokojeni
M vétsinou spokojeni
m vétsinou nespokojeni

B nespokojeni

Graf 11 Spokojenost deéti s jidlem v DD

Z odpovédi na otazku ¢. 11 vyplynulo, ze nejvice déti, 76, je s jidlem v DD vétSinou

spokojenych. Uplné spokojenych je 59 déti. Vétsinou nespokojenych je 14 déti. Nejménd
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je déti, které jsou uplné nespokojené s jidlem v DD, a to 10.

Otazka €. 12: Vyhovuje ti materialni vybaveni vasSeho DD?

M ano
M celkem ano

M ne

Graf 12 Spokojenost déti s materialnim vybavenim v DD

Vyhodnocenim otazky ¢. 12 jsme dospéli k zavéru, ze vétSina dotazovanych déti, a to 93,
je s materialnim vybavenim v DD spokojena. ,,Celkem ano“ odpovédélo VvV ramci
spokojenosti 61 respondentti. 5 déti se ke spokojenosti s materialnim vybavenim vyjadfilo

negativné.

Otazka ¢. 13: Jaké vztahy mas k dospélym osobam ve vasem DD?

M vyborné
M spiSe dobré
1 ne moc dobré

M Spatné

Graf 13 Ndzor deéti na vztahy k dospélym osobam v DD
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Zjisténi u otazky ¢. 13 ukézalo, Ze vztahy déti k dospélym jsou v DD spise dobré.
Vyjadiilo se tak 86 déti, coz je vétSina z celkového poctu. 58 déti oznadilo vztah
k dospélym za vyborny. Vztahy jako ,,ne moc dobré* vyhodnotilo 9 déti. Pouze 6 déti
z celkového poctu respondentii poklada vztahy déti k dospelym v DD za Spatné.

Otazka ¢. 14: Maji vychovatelé pochopeni pro tvoje problémy?

Hano
M ne

1 pouze néktefi

Graf 14 Vyjadreni déti k pochopeni viastnich problémii vychovatelem

Vyhodnocenim 14. otazky jsme dosli k zavéru, ze vétSina, a to 82 déti odpovedélo, ze
vychovatelé maji pochopeni pro jejich problémy. 60 respondentd se vyjadiilo, ze
pochopeni pro problémy déti maji pouze néktefi vychovatelé, 17 déti se domniva, Ze pro

jejich problémy vychovatelé v DD pochopeni nemaji.
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Otazka ¢. 15: MaS obavu sdélit vychovateli sviij nazor?

Hano
M ne

I pouze nékterému

Graf 15 Postiehy déti na sdéleni svého ndazoru vychovateli

Na otazku, zda maji déti v DD obavu sdélit vychovateli sviij nazor, odpovédélo 67
respondentti, ze ,,pouze nékterému®“. 27 déti odpovédélo, ze se sdélovani nazoru

vychovateli obava. 65 déti nema problém vyjadfit sviij nazor pred vychovatelem.

Otazka €. 16: Pral/a by sis mit jiného kmenového vychovatele, neZ mas nyni?

M ano
M ne

I je mi to jedno

Graf 16 Spokojenost déti se svym kmenovym vychovatelem

Z odpovédi na otazku €. 16 vyplynulo, Ze vétSina déti, a to 102, je naprosto spokojena se
svym kmenovym vychovatelem. 29 déti projevilo pfani mit jiného kmenového

vychovatele. Rozdily mezi kmenovym vychovatelem a ostatnimi nedéla 28 déti, vSechny
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vychovatele maji stejné rady.

Otazka ¢. 17: Mas§ ke svému kmenovému vychovateli bliz§i vztah, nez k ostatnim

vychovatelim?

M ano
H ne

B mam rada stejné nebo vice

Graf 17 Rozdilnost ve vztahovych vazbach ditéte ke kmenovému a ostatnim vychovateliim

Tato otazka nam poskytla informace, Ze pfevaha respondentli, 93 déti, ma ke svému
kmenovému vychovateli blizsi vztah, nez k ostatnim vychovatelim. 38 déti se vyjadtilo, ze

nema ke svému kmenovému vychovateli blizsi vztah. 28 déti odpovédelo, ze ma nekteré

vychovatele stejné€ nebo i vice rado nez svého vychovatele kmenového.

Otazka ¢. 18: Svérujes se kmenovému vychovateli vice nez ostatnim vychovatelim?

M ano
H ne

M radéji jinému

Graf 18 Mira duvery deéti v kmenového vychovatele pri svérovani
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Po secteni jednotlivych odpovédi na otazku jsme zjistili, Zze nejvice respondentd, a to 94,
ma davéru pifi svéfovani ve svého kmenového vychovatele. 51 respondentil
neupfednostituje pii svéfovani svého kmenového vychovatele prfed ostatnimi. 14

respondentll se svéiuje radé€ji vychovateli jinému, nez kmenovému.

Otazka ¢. 19: Jak vnimas$ vztahy mezi vychovateli ve vaSem DD?

M pozitivni
M negativni

W rdzné

Graf 19 Ndzor deéti na vztahy vychovatelit v DD

Z uvedenych vysledkii vyplyva, Ze nazor respondentli na vnimani vztaht mezi vychovateli
v DD, a to na kladné vztahy (76 respondent) a vztahy rizné (74 respondentll), je hodné

vyvazeny. Pouze 9 déti oznacuje vztahy v DD mezi vychovateli za negativni.
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Otazka ¢. 20: Jaky je tviij nazor na celkové klima vaseho DD?

W pozitivni
M primérné

1 negativni

Graf 20 Vnimani celkového klimatu v DD

V otézce ¢. 20 oznacilo vnimani celkového klimatu v DD za primérné 80 déti, 71 déti
hodnoti celkové klima jako pozitivni. Pouze naprostd menSina z celkového poctu

dotdzanych, tj. 8 déti, povazuje celkové klima v DD za negativni.

Otazka €. 21: Myslis, Ze DD, v némzZ ZijeS, prispiva dostatecné k celkovému rozvoji

tvé osobnosti?

M ano
M jen v nékterych oblastech

M ne

Graf 21 Prispéni DD na celkovy rozvoj osobnosti ditéte

Pti vyhodnoceni otazky ¢&. 21 jsme zjistili, ze 87 déti se domniva, ze DD pfispiva

dostate¢né na celkovy rozvoj osobnosti. Naopak 7 déti se s touto odpovedi neztotoziuje.
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65 déti si mysli, ze ptispiva na rozvoj ditéte pouze v nékterych oblastech.

Otazka €. 22: Co podle tebe Vv zafizeni DD nejvice prispiva k rozvoji tvé osobnosti?

B mezilidské vztahy, zazemi

M nastaveny rad

m pravidelna kontrola
vychovatele

Graf 22 Oblasti (moznosti) pusobeni DD na rozvoj osobnosti ditéte

Vyhodnoceni otdzky €. 22 pifinasi nasledujici odpovédi. Za nejvétsi pfinos pro rozvoj
osobnosti ditéte oznacilo 86 respondentti mezilidské vztahy. 46 respondenti se domniva,
Ze rozvoji osobnosti ditéte nejvice pfispiva nastaveny fad. Moznost pravidelné kontroly ze

strany vychovatele oznacilo za piinos k rozvoji ditéte 27 déti.

Otazka €. 23: Co ma podle tebe nejvétsi vliv na celkové klima DD?

B mezilidské vztahy
B materialni vybaveni

[ nastaveny reZim dne

Graf 23 Nejvetsi viiv na celkové klima DD
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Z uvedenych vysledkl k otazce ¢. 23 vyplyva, ze z pohledu 102 déti maji nejvetsi vliv na
celkové klima DD mezilidské vztahy. 36 déti se domniva, Ze celkové klima v DD nejvice
ovliviiuje nastaveny rezim. K materialnimu vybaveni se pfiklani v souvislosti s nejvétsim

vlivem na celkové klima v DD 21 respondentt.

Otazka ¢. 24: Kdybys mohl/a cokoliv ve vaSem DD zménit, co by to bylo?

M celkovy reZim zafizeni
B vztahy mezi détmi
= materidlni vybaveni

M nékteré vychovatele

Graf 24 Vyuziti moznosti zmen/y v DD

Pfi zjisténi vyhodnoceni odpovédi u 24. otazky se ukazalo, Ze nejvétsi pocet, 63 déti, by
volilo alternativu vyuziti moznosti k lep§imu zménu vztahit mezi détmi. 46 déti by si ptréalo
zménit celkovy rezim zafizeni, 27 dé&ti by se v DD pfiklanélo ke zméné€ materidlniho

vybaveni. 23 déti by zménilo neékteré vychovatele.
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Otazka ¢. 25: CitiS se v DD bezpecné?

Hano

M ne

Graf 25 Pocit bezpeci deti v DD

Pocit bezpeci naléza v DD dle odpovédi naprostd vétSina respondentd, a to 143 déti. Tento
presveédCivy vysledek byl pro nasi praci v ramci Setfeni velmi pozitivni. Z celkového poctu

159 respondentil se pouze 16 déti vyjadiilo, Ze se v DD bezpecné neciti.

5.2 Vysledky vyhodnoceni dat

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat odpovéd'mi na vyzkumné otazky a ovétime

stanovené hypotézy.

Vyzkumna otazka ¢. 1
Je intenzita svéfovani se déti kmenovym ¢i jinym vychovatelim zavisla na véku déti?

Nejprve jsme si z dat ziskanych z dotaznikového Setfeni vytvofili tabulku ¢etnosti k

hypotéze H1.
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SVEROVANI SE DETI VYCHOVATELI

Respondenti dle Vice se svéiuji Ostatnim
vékovych kategorii kmenovému vychovatelim se

vychovateli svéiuji stejné ¢i )y

vice nez

kmenovému

Déti 8 — 15 let 65 21 86
Déti 16 a vice let 26 47 73
)y 91 68 159

Tab. 1 Svérovani se deti vychovateli

K této vyzkumné otdzce byla stanovena nésledujici hypotéza H1:

H1: Piedpoklidame, Ze déti od 16let véku se vice neZ ostatnim vychovatelim svéiuji

kmenovému vychovateli na rozdil od déti ve véku od 8 do 15let.

Touto hypotézou jsme tedy ptedpokladali, Ze existuje vztah mezi vékem déti a jejich

intenzitou svéfovani se svému kmenovému vychovateli.

Data potiebnd k ovéfeni této hypotézy jsme ziskali vyhodnocenim otazek ¢. 2 a 18

Z dotazniku.

Dale jsme pro ovéteni hypotézy zvolili statisticky test nezavislosti chi-kvadrat.

Proto bylo zapotiebi sestavit si nulovou HO a alternativni HA hypotézu:

HO: Mezi vékem déti a intenzitou jejich svéfovani se kmenovému vychovateli neni

zavislost.

HA: Mezi vékem déti a intenzitou jejich svéfovani se kmenovému vychovateli je

zavislost.

Tuto hypotézu jsme testovali pii hladiné vyznamnosti 0, 05, coz znamena, ze riziko

neopravnéné¢ho odmitnuti nulové hypotézy predstavuje 5%.
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Jednalo se o ¢tyipolni tabulku, mohli jsme tedy testové Kkritérium x> vypocitat podle

zjednoduseného vzorce:

n.(ad — bc)

‘= (@a+b)c+d)(a+c)b+d)

X

Po dosazeni dat z tabulky do vySe uvedeného vzorce jsme vypocitali hodnotu y>= 1,535.

Pro posouzeni vypocitané hodnoty testového kritéria je potfeba urcit pocet stupii
volnosti dle vzorce f=(r-1).(s- 1), kde pismeno ,,r* znaci po¢et fadki a pismeno ,,5*

pocet sloupcii v tabulce.

f=2-1).(2-1)

f=1

V ptipadé étyFpolni tabulky je tedy vysledkem stupeni volnosti 1.

Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat jsou uvadény samotnym autorem ve dvou

hladinach vyznamnosti v tabulce kritickych hodnot chi-kvadrat. (Chraska, 2007, s. 248)

V dalsim kroku jsme si ve statistickych tabulkach dohledali Kkritickou hodnotu
testovaného kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 a pocet stupii volnosti 1, coz je

%x20,05(1)= 3,841 a jednotlivé hodnoty porovnali.

Kritick4 hodnota: %20,05(1)= 3,841 1,535 < 3,841

Zjistili jsme tedy, ze vypolitana hodnota ¥*> je menSi nez hodnota Kkriticka, proto
prijimame nulovou hypotézu HO a odmitame hypotézu alternativni HA, coz tedy
znamena, ze s 95% jistotou muzeme tvrdit, Ze: Mezi vékem déti a intenzitou jejich

svérovani se kmenovému vychovateli neni zavislost.

Vyzkumna otazka &. 2:

Do jaké miry jsou déti spokojené s reZimem v DD?
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Stejné jako u prvni otdzky jsme si z dat ziskanych z dotaznikového Setfeni vytvofili

tabulku ¢etnosti k hypotéze H2.

SPOKOJENOST DETI S REZIMEM V DD

Respondenti dle Uplné spokojeni Zcela nebo )y
vékovych kategorii casteéné
nespokojeni
811 let 19 5 24
12 a vice let 44 91 135
X 63 96 159

Tab. 2 Spokojenost deéti s rezimem v DD

K této vyzkumné otdzce byla stanovena nasledujici hypotéza H2:

H2: Piedpokliadame, Ze déti mladSiho véku jsou s rezimem v DD vice spokojeny neZ
déti starsi.
Hypotéza byla opét ovéfovana pii hladiné vyznamnosti 0,05.

Data pro ovéfeni této hypotézy jsme ziskali vyhodnocenim odpovédi na otazky €.2a 8 v

dotazniku.

Pro zjisténi, zda existuje vztah mezi vékem déti zijicich v détském domové a jejich
spokojenosti s rezimem v DD jsme pro vypocet testového kritéria y> pouzili taktéz
zjednoduSeného vzorce statistického testu nezavislosti chi-kvadrat pro c¢tyfpolni

tabulku:

B n.(ad — bc)
~(a+b)(c+d)(a+c)(b+d)

XZ

I v tomto pripadé bylo nutno sestavit nulovou HO a alternativni HA hypotézu:

HO: Mezi vékem déti a jejich spokojenosti s rezimem v DD neni zavislost.
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HA: Mezi vékem déti a jejich spokojenosti s rezimem v DD je zavislost.

Po dosazeni ziskanych dat do vzorce jsme zjistili, ze testové kritérium je > =2, 069.

Poté jsme vySe uvedeny vysledek porovnali s kritickou hodnotou testového kritéria pro

hladinu vyznamnosti 0,05 a poctu stupiiii volnosti 1, coz je ¥20,05(1)= 3,841.

Kriticka hodnota: %20,05(1)= 3,841 2,069 < 3,841

Jelikoz je vypocitana hodnota y? niz8i nez hodnota kriticka, pak pFijimame nulovou
hypotézu HO a odmitame hypotézu alternativni HA. S 95% jistotou tak mohu tvrdit, ze:

Mezi vékem déti a jejich spokojenosti s rezimem v DD neni zavislost.

Vyzkumna otazka €. 3
Jak déti vnimaji celkové klima DD?

Z udaji ziskanych z dotaznikového Setfeni jsme si nejprve vytvotili nasledujici tabulku

cetnosti k hypotéze H3.

VNIMANI KLIMATU DD
Resposdenti dle Pozitivni Primérné ¢i )y
pohlavi negativni
Divky 30 45 75
Chlapci 40 44 84
X 70 89 159

K vyse uvedené vyzkumné otdzce jsme také stanovili hypotézu H3:

Tab. 3 Vnimani klimatu DD
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H3: Predpokladime, Ze existuji rozdily ve vnimani klimatu DD mezi divkami a

chlapci.
I tuto hypotézu jsme overovali pii hladiné vyznamnosti 0,05.

Data pro ovéfeni této hypotézy jsme ziskali vyhodnocenim odpovédi na otazky ¢. 1 a 20 v

dotazniku.

Pro zjisténi, zda existuje vztah mezi pohlavim déti zijicich v détském domové a jejich
nazorem na klima DD, jsme pro vypocet testového Kkritéria y> pouzili taktéz
zjednodusen¢ho vzorce statistického testu nezavislosti chi-kvadrat pro c¢tyrpolni

tabulku:

B n.(ad — bc)
~(a+b)c+d)(a+c)(b+d)

XZ

I v tomto pripadé€ bylo nutno sestavit nulovou HO a alternativni HA hypotézu:
HO: Mezi pohlavim déti a jejich nazorem na klima DD neni zavislost.

HA: Mezi pohlavim d¢ti a jejich ndzorem na klima DD je zavislost.

Poté, co jsme dosadili ziskand data z dotazniku do vzorce, jsme zjistili, Ze testové

kritérium je 2 =0, 933.

Kriticka hodnota: %20,05(1)= 3,841 0,933 < 3,841

Po porovnani vypocitaného vysledku s kritickou hodnotou testového kritéria pro
hladinu vyznamnosti 0,05 a poctu stupna volnosti 1, ktera je ¢20,05(1)= 3,841, bylo

zjisténo, ze jeho hodnota > =0, 933 je opét nizsi nez hodnota kriticka.

Proto pfijimame nulovou hypotézu HO a odmitame hypotézu alternativni HA. Pak tedy
mizeme s 95% jistotou tvrdit, ze: Mezi pohlavim déti a jejich nazorem na klima DD

neni zavislost.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit pohled déti zijicich v détském domové na
celkové klima tohoto zatizeni. Dil¢imi cili pak bylo zjistit, zda je svéfovani se déti svému
kmenovému vychovateli a ostatnim vychovatelim zavislé na véku déti, zda se ndzor déti
na rezim zafizeni détského domova v jednotlivych vékovych kategoriich 1isi a také, je-li
rozdil v nazoru na celkové klima détského domova u chlapcu a divek. Do tohoto vyzkumu
se zapojilo celkem 159 déti z 11d¢€tskych domovt Zlinského kraje. Mezi respondenty bylo
76 divek a 83 chlapct, pii cemz nejvice déti bylo ve vékové kategorii 16 a vice let, a to 72.
Nejméné naopak bylo déti ve véku 8 — 11 let, tedy 23. Pocet déti ve véku 12 — 15 let dosahl
Cisla 64.

Na pocatku vyzkumu byly na zdkladé stanovenych dil¢ich cili sestaveny 3 hypotézy, které
pak pomoci vyhodnoceni vysledkii byly potvrzeny ¢i vyvraceny. VSechny tfi hypotézy
jsme vyvratili. Zvolili jsme pfi tom hladinu vyznamnosti 0,05, coz znamena, ze riziko
neopravnéné¢ho odmitnuti nulové hypotézy je 5%. Proto miZeme na zéklad¢ vyhodnoceni
téchto hypotéz s 95% jistotou tvrdit, Ze mezi v€kem déti a intenzitou jejich svéfovani se
kmenovému vychovateli neni zavislost, stejn¢ jako mezi vékem déti a jejich spokojenosti s
rezimem v détském domové neni zavislost. A také, ze mezi pohlavim déti a jejich

nazorem na klima détského domova neni zavislost.

Z vysledkt vyzkumu také vyplynulo, jak uvddime i vySe, Ze v soucasné dobé& tvofi
klientelu détskych domovi Zlinského kraje prevazné déti ve véku 16 a vice let. Dale
z vyzkumu vyplynulo, Ze 63 déti z celkového poctu 159 dotazovanych by ve svém détském
domové nejradé€ji zmenilo vztahy mezi détmi. VéEtSina déti, a to 86, si mysli, Ze nejvice
pfispivaji k rozvoji jejich osobnosti zdzemi détského domova a rovnéz mezilidské vztahy
v détském domové. 123 déti je nazoru, Ze vychovatelé se jim pfi pfipravé na vyucovani
veénuji dostatecné, s mnozstvim volného €asu je zcela spokojeno 93 déti, naopak s rezimem
v détském domové je zcela nespokojeno pouze 13 déti z celkového poctu 159. Kladny
nazor ma vétsina déti také na materidlni vybaveni a stravu v détském domové, pii cemz 93
déti je zcela spokojeno s materialnim vybavenim a se stravou je pak vzdy ¢i vétSinou
spokojeno 135 déti. Co se tyka vztahu déti k jejich kmenovym vychovateliim, z vyzkumu
vyplynulo, ze 102 déti je zcela spokojeno se svym kmenovym vychovatelem a nechtély by

jiného. 67 déti ma u nekterych vychovatelli obavu sdélit jim svlij nazor. Pohled déti na

vy
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ptipadech klima jejich détského domova jako primérné, 71 déti ma nazor, ze klima v jejich
détském domové je pozitivni a pouze 8 déti ho vnima negativné. Uplnym zavérem je
dulezité rici, ze velka vétSina déti, konkrétné 143, se v zafizeni détského domova citi
bezpecné.

Diky mapovani klimatu détskych domovi ve Zlinském kraji, jsme ziskali velké mnozstvi

dat, které mohou slouzit nejen k dalsim oblastem vyzkumu klimatu détskych domov, ale

také ke konkrétnim intervencim a fady zlepSeni samotnych détskych domovti.
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DISKUSE A DOPORUCENI PRO PRAXI

Nasim piispévkem do diskuse je bakaldiska prace, ktera se zabyva tématem Klima
détského domova jako prostfedek rozvoje osobnosti ditéte. V tomto nasem piistupu jsme
nenalezli mnoho praci, které by se dotykaly pfimo klimatu DD, proto jsme vychazeli a
vyuzili prace o klimatu Skoly, které jsme v nasi praci aplikovali do prostiedi détského
domova. Klimatem v tomto povédomi se zabyva tada odbornikli, z nichz do diskuse
piispivaji zejména prace Roberta Capka, Jana Laska, Heleny Grecmanové &i Friedricha
Oswalda. I kdyz publikace od téchto autorti nenesou piimo nazev Klima DD, zabyvaji se
konkrétn¢ klimatem Skoly ¢i tiidy a popisuji prostiedi, atmosféru, determinanty, vztahy
ucitel-zak apod. Kupiikladu Helena Grecmanova uvadi, ze prvni vyzkumy klimatu
organizace se rozvijely ve Spojenych statech americkych jiz od 30. let 20. stoleti. V Ceské
republice se klima Skoly stalo aktualni teprve po roce 1990, coz znamend ve srovnani se
zahrani¢im znacné zpozdéni. V centru pozornosti ¢eskych vyzkumnikd od pocatku byla
snaha zvladnout jak teoretické ukotveni zkoumaného jevu, tak 1 vyzkumné strategie.

(Grecmanova, 2008, s. 25)

Jedni z mala autort, ktefi se zabyvaji konkrétné prostiedim a klimatem zatfizeni DD je
Albin Skoviera nebo Jifi Mares, z jejichz publikaci jsme pro nasi praci také Gerpali.
Z teoretické Casti jasn¢ vyplyva, Ze pro dit€ — jeho osobnostni rlst a rozvoj je prostiedi,
v némz vyrlsta a Zije velmi dulezité. Jifina Taxova se ve svych publikacich zminuje o
détskych domovech. I kdyZ se nezmitiuje ptimo o klimatu, byla pro nés jeji publikace pro
popis klimatu stézejni. Prostfedi ¢lovéka je tvofeno nejen materialné, ale je také otazkou
nastaveného rezimu, pravidel a v neposledni fad¢ 1 otdzkou vztahl mezi lidmi, jeZ se
V tomto prostfedi pohybuji, jeZ v tomto prostiedi spole¢né Ziji. V piipad¢ zatizeni détského

domova je tedy pro utvaieni spravného klimatu stézejni osobnost pedagoga — vychovatele.

Data, ziskand V praktické casti naSi bakalafské prace, vySe uvedené potvrzuji. Ve
vyzkumné Casti jsme mapovali postoje déti zijicich v détskych domovech ke klimatu

daného zafizeni.

Vyznamnymi Ciniteli ve vyzkumu klimatu, tak jako 1 v jinych vyzkumnych Setfenich, jsou
respondenti. Bez nich by nebylo mozné viibec vyzkum zrealizovat. Ve vyzkumu klimatu
DD je sledovano jejich vniméni, prozivani a hodnoceni dané¢ho prostiedi. Respondenty
mohou byt déti, vychovatelé, feditel, rodi¢e. V naSem piipadé byly respondenty déti.

Ziskané vysledky nam poskytuji nékolik zajimavych naméti k zamysleni.
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Vysledky naSeho vyzkumu ukézaly, ze déti zijici v détském domove povazuji za velmi
dulezité predevsim mezilidské vztahy. Pro¢? Z naseho pohledu plyne, ze jde o zcela
logické vyusténi situace téchto déti. Ve své biologické rodiné citové stradaly, tudiz
potfebuji mit kolem sebe lidi, ktefi je budou mit radi, ktefi k nim zaujmou pozitivni
pfistup. BohuZzel uvadeji ve vétSin€ piipadl, Zze rezim DD nelze pfirovnavat k rezimu
Vv bézné rodin€, coz samoziejmé stoji za zamysleni, nebot’ snahou détskych domovi je
vytvofit zde zijicim détem prostfedi co nejvice pripominajici ,,pravy domov®. Z odpovédi
na otazky tykajici se vychovatelii je patrné, ze ne vSichni z nich jsou pro déti tim
»skutecnym ndhradnim rodicem*®. Ne pro vSechny je jejich prace poslanim, tak jak by to
zajisté melo v oblasti prace s opusténymi détmi byt. Snad praveé proto vétSina déti vnima
klima détského domova, v némz ziji, jako primérné. Na druhou stranu by déti v détském
dnesnich détskych domovi je skutecnost, ze jsou zde ve velké vétSiné umistovany déti
pubertalniho véku, nejcastéji od 13 let vySe. S t€émito détmi je pak prace slozitéjsi, jelikoz
maji uz zakddované urcité navyky a zpiisoby chovani a jednani. Z vyzkumu je také patrné,
ze déti mnohdy nedé€laji rozdil mezi vztahem ke kmenovym a ostatnim vychovatelim.
Ptame se tedy, pro¢ tomu tak je? Vysvétlujeme si to tim, ze tyto déti jsou ¢asto emocné
ploché, nebot” vétSina z nich pochazi z citové nepodnétného prostiedi. Pomérné vysoky
pocet déti udava, ze nedavefuje vychovateli, coz je podle néas zpusobeno piedevs§im
systémem, ktery je v zafizenich DD nastaven. U déti se stfida pfiliS mnoho dospélych
jedinci — vychovatelli, ktefi si formalné¢ pfedavaji informace o détech, mnohdy i ty
davérné a to miize byt pro déti odrazujici fakt. Z vyzkumu také vyplynulo, ze nékteré z déti
si preji zménit vztahy mezi détmi v DD. Dlvodem je podle nas fakt, ze aktualné jsou do
zafizeni détskych domovl stile cCastéji umistovany déti s poruchami chovéni, casto
psychiatricky medikované. Tyto skutecnosti pak mohou vést k tomu, Ze vztahy mezi détmi
nejsou prili§ pozitivni a dochazi k ¢astym konfliktim a stfetim. Proto v mnoha piipadech
pusobi v DD psycholog — at” uz interné ¢i externé. S détmi se potadaji rizna sezeni,

skupinové terapie apod.

Z tohoto je tedy ziejmé, Ze prace vychovatele v détském domové neni jednoducha.
Vytvoftit co nejptizniveéjsi klima, v némz by se tyto déti citily skutecné vyborné a pfitom je
vést k dodrzovani jakéhosi nastaveného fadu a rezimu, je obtizna zalezitost a vyzaduje

znacéné Usili a trpélivost.
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Myslime si tedy, Ze rozSifovani znalosti a zkvalitiiovani kompetenci vychovateld i jejich
vedouci ke zkvalitnovani klimatu détskych domovii a tim i k rozvoji osobnosti déti, které

jsou zde umistény.

Vzhledem k tomu, ze se doposud klimatem détskych domovii a jeho vlivu na rozvoj déti
zabyvalo pouze minimum vyzkumnych praci jak v naSem domdacim védeckém poli, tak v
zahraniCni literatuie, spatiujeme hlavni pfinos této prace zejména v rozsifeni informaci a
povédomi o tomto tématu a polozeni zakladu pro dalsi vyzkumné prace zabyvajici se

klimatem détskych domovt.

Klima détského domova hraje vyznamnou tlohu v rozvoji déti, které v détském domové
pobyvaji. A proto jsme presvédeni, Ze se jim musime zabyvat nejen po vyzkumné strance,
ale také uplatiiovat nové poznatky piimo v praxi pfi samotné praci s détmi v détskych

domovech.
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ZAVER

V této bakalatské praci jsme se zabyvali klimatem prostiedi détského domova a pfedevsim
jeho vlivem na rozvoj osobnosti déti, které v tomto zatizeni ziji. V 1. kapitole se zabyvame
zakladnimi pojmy, které jsou pro tuto praci stézejni, také literaturou — nasi i zahraniéni,
ktera s tématem klimatu prostfedi souvisi. Soucasti 1. kapitoly je také zamySleni nad
vztahem daného tématu a oboru Socialni pedagogika. V dalSich kapitolach se vénujeme

cey

klimatu prosttedi détského domova a jeho vlivem na rozvoj osobnosti déti zde Zijicich.

Prostiedi a vychova jsou spolu biologickou podstatou ¢lovéka vyznamnymi Ciniteli
podilejici na rozvoji osobnosti. Rodina je povazovana za zakladni prostfedi, z né¢hoz dité
vyrustd do socidlniho prostiedi, které je historicky podminéno kulturou, jejim zvyky,
tradicemi a fe¢i. V pfipadech, kdy se dit€ narodi jako nechténé, nebo kdy rodina neni
schopna plnit svoje funkce a tim zabezpecit ditéti jeho zakladni potieby a dité je ohrozeno
na zdravi ¢i zivoté, poskytuje stait pomoc ve formé socidln¢ pravni ochrany déti, ktera ve
vétSiné piipadit vyusti v soudem natfizenou Ustavni vychovu. Pokud neni dité pftilis

zatizeno fyzickym ¢i psychickym handicapem, zajist'uje jeho vychovu détsky domov.

Prostiedi bezesporu kazdého jedince formuje a ovliviiuje. Klima prostfedi détského
domova ma velky vliv na socialni chovani déti, na jejich motivaci ke zlepSeni, 1 na jejich
celkovy psychicky stav. V nepfatelském, studeném, utiskujicim a vyhruzném prostiedi
nemuZeme ocekavat, Ze se bude rozvijet pocit bezpeci a divéry, Ze budeme moci déti
vychovavat v duchu spravedInosti, snaSenlivosti a tolerance. VétSina odbornika zdlraziuje
velky vliv klimatu na chovani a jednéni lidi. Proto je skute¢né velmi dtlezité ptipravit pro

tyto déti klima ptatelské, plné tolerance, pochopeni a vzéjemné duvery.

Pfiznivé klima v détském domové prospivé nejen détem, ale ma také vliv na pracovni
spokojenost a motivaci kolektivu vychovatelti. Klimatem détského domova i jednotlivych
rodinnych skupin je ovlivnéna psychicka situace ditéte 1 vychovatele, atmosféra v
kolektivu déti 1 vychovateld, kterd zpétn€ plsobi na kvalitu vychovného procesu a procesu

rozvoje osobnosti déti v détskych domovech.
Cilem této prace bylo zjistit, jak déti, v ramci Zlinského kraje, pohliZeji na klima détského
domova, v némz Ziji. A provést srovnani s teoretickymi vychodisky uvadénymi v literatuie

a vysledky dosavadnich vyzkumu klimatu.
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Zaméfili jsme se predevSim na nazor déti na oblasti vztaht k vychovatelim a rezimu dne

vV daném zafizeni. Také nds zajimal pohled déti na celkové klima détského domova.

Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu ukézalo, ze vétSina déti vnima klima détského domova,
vnémz ziji jako pozitivni ¢i primérné. Stejné tak vétSina deéti je spokojend se svym
kmenovym vychovatelem i rezimem dne. Jako nejdalezitéjSi vniméme fakt, ze déti se ve
velké vétsingé piipadi citi v détském domoveé bezpecné, coz samoziejmé jednoznacné

vypovida o jejich celkovém pohledu na klima tohoto zafizeni.

V neposledni tad¢ spatfujeme velmi piinosné velké mnozstvi informaci o klimatu
konkrétnich détskych domovi, které se vyzkumu zucastnily, a které tak mohou vést
k samotnym intervencim uvnitf détskych domovii a okamzité pozitivni zméné a dopadu na
deéti.

Za nejvyznamnéj$i piinos této prace povazujeme upozornéni na dosavadni minimdlni
povédomi a zajem o klima détskych domovii, rozsifeni informaci o této oblasti a podniceni
dalstho zajmu o tuto oblast. Dilezitd uloha klimatu détskych domovl pii dalSim
osobnostnim rozvoji déti a jeji dalsi vyzkum by m¢l byt Sifen mezi odborniky a zejména

mezi samotné pracovniky détskych domovii. Doufame, Ze tato prace tomu napomiize.
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PRILOHA P I: RESERSE POUZITE LITERATURY

BAKOSOVA, Zlatica, 2005. Socidlna pedagogika ako Z%ivotnd pomoc. Bratislava:
Stimul. ISBN 978-80-969944-0-3.

Autorka v publikaci, ktera je rozdélena do 7 kapitol, se zabyva teoretickou i praktickou
casti socidlni pedagogiky, samotnym vznikem socidlni pedagogiky, vyznamnym
osobnostmi z oboru, popisuje teoreticka vychodiska socidlni pedagogiky, dale popisuje
rodinu a Skolu ve vztahu k socialni pedagogice, vymezuje osobnost socidlniho pedagoga,
jeho kompetence a uplatnéni. Jsou zde uvadény téz vlastni zkuSenosti autorky z oboru a

zejména prakticka Cast se opira o jeji dlouholetou ¢innost a provedené vyzkumy.

BALViN, Jaroslav a kol., 1997. Romové a détské domovy. Usti nad Labem: Atelier
Grad. ISBN 80-902-149-4-0.

Tento sbornik je prostiedkem pro vyménu zkuSenosti nejen pedagogu, ale také dalSich
odborniktl zabyvajicich se multikulturni vychovou se zaméfenim na romské dité. Cilem
tohoto odborného dila tedy je, aby si pedagogové, pracujici s détmi a mladezi vyristajici v
zafizenich ndhradni Gstavni péce, vzajemné vymenili zkuSenosti z oblasti jejich profesniho

pusobeni.

CANGELOSI, James, S., 1994. Strategie Fizeni tiidy: jak ziskat a udriet spoluprdci
Zdaka p¥i vyuce. Praha: Portal. ISBN 80-7178-014-6.

Publikace predklada studentim pedagogickych oborl i pedagoglim v praxi metodicky
navod k uspéSnosti v kolektivné vychovném a vzdélavacim procesu. Zabyva se
nejCastéj$imi stiznostmi uciteltt z oblasti fizeni a spoluprace, se kterymi souvisi potize
s kazni déti a jejich motivaci.

CAP, Jan a Jiti MARES, 2007. Psychologie pro ulitele. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-273-7.

Kniha je rozd€lena na tii Casti, zabyva se obecnou a vyvojovou psychologii osobnosti,
psychologickymi vychodisky vychovy. Posledni ¢ast je zaméfena na skolni psychologii,

ktera izce souvisi s klimatem ttfidy a Skoly.

CAPEK, Robert, 2010. T¥idni klima a $kolni klima. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-
2742-4.,



Publikace se zabyva teoretickymi i1 praktickymi poznatky z oblasti klimatu tfidy a Skoly.
Seznamuje ctenare s jednotlivymi kategoriemi klimatu, méfenim klimatu, uvadi ptiklady,

jak l1ze Skolni klima zkvalitnit, a zaroven 1 posilit.

DVORACEK, Jifi, 2009. Kompendium pedagogiky. Praha: UK v Praze, PedF. ISBN
978-80-7290-411-2.

Kniha autora Jitiho Dvotacka je doporu¢ovana jako ucebnice studentim v prezencénim i
kombinovaném studiu pedagogiky, kteti potiebuji =ziskat zakladni informace o
zékonitostech a problematice vychovy a vzdélavani. Pro nasi praci se stala stézejni kapitola
¢tvrta, zabyvajici se vychovou a vzdélavanim zaka ve vztahu k socidlnimu prostiedi, dale
uvodem do socialni pedagogiky a neméné dilezitou ulohou moralky. Autor v dile

ptiblizuje vychovu v roding, ndhradni rodinné vychové a ustavni vychove.

ERIKSON, Erik, Homburger, 2002. Détstvi a spole¢nost. Praha: Argo. ISBN 80-7203-
308-8.

Autor publikace Erik H. Erikson patii k nejvyznamnéjSim piedstavitelim psychoanalyzy
20. stoleti. Ve svém klicovém dile Détstvi a spole€nost obohatil Freudovu
psychobiologickou teorii o neméné zavazny psychosocidlni rozmér, zéaroven V ni
rozpracovava svou teorii vyvoje ega a identity a na ptikladech jednotlivych kultur poutave
popisuje, jak je osobnost v danych geografickych a ekonomickych podminkach utvarena
vychovnymi zvyklostmi. Podstata chapani détstvi a spoleCnosti spociva dle autora
Vv roz§ifeni svého pohledu tak, pokud prozkouméme zpusoby, jimiZ spolecnosti ulehcuji

nevyhnutelné konflikty détstvi pfislibem jisté bezpeénosti, identity a integrity.

GARCZYNSKI, Stefan. 1982. Chyby a omyly. Praha: Mlada fronta. ISBN 3-411-
04802-6.

Monografie pfispivd k poznani sloZitych zékonitosti mezilidskych vztahli a k jejich
zlepseni. Hovofi o nejcCastéjSich typech konfliktnich situaci, o druzich a hodnotich
pratelstvi, o nebezpefi a podminkach lasky, a na cetnych ptikladech demonstruje
sympatické a nesympatické rysy charakteru a chovani lidi. Tuto publikaci jsme také pouzili
pro svoji praci, nebot’ pozitivni mezilidské vztahy jsou jednou ze zakladnich predpoklada

pro vytvareni pfiznivého klimatu.

GAVORA, Peter, 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido. ISBN 80-
85931-79-6.



Kniha navazuje na jiz dfive vydanou pfirucku Vyzkumné metody v pedagogice. Slouzi
studentim pedagogiky a pedagogiim k orientaci v zdkladni problematice empirického
pedagogického vyzkumu, kvalitativniho 1 kvantitativniho. Popisuje hlavni ¢innosti, které
ma budouci vyzkumnik poznat. Pro na$i praci jsme pouzili ¢ast o kvantitativnim pojeti -
vymezeni vyzkumného problému, informacni ptipravu vyzkumu, formulaci hypotéz, vybér

zkoumanych osob, pouzivani vyzkumnych metod a vyhodnocovani ziskanych udaja

GRECMANOVA, Helena, 2008. Klima Skoly. Olomouc: Hanex. ISBN 978-80-7409-
010-3.

Obsahem monografie je fenomén, ktery ma podle nasich zkusSenosti zdsadni vyznam pro
zivot ve Skole. Ovliviiuje spokojenost lidi, jejich jistotu a chut’ pracovat. Je tedy dulezité
veédét, co klima Skoly pfedstavuje, o jakou kvalitu jde, jak vznikd, co ovliviluje, jaké jsou
jeho ucinky a charakteristiky, jaky je proces jeho zmén ve Skole. Téma se stava aktudlnim
pfi zavadéni Skolnich vzdélavacich programti. Monografie nabizi pomoc pfi realizaci
vyzkumu, pouceni z vlastnich vyzkumnych Setfeni s popisem, véetn¢ ukazky pouzitych
dotazniki a struktury interwiev. Jsou zde uvedeny zkuSenosti z vyzkumu Skolniho,
organiza¢niho a vyufovaciho klimatu a také metodicky névod jako prostiedek ke
zkvalitnéni klimatu ti¥idy. Publikaci mohou vyuzit rizné Skoly ¢i $kolska zatizeni nebo
jednotlivei: manazeti v oblasti Skolstvi, vychovni poradci a ucitelé, ktefi se potiebuji

seznamit se zaklady teorie a vyzkumu klimatu organizace a piedevsim skoly.

HADJ-MOUSSOVA, Zuzana, 2006. Pedagogickd psychologie pro vychovatele. Praha:
Univerzita Kalova. ISBN 978-80-7290-243-1.

o 4

ktera jsou potiebna k pochopeni témat specializovanéjSich. Pozornost je v publikaci
vénovana riznym pojeti uceni, vychovy a vzdélavani, ze kterych vyplyvaji specifické
pfistupy k détem a rovnéz typické metody. Konkrétn€j$i témata podavaji informace o
roding€, jejich vychovnych stylech i o roli motivace a hodnoceni v pedagogické préci.

Posledni kapitola se zabyva mentalné hygienickou strankou prace vychovatele.

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA, 2000. Psychologicky slovnik. Praha: Portal.
ISBN 80-71-78-303-X.

Nové, zcela prepracované a rozsifené¢ vydani uspéSného a oblibeného slovniku obsahuje
ptes jedenact tisic hesel z oblasti psychologie a ptibuznych socialnich véd. Autoti kladou

diiraz pfedevsim na srozumitelné a piistupné vysvétleni jednotlivych pojmi. Vécny heslar



je doplnén prehledem téméi dvou tisic svétovych, ¢eskych a slovenskych psychologi.
Slovnik je urcen studentim psychologie, ucitelstvi a socialnich oborti, ucitelim na riznych

typech skol a vS§em zajemctiim o psychologii.

HAVLIK, Jaromir a Jaroslav KOTA, 2002. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-635-7

Kniha autort predklada propojenost a souvislost mezi Skolnimi vysledky déti a socialnim
prostiedim, ve kterém dité¢ vyrasta. Zabyva se otazkami, zda Skola napomaha ke zlepSeni a
dosazeni vyrovnanosti v dosazenych vysledcich. Pozornost je vénovdna soucasnému
postaveni pedagogu a rolim, které zastavaji. Autofi v publikaci pfedstavuji a ptiblizuji obor

sociologii vychovy.

HELUS, Zdenék, 2007. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada. ISBN 978-
80-247-1168- 3.

Publikace prostiednictvim autora, odbornika socialni a pedagogické psychologie predklada
teoretické i praktické poznatky z oboru formou piehledné ucebnice, ktera je urcena
pfedevsim pro studenty ucitelstvi na vysokych Skoladch. Znacnd pozornost je v kapitolach
vénovana socializaci ditéte, Skolni uspéSnosti, interakeci vztahi a komunikaci. Zabyva se
také socialné psychologickymi problémy pedagogli. Autor se v publikaci vénuje také

tématu rodiny.

HRABAL, Vladimir, 1989. Pedagogicko psychologicka diagnostika %dka. Praha: SPN.
ISBN 80-04-22149-1.

V knize, kterd je doporucovana vSem pracovnikim ve Skolské praxi, je vénovana
pozornost systémovému pohledu na osobnost vychovavaného z diagnostického hlediska,
na diagnostiku Skolni zdatnosti, na oblast vychovy, na diagnostiku sociability a irovné
moralniho vyvoje ditéte, dale tfid¢ jako socialni skuping, déle statickym pojmim a
operacim, Vnichz je kladen dlraz na kvantifikujici postupy. Kniha nabizi podnéty
k zamysleni i k praktické aplikaci ucitelim i psychologlim pracujicim v pedagogické

oblasti, stejné jako studentim ucitelstvi.

HRUSAKOVA, Milana, 1993. Dité, rodina, stit. (Uvahy nad prdvnim postavenim
ditéte). Brno: Masarykova univerzita — Pravnicka fakulta. ISBN 80-2100-694-3.

Autorka v publikaci vénuje ve tiech kapitolach pozornost aspektiim souvisejicim s pravnim

postavenim ditéte, zejména otazkam vymezeni détstvi, kdo je to vlastné dité, praviim ditéte



a jeho pravni zpusobilosti. Pravni postaveni ditéte je tradi¢né vyvozovano z jeho postaveni
v roding, pfipadné v instituciondlnim zatizeni. Kritériem pro posuzovani hodnoty v dané
spolecnosti je ochrana, kterou poskytuje generaci znamenajici jeji budoucnost. Pies
zdUraziiovani prav ditéte vici rodi¢iim, zejména jeho prava na svobodné samostatné
rozhodovani, je nepochybné, ze dit¢ s ohledem na své vyvojové odli$nosti je nutno chranit.
Je nutno jej chranit pfed Skodlivymi vlivy, ale v nékterych piipadech i pied jeho

rozhodovanim, a to navic n¢kdy i proti jeho vili.

CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada. ISBN 768-80-247-1369-7.

Kniha predklada podrobnosti tykajici se kvantitativniho vyzkumu. Analyzuje jednotlivé
faze vyzkumu a zaméfuje se jeho na informacéni zdroje. Zabyvéa se otdzkami méteni v
pedagogickém vyzkumu a pouzitim vhodnych metod znamych, ale i metod, které nejsou

pro pedagogicky vyzkum tak Casté.

CHRASKA, Miroslav, Dana TOMANOVA a HOLOUSOVA, Drahomira, 2003.
Klima soucasné eské §koly. Sbornik p¥ispévki z 11. konference CPdS. Brno: Konvoj.
ISBN 80-7302-064-5.

Sbornik hlavnich referat a piispévkt ze sekci, které zaznély na konferenci Ceské
pedagogické spole¢nosti, se zabyva klimatem soucasné Ceské skoly. Popisuje duilezité
souvislosti tvorby klimatu skoly, napt. vliv vyucujicich, tfidnich ucitelt, fediteld, ale i zaka
a rodic¢l. Zabyva se také Skolnim klimatem z pohledu ucastnikli procesu vychovy a
vzdelavani, teoretickymi problémy Skolniho klimatu, Skolnim klimatem a socialné
patologickymi jevy. V neposledni fad¢ se vénuje i piipravé ucitelli na roli spolutviirci

Skolniho klimatu.

JANSKY, Pavel, 2004. Problémové dité a ndhradni vychovnd péce ve Skolskych
zarizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus . ISBN 80-7041-114-7.

V této publikaci nabizi autor jeden z pohledii na oblast problematiky péce o déti s projevy
nevhodného socialniho chovéni. Na pozadi zakladni orientace v teoretickych vychodiscich
bylo jeho snahou v publikaci pfiblizit i konkrétni praxi v metodach péce o problémové
déti, umisténé ve Skolskych a vychovnych zafizenich, Kniha poukazuje na dilezité
aspekty, které by svou strukturou a spojitosti mohly vytvaret ramcovy pohled na aktuélni

situaci, problémy, témata a otazky edukace déti v podminkach nahradni vychovné péce.



JEZEK, Stanislav, 2004. Psychosocidlni klima $koly II. Sbornik p¥ispévki. Brno: MSD
Brno s.r.o. ISBN 80-866-3329-2.

Tento sbornik praci o socidlnim klimatu S$koly je piinosnym dilem, jez vymezuje
indikatory klimatu ve Skolach. Podstatna je zde sekce o diagnostické metodice, kterou lze
pouzit pro exploraci klimatu ve Skolach i jinych Skolskych zafizenich. Sbornik je v
samotném zavéru doplnén o anglicko-Cesky slovnicek pojmi, s nimiz se mizeme setkat

nejen v literatuie o Skolnim klimatu.

KANTOROVA, Jana et al., 2008. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I. Olomouc:
Hanex. ISBN 978-80-7409-024-0.

Obsahem skripta jsou odpovédi na zékladni pedagogické otdzky a jejich moznosti fesSeni.
Seznamuje studenty sruznymi stanovisky a nazory v oblasti: napt. védniho oboru
pedagogika, faktord rozvoje lidského jedince, vychovy jako predmétu pedagogické védy,
pedagogické terminologie, cile a obsahu vychovy, vychovného procesu, efektivity
vychovného procesu a vychovnych zasad, dale osobnosti pedagoga, vyvoje profesni drahy
ucitelt, profesni etiky ucitele a v neposledni fadé¢ osobnosti vychovdvaného jedince.
Publikace pracuje vtextu se zakladnimi i pomocnymi (vedlej$imi) pedagogickymi
kategoriemi. Patii k nim i vychovatel a vychovavany (vychovavany jedinec, ucastnik
vychovného procesu). Toto skriptum je doporucovano studentim ucitelstvi pedagogiky -
socidlni prace, vychovatelstvi, specidlni pedagogiky, mé& pomoci orientovat se

V problematice oboru v§em budoucim pedagogim.

KOHN, Pavel, 1995. Miij Zivot nepatii mné: Cteni o Piemyslu Pittrovi. Praha: Kalich.
ISBN: 80-7017-852-3.

Kniha je prvnim literarnim pokusem ptedstavit osobnost tohoto kiest'anského humanisty,
kazatele a vychovatele dé&ti, Ceské vefejnosti, a to nikoli pomoci rozboru jeho
nabozenského a filozofického mysleni, ale vSeobecné ptistupnym vyli¢enim pribéhu jeho
Casto velmi dramatického zivota. Samotny autor se s Pfemyslem Pittrem setkal ve dvou
nesmirné dulezitych okamzicich, v raném mladi, kdy se jako patnactilety vratil bez rodi¢t
z koncentra¢nich tabort a stravil nékolik tydnli v jeho ozdravovné a pak ve zralém véku pii
odchodu do exilu. Kli¢ k Pittrové osobnosti a k tomu, co ho vedlo, nalézdme ve slovech:
pravda, laska, dité, ¢in. Pfemysl Pitter pfistoupil K ¢inu tim, ze daval détem lasku a

vychovaval je v pravde.



KOUKOLIK, FrantiSek a Jana DRTILOVA, 2001. Zlo na kaidy den, Zivot
s deprivanty I. Praha: Galén. ISBN 80-7262-088-6.

Zivot s deprivanty , kniha od autorti Frantiska Koukolika a Jany Drtilové navazuje na
knihu Vzpouru deprivantii z roku 1996. Kniha se snazi odpovédéet na otazku, proc€ jsou lidé
patologicky zasazeni. Jednd se o obsahlou knihu slozenou ze tii hlavnich kapitol. Prvni

pojednava o lidstvi, druha o destruktivité a posledni o odolnosti.

KOUTEKOVA, Marie, 2006. Osobnost’ vychovivatel’a v systéme vychovy mimo
vyucovania. Banska Bystrica: PdF, Univerzita Mateja Bela. ISBN 80-8055-802-7.

Publikace nabizi teoretickou analyzu pojmu osobnost jako vychodiska k osobnosti
vychovatele. Zabyva se také pedagogickou a spolecenskou autoritou vychovatele, obrazem
osobnosti vychovatele v kontextu hodnoceni a sebehodnoceni. Monografie nabizi
studentim zakladni orientaci v uvedené problematice, poskytuje realny obraz profese

vychovatele, jak ji vnimaji zaci.

KRAUS, Blahoslav, 2008. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-383-3.

Publikace se zabyva socidlni pedagogikou. Pfiblizuje jeji historii i soucasnost. Popisuje
metodickd vychodiska, problematiku socidlniho prostiedi. Zaméfuje se na aktualni
moznosti pomoci z oboru jednotlivedm i institucim, osobam i skupindm v obtiznych
zivotnich situacich. Kniha je urCena studentim pedagogickych obord i zdjemcim o
studium socidlné zamétenych obort na vysokych Skolach, pracovnikim v poméhajicich

profesich a v§em, ktefi o tento obor projevi zajem.

KREJCIROVA, Dana a Pavel RICAN et al., 2006. Détskd klinickd psychologie. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-1049-5.

vvvvvv

psychodiagnostiky, psychoterapie a klinického poradenstvi, zabyva se otazkami
vztahujicimi se k porucham feci 1 tématy souvisejicimi s projevy agresivity détského veéku.
Oddil zameéteny na otazky psychodiagnostiky nabizi ¢tendiim aktualni piehled
poslednich letech. Vzhledem ke srozumitelnosti a pifehlednosti publikace z ni mohou
Cerpat informace souvisejici s osobnosti ditéte 1 détSti psychiatii a pediatii, ale 1 dalsi

odbornici a studenti.



KYRIACOU, Chris, 1991. Kli¢ové dovednosti ucitele, Cesty k lepSimu vyucovani.
Praha: Portal. ISBN 80-7178-022-7.

Autor v knize stru¢né a piehledné shrnuje techniky a cile pedagogického pisobeni ucitele.
Hlavnim tématem je efektivnost vyucovaciho a vzdélavaciho procesu. Pozornost je zde
vénovana samotnému klimatu tfidy vcetné kliCovych otazek souvisejicich s klimatem.

Publikace je ur¢ena kazdému, kdo se zajima o kvalitu vychovy a vzdélavani.

LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK, 2011. Psychicka deprivace v détstvi.
Praha: UK Karolinum. ISBN 978-80-2461-983-5.

V publikaci jsou samotnymi autory citovana pojmy, jako je psychicka deprivace, a to
v souvislosti sustavni vychovou.  Velka vaha je prikladana zajmium ditéte a
humanistickému piistupu pii ptisobeni na celkovy rozvoj. Autofi doporucuji pro opusténé

déti kombinaci a propojeni podporované, rodinné, ustavni a péstounské péce.

LASEK, Jan, 2001. Socidlné psychologické klima S$kolnich tiid a S$koly. Hradec
Kralové: Gaudeamus. ISBN 80-7041- 088-4.

Autor se Vv knize zabyvd klimatem tfid a Skoly jako komplexnim socidlnim jevem.
Ptiblizuje zde presné vymezeni klimatu, jeho vznik a plsobeni z hlediska socidlné
psychologického. Pomoci aplikace zahrani¢nich metod uvadi autor praktické piiklady
vyzkumu klimatu tfid, ucitelskych sborii na ceském vzorku zédkovské a ucitelské populace
v nasich béznych Skolnich podminkach. Prostfednictvim publikace se s témito jevy
zkoumani klimatu mohou seznamovat nejenom studenti ucitelé, ale predevsim pedagogové
v praxi a diky novym poznatktim si mohou prohloubit ucitelsky pohled na osobnost zaki a

pracovat tak efektivngji.

MARES, Jiii, 2005. Role socidlné psychologickych proménnych v hlubSim pozndvini
klimatu Skoly. Brno: MSD s.r.o. ISBN 80-86633-45-4.

Tato studie upozoriiuje na konkrétni a nedostatecné fesené metodologické problémy
kvantitativnich vyzkumu v oblasti Skolniho klimatu. Také se vénuje individudlnim a
skupinovym vlastnostem aktérti Skolniho klimatu. Pfipomind zdvaZnost pielomovych
obdobi ve Skole a zastavuje se u kategorie ,socidlniho ja* vSech aktérdi, vcetné
»kolektivniho ja*. Ztotoziuje se piredevsim s ndzory vyznamného socidlniho psychologa A.
Bandury, ktery zduraznil, Ze lidské chovani je socidlné€ situované a jeho vyjadfovani se

navenek je slozit¢ podminéno.



MARES, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY, 1995. Komunikace ve $kole. Brno: Masarykova
univerzita. ISBN 80-210-1070-3.

Kniha je urCena predevsim uciteliim ¢i tém, kteti se na budouci povolani ucitele pfipravuji.
Rozvadi myslenku, ze pedagogicky proces ma své socialné psychologické a pedagogicko-
psychologické stranky. Upozoriiuje predevsim na to, Ze dovednost spravné komunikovat
s lidmi je nezbytnou soucasti pedagogovych kompetenci. Dilo je rozd€leno na dvé Casti —
obecnéjsi, kdy si ¢tenaf ujasni problém, a konkrétnéjsi, v niz se sezndmi s riznymi

aplikacemi v oblasti pedagogické praxe.
MATEJCEK, Zdengk, 2005. Vybér z dila. Praha: Karolinum. ISBN 80-246-1056-6.

Profesor Zden¢k Matéjcek v publikaci soustfed’uje vesSkera témata a studie souvisejici
s rozvojem ceské détské psychologie. Zduraziuje jejich vyznam a dulezitost pro rozvoj
kazdého jedince. Piedevsim piedklada poznatky z rodinného prostiedi, a to v navaznosti na
détskou psychiku, ktera je diky své kiehkosti a jemnosti stale v popiedi pozornosti a zajmu

celé spole¢nosti.
MATOUSEK, Oldfich, 1995. Ustavni péce. Praha: Slon. 1SBN 80-85850-76-1.

Kniha podava stru¢ny nastin historie Gstavnich zatizeni, popis pfedsudkl a vycet hlavnich
rizik a principid této péce. Textem prostupuje jako zakladni téma rozpor mezi potfebami
klienta a naroky skupinového zivota ustavni komunity. Kniha je ucebnici, kterd krom
vykladu dava pftilezitost k tzv. problémovému uceni ve cviCenich uzavirajici jednotlivé

kapitoly.

MOOS, Richard H., 1991. Connection between School, Work, and Family Settings. In
FRASER, B. J., WALBERG, H. J. (Eds.) Educationa |IEnviroments: Evaluation,
Antecedents and Con-sequences. Oxford: Pergamon Press. 1ISBN 0080374166.

Autor si v publikaci v§ima mnozstvi a intenzity vztaht, zabyva se osobnim a hodnotovym
zamé&fenim, formalnimi charakteristikami organiza¢niho prostiedi. Duraz klade na

vzajemnou podporu, schopnost a ochotu podridit se zménam.

MOTEJL, Otakar et al., 2007. Rodina a dité: Sbornik stanovisek veiejného ochrdance

prav. Brno: Verejny ochrance prav. ISBN neuvedeno.

Publikace je svazkem edice pravnich stanovisek vefejného ochrance prav, seznamuje
vefejnost s poznatky z ¢innosti vefejného ochrance prav z vybranych pravnich oblasti. Jde

0 zObecnéni poznatki =ziskanych na zakladé prosetfovani konkrétnich podnéti,



preventivnich a systematickych navstév ustavnich zatizeni. Kniha je pfehledem vybranych

témat, zasadnich z pohledu vetejného ochrance a ochrany zdkladnich prav a svobod.

NELESOVSKA Alena, 2005. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada.
ISBN 80-247-0738-1.

Publikace zahrnuje veskeré poznatky, postfehy a odbornosti o pedagogické komunikaci,
které je vénovana v soucasné spolecnosti velka dilezitost. Autorka zde uvadi priklady
vzajemné komunikace mezi pedagogy, zdky a skupinou. Upozoriiuje teoretickym
vykladem na mozné nedostatky a zadkladni komunikacni chyby, ale predklada pro
nazornost i konkrétni ptiklady, kdy komunikace selhavé, vdzne nebo naopak funguje velmi

dobfe.

NEMEC, Jifi a Véra VOJTOVA et al, 2009. Vzdélivini %dkii se socidlnim
znevphodnénim. Brno: Paido. ISBN 978-80-7315-191-1.

Autofi v knize prezentuji predevsim své zkuSenosti pfi inkluzivnim piistupu ke vzdélavani,
kladou diraz na dovednosti a kompetence déti. Za cil si kladou dosazeni uspésné a

plnohodnotné socializace a kvality Zivota.

OSWALD, Friedrich, et al., 1989. Schullklima. Wien: Universititsverlag. ISBN 3-
85114-040-0.

Rakousky autor se svym kolektivem v publikaci zdiraznuji, ze Skolni klima je socializaéni
aspekt, kdy ucinky interakci na postoje osob zucastnénych na Zivoté Skoly a je popisem
interak¢nich forem na této Skole. Na klimatu Skoly se mohou tedy podilet rovnéz rozdilné
postoje a chovani se specifickymi dusledky a charakteristickymi projevy, ke kterym
dochézi ve vzajemnych vztazich mezi zuCastnénymi osobami. Autofi chapani Skolni klima
odvozuji z pojeti Skoly jako organizace, instituce, komplexniho melanismu pravidel.
Instituciondlni strukturu Skoly definuji prostfednictvim cile stanoveného zakonem,
vymezenim kompetenci k jednani osob ve Skole ¢inné, stanovenim predpokladt k ur¢itym

opatfenim nebo k dosaZeni pozic.

PAVKOVA, Jifina et al., 2008. Teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyucovini.
Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-423-6.

Tato kniha se zaméfuje predevsim na volnocasové aktivity. Souvisi s nimi pedagogicka

komunikace, zdravy zivotni styl, duSevni hygiena, nové trendy, které lze pii naplnovani



volného Casu vyuzit. Nechybi zde ani pfehled konkrétnich zafizeni vhodnych pro tuto

pedagogickou ¢innost.

PELCOVA, Nadézda, 2001. Vzorce lidstvi. Praha: ISV nakladatelstvi. ISBN 80-
85866-64-1.

Kniha se zabyvé dilezitym filosofickym problémem, jak lidé v prib¢hu d&jin rozuméli
v ramci filosofické reflexe sami sobé. Sebedefinovani vypovidd vzdy néco podstatného
nejen o tom, kdo je Clovek, jaké je to osobnost, ale také v jakém svété zije, jaké hodnoty
uznava a preferuje, v co véii, jak chape své moznosti, jak dalece vnima své dispozice a
kam chce smétovat. Kniha podava uceleny vyklad o moznostech celozivotniho formovani
¢loveéka v procesu vychovy a vzdélavani, rovnéz predstavuje ¢tenafi zivé filosofické feseni

konkrétnich problémt, jez se lidského pokoleni tyka.
PELIKAN, Jifi, 1997. Vychova pro %ivot. Praha: ISV. ISBN 80-85866-23-4.

Publikace je urcena nejenom odbornikiim z oblasti pedagogiky, ale 1 ucitelim,
vychovatellim, rodi¢iim a vSem, ktefi maji o problematiku vychovy z4jem. Spolu s autorem
mohou zédjemci o plisobeni na osobnost ditéte piemyslet nad tim, jak na zédklad€ poznavani
obecngjsich zakonitosti pedagogického procesu fesit i zcela konkrétni vychovné problémy,
nebot’” vychova je nesmirné tvofiva ¢innost a tvofivymi v tomto sméru se stavame, pokud
dle autora projevime snahu a zdjem znat o détech co nejvice. Kniha nabadé k spole¢nému
hledani problémt, na néz nestaci zjednodusené pravidlo nebo obecné platné doporucent,
ale které musi kazdy z nas sam pro sebe dofesit podle svého svédomi, situace, svého pojeti

svéta a v neposledni fad€ 1 podle individuality déti, na které chce puisobit.

PIPEKOVA, Jarmila et al., 1998. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido. ISBN
80-85931-65-6.

Kolektiv autorii nabizi prostfednictvim této publikace ucebni text, ktery je urcen studentiim
viech studijnich oborti na pedagogickych fakultich v Ceské republice. V jednotlivych
kapitolach se autofi snazili postihnout zdkladni problematiku jednotlivych oboril specidlni
pedagogiky. V pfiloze je aktualné zafazena piednaska Prof. Mag. Dr. Hanse Hovorky,
vedouciho Katedry integrativni specidlni pedagogiky na Institutu pro Skolni a socidlni
pedagogiku na Univerzit¢ v Klagenfurtu v Rakousku, na téma, “Vztah k Zivotnimu

prostiedi jako ukol kooperace vyzkumu, vyuky a praxe v integrativni pedagogice.



PROCHAZKA, Miroslav, 2012. Socidlni Pedagogika. Praha: Grada. ISBN 978-802-
4734-705.

Publikace predkladd uceleny piehled problematiky, jez je v centru zajmu socialni
pedagogiky. Piinasi informace o minulosti i soucasnosti tohoto oboru. Zaméfuje se
predevsim na vliv prostfedi a vychovy na vychovné vlivy jednotlivych socialnich prostiedi.
Svou pozornost zaméfuje na nékteré Cinnosti, v nichz se realizuje socidlné-pedagogicka
praxe. Umoziuje porozumét problémim soucasné rodiny, skoly a také vlivu vrstevnikli na
déti a mladez.

PRUCHA, Jan, 2009. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-
546-2.

Publikace pedagogicka encyklopedie podava bohaty vycet zakladnich slozek vzdélavaciho
systému, popisuje a piiblizuje edukaéni prostfedi v ndvaznosti na zédky 1 pedagogy.
Ptiblizuje problematiku i uspéchy v edukacnim procesu a piind$i nové souvisejici
poznatky.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES, 2009. Pedagogicky slovnik.
Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-647-6.

V tomto nejnovejSim vydani pedagogického slovniku je dolozen vyklad zakladnich
myslenek oboru fadou konkrétnich tdajii a terminologie pedagogické védy z vyzkumi
ceského Skolstvi a ¢eské spolecnosti v novém, aktualizovaném a rozsifeném vydani. Kniha
je urCena SirSimu okruhu uZivateld- ucitelim a feditelim vSech druht a stupnd skol,
studentim a doktorandim oborG ucitelstvi, psychologie a pomédhajicich profesi,
pracovnikiim Skolské spravy a politiky, ale 1 zdjemclim ze SirSi vetejnosti. Uvitaji ji
posluchaci pedagogiky a socialnich véd, sociologové, zajemci o vzdélavani a Skolstvi.
Z hlediska obsahu zahrnuje slovnik tyto druhy hesel: Pedagogické terminy, pedagogické
redlie, pedagogické instituce, kromé& hesel a jejich vykladi je ve slovniku obsazen
dopliujici Piehled Ceskych a zahrani¢nich slovnikii a encyklopedii. K dosavadnim a nové
zaclenénym heslim byly doplnény bibliografické odkazy na nejnovéjsi literaturu jako

v

zakladni doporuceni pro zajemce o podrobnéjsi informace.

PRADKA, Milan, 1983. Vybrané problémy vztahu vychovy a prostiedi. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné. ISBN neuvedeno.

Monografie je vénovana problematice vlivll prostiedi pii vychové a v té souvislosti také

socialni pedagogice. V prvni ¢asti jsou zpracovana teoretickd vychodiska a podan



historicky i synchronni pfehled o problematice u nas. Metodologicky zdiivodituje autor
koncepci takového zaméteni pedagogického zajmu, pii kterém je vychova chapana jako
jev spolecensky, a ma-li byt optimalizovan, musi brat v potaz podminky fizené¢ho systému
a prichozi piipadné zmény. Ukazuje na slozitost ptisobicich vnéjSich faktorti prostiedi i
problémy jejich klasifikace. Druha ¢ést rozebird a vénuje pozornost ttem druhlim prostiedi:

rodin€, skupinam déti a mladeze a prostiedi mésta a venkova.

PRADKA, Milan, Dana KNOTOVA a Jarmila FALTYSKOVA, 2004. Kapitoly ze
socidlni pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita. 1SBN 80-210-3469-6.

Tato publikace obsahuje nékolik studii zaméfenych zejména na historizujici charakter
socialni pedagogiky, prispiva k pochopeni samotného vzniku, vyznamu a funkci tohoto
oboru. Pfevazna ¢ast knihy je zaméfena na prostiedi a vychovu, jakozto zakladni pojmy
oboru socialni pedagogika. Kolektiv autorti tuto knihu doporuéuje piedevsim jako skripta

pro studenty bakalarského studia oboru socidlni pedagogiky.

RICAN, Pavel, 2007. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. Praha: Grada. ISBN 978-
80-247-1174.

Autor podava v publikaci podrobnosti a vysvétleni o psychologii osobnosti. Uvadi zde
vycet slozek osobnosti, popisuje individudlni rozdily, zabyva se psychodiagnostikou a
jejimi metodami. Napomaha ¢tenaftim a zajemctum proniknout do tohoto oboru a pochopit

jeho podstatu. Publikace je pfinosna ptedevsim pro pomahajici profese.

SEKERA, Julius, 2001. Mikro-fizeni a interpersondlni vitahy v organizacich ustavni
vychovy. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity. ISBN 80-7042-187-8.

Tématem této publikace jsou otazky zpisobl fizeni a s nimi spojenych mezilidskych
vztahli pfedev§im persondlu pracovnich tymt v pedagogickych organizacich ustavniho
charakteru. Obsahuje dvé ¢asti. V prvni autor analyzuje, na zakladé Ceské i zahrani¢ni
literatury, riizné typy fizeni a hled4 nejvhodnéjsi fidici styly pro vychovné ustavy a ustavy

socialni péce. Ve druhé¢ Casti zkouma styly fizeni v téchto dvou typech instituci.

SEKERA, Ondfrej, 2009. Identifikace profesnich aktivit vychovatelii vychovnych ustavi
a détskych domovii. Ostrava: Ostravska univerzita. ISBN 978-80-7368-728-1.

Publikace identifikuje profesni ¢innosti vychovatelti a vymezuje pojem vybranych zafizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy, téz v reedukacnich a resocializa¢nich zatizenich. Je

zde uvadéno nékolik vyzkumnych metod - pozorovani, dotazniky pro vychovatele a



nestrukturované rozhovory. Kniha se zabyva osobnosti a kompetencemi vychovatele a také
vychovatelem jako cCinitelem edukacniho i reedukacniho procesu. Prohlubuje rovnéz
informace o vybranych aspektech ovlivitujici praci vychovatel, potazmo vychovnych
instituci, které nam poskytuje soucasnd odborna literatura. Publikace by méla napomoci
souasnym vychovatelim a jejich nadfizenym nahlédnout na jejich zafizeni ocima

nestrannych pozorovatela.

STRELEC, Stanislav, 2004. (ed.) Studie z teorie a metodiky vychovy I. Brno: MSD
s.r.o. ISBN 80-86633-21-7.

Predmétem knihy Teorie a metodiky vychovy jsou otdzky utvareni vlastnosti osobnosti,
jejiho charakteru, pfesvédéeni, postojii, motivd, citd, potieb a zajmi a tomu odpovidajicich
forem chovani a jednani. Vychova je definovana a chapana jako systém pomoci ditéti
v procesech jeho personalizace, socializace a akulturace, jako vytvareni piilezitosti jeho
optimalniho rozvoje, ktery smétuje k aktivni, samostatné, tvotivé, humanni a demokratické
zivotni orientaci. Publikace se zaméfuje pouze na vybrané tematické celky a kompetence
nezbytné z hlediska zékladni profesni orientace edukatora /ucitele, mistry odborné

ptipravy, vychovatele, socialné-pedagogické pracovniky/.

SKOVIERA, Albin, 2002. Ndihradnd vychova diet'at’a v rodindch a institicidch.
Bratislava: Univerzita Komenského. ISBN 80-7164-330-0.

Publikace ptibliZzuje témata historického vyvoje nahradni rodinné vychovy a pécée, popisuje
organizace a vychodiska ndhradni institucionalni vychovy, obsahuje rovn&z bohaté
praktické zkuSenosti Vnovém modelu prace v kolektivnich vychovnych zatizenich
rodinného typu. Autor zde nastiniuje posun V teoretickych poznatcich a seznamuje se

specifiky détskych domovi.

SKOVIERA , Albin, 2007. Dilemata nihradni rodinné vjchovy. Praha: Portil. ISBN
978-80-7367-318-5.

Otazkami souvisejicimi s umisténim déti do nahradni rodinné péce se v publikaci autor
v Sirokém kontextu zabyvd ve dvanacti rozsdhlych kapitolach. Problematika se tyka
opusténych déti, jejich umistovanim do ndhradnich rodin a institucionélni péce. Piiblizuje
legislativni funkce a postupy Vv ndvaznosti na statni organy. Rozebird zde nejCastéjsi

vychovné problémy a podava navody na jejich zvladani ¢i ndsledna feSeni.



STVERAK, Vladimir, 1983. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: SPN. ISBN 43-00-24/1.

Dé¢jiny pedagogiky charakterizuji hodnoceni odkazu pedagogickych mysliteld,
vyuzivajicich vSeho, co je pro vychovu uzitecné a prospésné, a naopak napomahaji negovat
vSe, co je neaktudlni a prezilé. Dnesni stav pedagogické praxe i teorie je z velké Casti
vysledkem 1sili nalézat takové typy Skolni, mimoskolni a rodinné vychovy, které by
optimalné¢ vyhovovaly konkrétné historickym, ekonomickym, socidlné politickym a
kulturnim podminkdm vyvoje spolecnosti. Studium dé&jin pedagogiky rovnéz vyznamné
napomaha k rozvoji vSeobecné i pedagogické kultury pedagoga, kterému usnadiiuje vhled
do vyvoje pedagogického mysleni a zaroven mu umoznuje pochopeni zakonitosti
vychovné vzde€lavacich procest 1épe si osvojit pedagogickou logiku a védecké mysleni,

nezbytné pro feSeni problematiky objevujici se v jeho denni vychovné préci.

SVEC, Vlastimil, et al., 1997. Klima $kolni t¥idy jako diilefity faktor efektivnosti vyuky.
In Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 80-120-
1308-7.

V publikaci, kterou piedklada kolektiv autorti, jsou nékteré kapitoly rozsiteny o nové dil¢i
problémy spojené s pedagogickou komunikaci, s rozvojem aktivity, diagnostikou
samostatnosti a tvofivosti zakl. Pro nasi praci se stala stéZejni kapitola, kterd se zabyva
klimatem Skolni tfidy jako jednim z dalezitych faktort efektivnosti vyuky. Soucasti ptiloh
jsou ukazky dotaznikl urcenych pro kvantitativni vyzkum v této oblasti.

TAXOVA, Jitina. 1967. Vyichovné problémy détskych domovii. Praha: SPN 64-0-86.

Cilem této studie je ukazat, jakou funkci détské domovy v nasi spoleCnosti maji a za
podstatné problémy psychologického razu, na které Ustavni vychova narazi (napi. na
tézkosti pii zajisStovani pfirozené¢ho stimulaéné bohatého vychovného prostiedi, na
problém citové stabilizace a zakotveni déti v domové, na otazky psychické deprivace
apod.). Publikace je tedy pokusem o synteticky pohled na vychovnou problematiku
détskych domoviti. Humanitni poslani détskych domovii, obtiznost a spolecenskd zdvaznost
tohoto typu pedagogického usili vybizi k aktivizaci pedagogické pracovniky, kteti by
teoretickym studiem ovétovali, prohlubovali a usmérnovali praktické zkuSenosti a

podnécovali zavadéni novych forem préace po strdnce obsahové i organizaéni.



VAGNEROVA, Marie, 2000. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stiii. Praha:
Portal. ISBN 80-7178-308-0.

Autorka podava podrobny popis jednotlivych vyvojovych stadii jedince od narozeni az po
dospélost. Blize se vyjadiuje k psychickym funkcim a pfiznaénym problémim v ramci
kazdého vyvojového stadia. Poukazuje na dusledky nespravného vyvoje. Publikace je

pfinosna pro studenty, stejné tak i profesionaly ve svém oboru

VOCILKA, Miroslav, 1999. Détské domovy v Ceské republice. Praha: Ministerstvo

Skolstvi, mladeZe a télovychovy. ISBN neuvedeno.

Publikace charakterizuje jednotlivé typy détskych domovi v Ceské republice. Blize
seznamuje s chodem téchto zafizeni a priblizuje, jakym zplsobem tato zafizeni a v nich

pusobici pedagogové pecuji o déti.



PRILOHA P I1: SLOVNICEK POJMU

Osobnost ditéte (child infant)

Lidsky jedinec v obdobi od narozeni do 15let; pravné nezletilec - periodizace vékova

(Hartl a Hartlova, 2000, s. 117)
Détsky domov

Skolské internatni zafizeni pro vykon ustavni vychovy mladeze. Zajistuje vychovnou,
hmotnou, a socidlni pé¢i mladezi s normalnim dusevnim vyvojem, kterd ze zavaznych
divodii nemiize byt vychovavana ve vlastni rodin¢ a nemuze byt osvojena nebo umisténa v
jiné formé¢ nahradni rodinné péce. Pecuje o déti a mladez od 3 do 18let, eventuelné do
ukonceni pfipravy na povolani, nafizeni ustavni a ochranné vychovy. (Pricha, Walterova a

Mares, 2009, s. 49)

Na détsky domov lze pohlizet jako na instituci, kterd zajiStuje zakladni pravo ditéte na
vychovu a vzd€lani v ndvaznosti na ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, které se Ceska republika zavézala napliiovat. (Kovaiik,

2004, s. 28)

Jina autorka popisuje détsky domov jako tradi¢ni formu vychovy opusténych déti. Mezi
problémy détskych domovil patii velky pocet déti na jednoho vychovatele, neexistence
muzské a Zzenské role, nenaplnéni détskych potteb rodi¢i, nedostate¢na vzdélanost

vychovatele a nevhodné prostory. (BakoSova , 2005, s. 152)
Ustavni vychova

Pokud rodina z nékterych divoda v péci o dité naprosto selhava a neni mozné ¢i vhodné
zvolit osvojeni nebo péstounskou péci, je potieba zajistit ditéti jiné vychovné prostiedi.
Institucemi tstavni péCe s dlouholetou tradici jsou zvlastni détskd zatizeni v rezortu
zdravotnictvi a Skolstvi, a to zafizeni stavni a ochranné vychovy -détsky domov, détské

vesni¢ky SOS. (Priicha, Walterova a Mares, 2009, s. 333)

Opatieni, které natizuje ptislusny soud podle zdkona o rodiné v obcansko-pravnim fizeni
nezletilci do 18let véku v piipadech, kdy jina vychovna opatieni nevedla k napravé nebo
kdyz rodi¢e z vaznych divodi nemohou vychovu ditéte zabezpecit. Natfizuje se tedy z

divodu socialnich i vychovnych. (Pipekova, 1998, s. 199)



Klima socialni, prostiedi (climate)

Podle Miluse Havlinové oznaceni dlouhodobych u¢inkl kvality socialniho prostiedi na lidi
a jejich pohodu; jako faktory socialniho klimatu se uvadéji zobecnéné postoje,
interpersonalni vztahy, schopnost vnimat procesy odehravajici se ve skupiné. Organizaci a
zpusoby emocionalniho reagovani ¢lenti skupiny na n¢; daraz je poloZzen na to, jak
subjektivné vnimaji a interpretuji sami aktéfi, nebot’ to ovliviiuje jejich mysleni a jednani.

(Havlinova, in Hartl a Hartlova, 2000, s. 257)
Klima Skoly

Kolektivem autorii je oznaceno za socialné psychologickou proménnou, vyjadiujici kvalitu
interpersonalnich vztahii a socidlnich procesu, které funguji v dané Skole ¢i v détském
domovg, tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti ulitelé /vychovatelé/ a zaci /déti/, ptipadné
zaméstnanci Skoly /détského domova/. (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 124)

Klima tridy

Socidln€¢ psychologicka proménna, kterou tvoifi ustdlené postupy vnimani, prozivani,
hodnoceni a reagovani vSech aktérii na to, co se ve tfidé (rodinné skupin¢) odehralo, pravé
odehrava nebo ma v budoucnu odehrat. K témto aktérim patii: tfida jako celek, skupiny
zaki, zék jako jednotlivec, uditel, skupina uditeld, ktefi danou tfidu vyucuji. Lisi se od
atmosféry tfidy, kterd je jevem kratkodobym, proménliveéjsSim. RozliSuje se klima aktualni
(fakticky existujici) a klima preferované, které si zaci a ucitelé pifeji. Klima tfidy lze
zjiStovat pomoci Specialnich diagnostickych metod, interakce ucitel-zak, vztah ucitel-Zak,
vztah zak-zak. (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 125)

Rad $koly

Dle kolektivu autorti je fad Skoly soucast povinné dokumentace Skoly. Charakterizuje
vychovnou filozofii Skoly, pfistup k Zakim, jejich prava a povinnosti. Vydava jej feditel
Skola podle své konkrétni situace. Ramec Skolniho fadu je stanoven legislativné, ma
zahrnout pravidla chovani zaka, dochdzky do Skoly, zachdzeni s ucebnicemi, povinnost
chranit zdravi své a spoluzakii, plnéni vnitinich pravidel rezimu Skoly a provozu Skoly,
povinnosti pracovnikil Skoly. Participace Zakli na tvorbé Skolniho fadu je progresivnim

trendem. (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 253)



Pro skolu a /Skolska zafizeni/ jsou charakteristické formy socidlni interakce centrované
kolem zptasobu vyuky /vychovy/ a jsou soucasné regulovany spole¢enskym fadem Skoly.
Spolecensky fad ma normativni raz a je sankcionovan. Ta jeho cCast, kterd je artikulovana,
se nazyva Skolni fad, vnitini fad, studijni fad apod. a je K dispozici vSem ucitelim
Ivychovatelim/ a studentim. Ma-li vyuka, ktera je hlavni naplni skoly a /vychova/ probihat
uspésné, je tieba soucasné regulovat nejen samotny proces uceni, ale 1 socialni vztahy

uvnitt komunit a ucitel /vychovatelli/ 1 zakt. (Havlik a Kot’a, 2002, s. 127)
Determinanty

Jan LaSek uvadi ve své publikaci, Ze za determinanty jsou povazovany ty skuteCnosti
v zivoté¢ Skoly a tfidy, které maji svou origindlni kompozici, jsou relativné svébytné,
ovliviiuji vznik podobu a G¢inky klimatu. Tento termin se pouziva proto, ze neni vzdy dosti
dobfe mozno odlisit a pfesné popsat pficiny a nasledky sledovanych jevi. (Lasek, 2001, s.

44)
Edukace

Nejobecnéji se jedna o proces celkové vychovy c¢lovéka, rozvijeni osobnosti. V tomto
vyznamu odvozovaném z lat. educatio (vychovavani), je pouzivan ve filozofii vychovy.
Jini autofi uplatnuji termin edukace v konkrétn€jSim vyznamu - formalni vzdélavani jako
ekvivalent k anglickému education - vzdélani - vychova (Pricha, Walterova a Mares,
2009, s. 59)

Edukac¢ni prostredi

Lze za n€ oznacit jakékoliv prostfedi, v némzZ probihd néjaky fizeny proces uc¢eni. Ma své
parametry fyzikalni (velikost prostoru, architektura aj.), ergonomické (zafizeni, pomutcky
aj.) a predevsim psychosocidlni (typ vztahii a komunikace mezi zucastnénymi subjekty).

(Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 64)
Osobnost vychovatele

Autorsky kolektiv oznacuje vychovatele za pedagogického pracovnika, ktery piisobici ve
Skolach a Skolskych zatizenich tistavni a ochranné vychovy a v oblasti vychov mimo

vyucovani (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 346)

Osobnost vychovatele predstavuje nejaktivnéjsi vychovny prvek, v procesu vychovy mimo

vyuCovani. Je nositelem cile vychovy, vymezuje vychovné-vzdélavaci cile, motivuje



vychovnou cinnost, vybira prosttedky vychovy, koordinuje a usmériiuje vychovné-

vzdélavaci ¢innost. (Koutekova, 2006, s. 34)



PRILOHA P III: VYNATEK Z VNITRNIHO RADU DETSKEHO
DOMOVA UHERSKE HRADISTE

Svystém hodnoceni déti a opatireni ve vvchové — vnitini rad Détského

domova Uherské Hradisté

. Dité je za cinnost, kterou v zarizeni i mimo néj vykonava, hodnoceno, a to previzné
slovni formou; ve zvlastnich pripadech, o nichz rozhoduje reditel, a na konci skolniho roku

pisemné (pisemné zpracovavaji vychovatelé).

. Zvlastni formou hodnoceni jsou pisemnd sdéleni a zprdvy pro prislusné organy,

které sepisuje socialni pracovnice, popr. reditel na podkladé pisemnych udaji od

vychovatelil.

. Dité je hodnoceno:

0 neprodlené po vykonani zadaného ukolu ¢i daného druhu cinnosti

0 v ramci kazdodenniho hodnoceni jednotlivcu rodinné skupiny

0 v pripadé kladné formy hodnoceni rovnéz na spolecné poradeé

O komplexné v ramci ukonceni skolniho roku nebo ukonceni pobytu v zarizeni
. Dité je hodnoceno zejména za:

0 kvalitu plnéni zadanych ukolii

O samostatnost, sebeobsluhu, dobrovolnost pri plnéni ukolii, pomoc mladsim a

slabsim, projevy chovani

0 uroven dodrzovani prislusnych ustanoveni vnitiniho radu

0 dosazené Skolni vysledky, miru vynalozeného usili v souvislosti s pripravou na
vyucovani

0 reprezentaci zarizeni na verejnosti vcetné ucasti a vysledki v soutéZich a
prehlidkach

. Opatreni ve vychové v souladu se zdkonem navrhuji ditéti vychovatelé prislusné

rodinné skupiny, kteri je po vyplnéni prislusného formuldre predkladaji ke schvaileni



rediteli zarizeni. Prislusny formular s podpisem vychovatelu, reditele i ditéte je poté ulozen
v osobnim spisu ditéte.

1. Za prokazané poruSeni povinnosti vymezenych zdakonem ¢. 109/2002 Sb., v

platném znéni miiZe byt ditéti:

a) odnata priznand vyhoda,
b) snizeno kapesné v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 109/2002 Sb., v platném znéni
C) s narizenou ustavni vychovou omezeno nebo zakdzano traveni volného casu mimo

zarizeni v rozsahu max. sedmi dnu nepretrzite jdoucich po sobe; v této délce vsak pouze
Jedenkrat v dobé triceti po sobé jdoucich dnii; vyjimku tvori traveni volného casu za
ucelem sportovniho vzdélavani ¢i vychovné akce nebo omezeni konkrétné urceného

specifikovaného mista
d) odnata moznost ucastnit se atraktivni cinnosti ¢i akce,

e) S narizenou ustavni vychovou zakazany navstévy, s vyjimkou nadvstév zdkonnych
zastupcu, osob blizkych a opravnénych zaméstnancii organii socialne-pravni ochrany, a to

na dobu nejdéle triceti dnii v obdobi nasledujicich tii mésicil.

0 Predchozi opatreni lze ukladat podminené se zkusebni dobou az na tii mésice; o
délce zkusebni doby rozhoduje reditel na zdkladé navrhu vychovatelu prislusné rodinné
skupiny.

2. Za piikladné usili a vysledky pii plnéni povinnosti nebo za piikladny &in miiZe byt
ditéti:

a) prominuto predchozi opatieni podle odst. 1,

b) udeélena vécna nebo financni odména do vyse 500,- K¢, a to z prostredkii zarizeni

nebo sponzorského daru,
C) zvySeno kapesné v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 109/2002 Sb., v platném zneni,

d) povolena mimoradna navstéva kulturniho zarizeni, mimoradna vychdzka,
mimoradna navstéva v zarizeni nebo priznana jind osobni vyhoda (napr. moznost

pozdéjsiho navratu z vychazky).



Rezim dne — vnitini rad Détského domova Uherské Hradisté

1. organizace dne béhem pracovnich dnii

05:30 — 07:00 probouzeni déti (oblékani, vétrani, uklid lozniho pradla, uklid pokoju,

osobni hygiena)
07:00 — 07:15 priprava snidané, snidané

07:15 - 07:30 ptiprava na odchod do Skol (Cisténi zubti, kontrola obleceni, naméatkova

kontrola vybaveni)
od 07:30 odchod do skol
11:30 — 14:00 vydej obéda (individualni vydej dle ptichodu ze skol)

12:00 — 16:00 odpocinek, individualni ptiprava do vyucovani, ¢innost dle tydenniho

programu, ZU, osobni volno

od 15:30 svadina (v piipadé navitévy ZU individudlng)

16:00 — 18:00 &innost dle tydenniho planu, akce, individualni zajmova ¢innost, ZU, osobni
volno

od 18:00 vydej veceie

18:30 — 20:00 péce o obuv, odév, uklid osobnich véci a spole€nych prostor, osobni
hygiena, denni hodnoceni, individudlni z4jmova Cinnost, osobni volno, pfiprava na vecerni

Klid

20:00 vecerka nejmladSich déti (vyjimky povoluje sluzbu konajici pedagogicky
pracovnik)

20:00 — 21:00 osobni volno, individudlni zajmova ¢innost (vychazka, televize, PC, Cetba,
poslech hudby ...)

21:00/22:00/ vecerka starSich déti (vyjimky povoluje sluzbu konajici pedagogicky

pracovnik)



2. organizace dne béhem nepracovnich dni

individualni probouzeni déti (oblékéani, vétrani, uklid lozniho pradla, uklid pokoju,

osobni hygiena)

od 08:30 ptiprava snidang, snidané

09:00 — 12:00 akce, zajmova Cinnost, uklid bytu, individualni ¢innosti, ptiprava obéda
12:00 — 12:15 vydej obéda

12:15 — 15:30 odpocinek nejmensich deti, osobni volno, zajmovéa cinnost skupinova i

individualni, akce

od 15:30 svacina

15:45 — 18:00 akce, osobni volno, zdjmova ¢innost skupinova i individudlni

od 18:00 vydej veceie

18:30 — 20:00 péce o obuv, odév, uklid osobnich véci a spolecnych prostor, osobni
hygiena, individualni zajmova ¢innost, osobni volno, pfiprava na vecerni klid

20:00 veCerka nejmladSich a mladSich déti (vyjimky povoluje sluzbu konajici

pedagogicky pracovnik)

20:00 — 21:00 osobni volno, individudlni zajmova ¢innost (vychazka, televize, PC, Cetba,

poslech hudby ...)

21:00/22:00/ vecerka starSich déti (vyjimky povoluje sluzbu konajici pedagogicky

pracovnik)

Prehled prav a povinnosti déti — vnitirni rad Détského domova Uherské

Hradisté

1) Dité s narizenou ustavni vychovou ma pravo:
a) na zajisteni plného primého zaopatrenti,
b) na rozvijeni telesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socialnich dovednosti,

C) na respektovani lidské dustojnosti,



d) na spolecné umisteni se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zdvazné okolnosti ve

vyvoji a vztazich sourozencii,

e) na vytvareni podminek pro dosazeni vzdelani a pro pripravu na povolani v souladu

s jeho schopnostmi, nadanim a potirebami,

f) na svobodu nabozenstvi, pri respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych za

vychovu usmérnovat dité v mire odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

) byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi, radit se se svym obhdajcem nebo
opatrovnikem, ustanovenym pro Fizeni podle zvlastniho zakona, 10) bez pritomnosti tretich

osob, a za timto ucelem prijimat a odesilat korespondenci bez kontroly jejiho obsahu,

h) ucastnit se cinnosti a aktivit zarizeni organizovanych v ramci vychovného
programu s vyjimkou zdkazu ¢i omezeni v rdmci opatieni ve vychove, stanovenych

zakonem ¢. 109/2002 Sb.,

) obracet se s Zadostmi, stiznostmi a navrhy na reditele a pedagogické pracovniky
zarizeni a pozadovat, aby podani adresovand prislusnym stdatnim organum, organum
tzemni samospravy a pravnickym a fyzickym osobam, jsou-li povéreny vykonem socidlne-
pravni ochrany déti, byla ze zarizeni odeslana v ndsledujici pracovni den po jejich
odevzdani pracovnikum zarizeni, a to bez kontroly jejich obsahu; tyto Zadosti, stiznosti,

navrhy a podani je zarizeni povinno evidovat,

), vyjadrit sviij nazor na zamyslend a provadéna opatreni, kterda se ho dotykaji;
nazorum ditéte musi byt venovana patricnd pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové

vyspélosti,

k) pozadat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor s povérenym
zamestnancem OSPO, zaméstnancem CSI, ministerstva nebo organu kraje, a to bez

pritomnosti dal-Sich osob,

) byt hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadrovat,
m) na informace o stavu svych uspor ¢i pohledavek,
n) na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dalsimi blizkymi

osobami za podminek stanovenych zakonem ¢. 109/2002 Sb., a to formou korespondence,

telefonickych hovorii a osobnich navstev,



0) prijimat v zarizeni s vedomim pedagogického pracovnika navstévy osob, které
nejsou uvedeny v pismenu n), pedagogicky pracovnik navstévu nepripusti, pokud byly diteti
zakazany nebo omezeny navstevy podle § 21 odst. 1 pism. e) nebo pokud navstéva ohroZuje

zdravi nebo bezpecnost,

9)] opustit samostatne se souhlasem pedagogického pracovnika zarizeni za ucelem
vychazky (osobniho volna), pokud se jedna o dité starsi 7 let veku, pokud nedoslo k zakazu

nebo omezeni v ramci opatieni ve vychove stanovenych zakonem ¢. 109/2002 Sb.

q) dité ma pravo na podporu a pomoc po ukonceni pobytu v zarizeni v souladu s cilem

reintegrace ditéte do rodiny a spolecnosti.
2) Dité s narizenou ustavni vychovou ma povinnost:

a) dodrzovat stanoveny porddek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnancii zarizeni,
Setrné zachdzet se sverenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zdsady slusného
jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, v prostorach zarizeni a v osobnich vécech

udrzovat poradek a cistotu a i jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho rdadu zarizeni,

b) dodrzovat predpisy a pokyny k ochrané bezpecnosti a zdravi, s nimiz bylo radné

seznameno,
C) poskytovat na vyzvu reditele doklady o svych prijmech,

d) predat do uschovy na vyzvu reditele predméty ohrozujici vychovu, zdravi a
bezpecnost, doba uschovy téchto predmétu nesmi presahnout dobu pobytu ditéte v zarizeni
a pri jeho ukonceni musi byt tyto predmety ditéti nebo osobée odpovédné za vychovu

vydany,

e) podrobit se na vyzvu reditele zarizeni vySetreni, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo
Jinou navykovou latkou, je-li pro vysetieni treba odebrat krev, je dité povinno strpét, aby
mu lékarr nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev, pokud to neni spojeno s

nebezpecim pro jeho zdravi.

V souvislosti s ustanovenimi odst. 2. pism. a) az f) ma dité povinnost respektovat zejména

zakaz:
O koureni v prostorach zarizeni a zahrady

0 pozivani alkoholickych ndpojii do dosazeni zletilosti a jejich vnaseni do zarizeni



0 zneuzivani navykovych latek a jejich vnaseni do zarizeni

0 prokazatelnych projevit a propagace rasové nesnasenlivosti, hrubého chovani a
vSech forem agresivity vici jinym détem i zaméstnancum

0 svevolného opusteni zarizeni

Ustanoveni odst. 2 pism. c) se nevztahuje na nezaopatiené osoby setrvavajici v zarizeni na

zaklade ,,Smlouvy . (Vnitini fad zatizeni, 2014)



PRILOHA P IV: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Jana Fibichrovd a studuji na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zlin€, obor Socidlni pedagogika. Chtéla bych timto dévcata a chlapce ve
veku 8 let a vySe, pozadat o pomoc pfi realizaci vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace s
nazvem "Klima détského domova jako prostiedek rozvoje osobnosti ditéte.” Cilem mého
vyzkumu je zjistit, jaky je ndzor déti zijicich v détskych domovech Zlinského kraje na
klima tohoto zafizeni. Déle chci zjistit, jak déti riznych vékovych kategorii pohlizi na
rezim, ktery se v détském domové uplatiuje, zda je rozdil ve vztazich déti ke kmenovym a
ostatnim vychovatelim. Dotaznik, ktery je uréen pro déti zijici v détskych domovech
Zlinského kraje, je zcela anonymni a uvedené udaje v ném boudou slouzit pouze pro

potieby bakalaiské prace.

DOTAZNIK

Pti vypliovani dotazniku vyber vzdy pouze jednu odpovéd a tu zakrouzkuj. Dotaznik
prosim, nepodepisuj.

DD = détsky domov

1. Jsi
e Divka
e Chlapec

2. Kolik je ti let?



Vladne dle tvého nazoru ve vasem DD dobra atmosféra?
Ano
Ne

Jak kdy

Mas mezi détmi v DD dobré kamarady?
Ano

Ne

Zabira dle tvého nazoru priprava na vyucovani v reZimu dne prili§ mnoho
casu?

Ano

Ne

Jak kdy

. Vénuji se ti vychovatelé p¥i pripravé do Skoly dostatecné?

ANo
Nékteri

Ne

. Podoba se rezim dne v DD rezimu v béZné rodiné?
Ano

SpiSe ano

Ne

SpiSe ne



8.

10.

11.

12.

Jsi s rezimem ve vasem DD spokojeny/a?
Ano
V nécem ano, v néCem ne

Ne

Co ti na rezimu dne v DD nejvice vadi?
Stereotyp
DodrZovani nékterych pravidel

Nevadi mi nic

Mas dle svého nazoru v DD dostatek volného ¢asu?
Ano
Ne

Jak kdy

Jsi spokojeny/a s jidlem, které vam vari kucharky v DD?
Ano, jsem tplné spokojeny/a

VétSinou jsem spokojeny/a

VétSinou nejsem spokojeny/a

Ne, viibec nejsem spokojeny/a

Vyhovuje ti materidlni vybaveni va§eho DD?
Ano, jsem s vybavenim spokojeny/a
Celkem ano, ale néco bych vylepsil/a

Ne, nejsem s vybavenim spokojeny/a



13. Jaké vztahy mas k dospélym osobam ve vaSem DD?
e Vyborné

e SpiSe dobré

e Ne moc dobré

e Spatné

14. Maji vychovatelé pochopeni pro tvoje problémy?
e Ano
e Ne

e Pouze néktefi

15. Mas obavu sdélit vychovateli sviij nazor?
e Ano
e Ne

e Pouze nékterému

16. Pral/a by sis mit jiného kmenového vychovatele, neZ mas nyni?
e Ano
e Ne

e Je mi to jedno, vSechny vychovatele mam stejné rad/a

17. Ma§ ke svému kmenovému vychovateli bliz§i vztah neZ k ostatnim

vychovatelim?
e Ano
e Ne

e Nckteré mam rad/a stejné nebo i vice nez svého kmenového vychovatele



18.

19.

20.

21.

22.

Svérujes se kmenovému vychovateli vice nez ostatnim vychovateliim?
Ano

Ne

Radéji se svétuji vychovateli, ktery neni mtj kmenovy

Jak vnimas vztahy mezi vychovateli ve vaSem DD?
Jsou spise pozitivni
Jsou spiSe negativni

Jsou riizné (pozitivni 1 negativni)

Jaky je tviij nazor na celkové klima vaseho DD?
Je pozitivni
Je primérné

Je negativni

MysliS, Ze DD, v némz ZijeS, prispiva dostatecné k celkovému rozvoji tvé

osobnosti?
Ano
Jen v nékterych oblastech

Ne

Co podle tebe v zarizeni DD nejvice piispiva k rozvoji tvé osobnosti?
Kladné mezilidské vztahy, celkové zdzemi
Povinnost dodrZovat nastaveny tad

Pravidelna kontrola ze strany vychovatelil



23. Co ma podle tebe nejvétsi vliv na celkové klima DD?
o Mezilidské vztahy
e Materialni vybaveni

e Nastaveny rezim dne

24. Kdybys mohl/a cokoliv ve vaSem DD zménit, co by to bylo?

e (Celkovy rezim zatizeni (osobni volno, piiprava do skoly, strava, atd.)
e Vztahy mezi détmi

e Materidlni vybaveni (ndbytek, vyzdobu atd.)

e N¢které vychovatele

25. Citi$ se v DD bezpecné?
e Ano

e Ne

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku!

Jana Fibichrova



