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Odůvodnění hodnocení práce:
Práce je předkládána v specializaci v pedagogice, což by mělo znamenat, že bude vycházet více z pedagogických postulátů. Především první kapitola práce je výrazně psychologicky orientována a podle mého názoru je i zbytečná. Témata teoretické části, které autorka prezentuje, jsou v pedagogické literatuře dávno překonány. Je tomu tak i proto, že každému je jasné, že zvládání stresu je podmíněno individuálními předpoklady každého z nás. V této souvislosti vznikl i nový vědní proud tzv. neuropedagogika. Za dominantní v teoretické části práce je možné považovat část o příčinách stresových situací v práci učitele. Škoda, že je tato část zpracována povrchně.
V úvodu práce chybí cíle celé práce, proto je těžké je hodnotit. 

Při práci chybějí přesné odkazy na čísla stran z publikací, které autorka použila.
Teoretická část nebyla dobrým základem pro empirické ověřování. Autorka si vybrala kvantitativně orientovaný výzkum, při kterém je potřebné mít pevné základy právě v teoretickém zpracování východisek.

V empirické části jsem nenašla prezentaci výzkumního problému. Možná jsem ho přehlédla, proto předpokládám, že autorka mi jeho umístnění v textu vysvětlí. Hlavní cíl výzkumu je nevhodně formulovaný a těžko uchopitelný ve vztahu k výzkumnímu nástroji, který si autorka vybrala.
Autorka uvádí, že pracovala s Likertovými škálami. Dle mého názoru to tak nebylo. Likertova škála se ale používá na zjišťování názorů a postojů respondentů.
Statistické vyhodnocování (i dobře koncipováno) nemůže vyvážit metodologické problémy, které se v práci vyskytují. Zpracovat kvalitní škálovací dotazník není vůbec jednoduché. Škoda, že se při jeho tvorbě autorka neinspirovala více literaturou, které existuje především pro vědecké bádaní v pedagogickém výzkumu. 
Práci doporučuji k obhajobě.

	
Otázky k obhajobě:
1. Jak se definuje postoj k něčemu, někomu v odborné literatuře?
2. Jaký je postup pří přípravě Likertové škály? 
3. Jak jste realizovala předvýzkum a co přinesl? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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