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Silné stránky:
· jasný a výstižný abstrakt,
· práce je čtivá, 
· oceňuji snahu autora o průvodní slovo v úvodu a závěru každé kapitoly,
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	Otázky k obhajobě:
1. Proč jste se v kapitole Sociální politika zabýval právě cíli, objekty a subjekty a pominul například principy, nástroje nebo funkce sociální politiky?
2. Ke SZZ přineste přepis všech rozhovorů.
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