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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce: 
· Málo frekventované téma, jde li o porozumění a výzkum mobbingu v oblasti pomáhajících profesích; 
· Členění práce obsahuje nejdůležitější aspekty teoretické explikace a výzkumu fenoménu mobbing
· výklad analytický, kultivovaný, svižný, bez pravopisných a gramatických nedostatků;
· Explikace všech teoretických kapitol. 
· Poměrně dostačující počet relevantní literární opory (celkem 33 zdrojů). 
· Dodržení formálních pravidel citování a parafrazování; 
· Vymezení výzkumného problému zřetelné, rovněž formulace výzkumných cílů;
· Detailní popis a optimální počet osob ve výzkumném souboru  
· Výběr dotazníkové metody v souladu s předem naznačenou volbou deskriptivního statistického přístupu;
· Prezentace výzkumných dat, která sleduje linii předem stanovených výzkumných cílů. Procentuální analýzu doprovázejí názorné grafy;
· Interpretace výsledků výzkumu korektní, srozumitelná. Interpretační rámec dle stanovených výzkumných otázek;  
· Práce skytá potenciál pro praxi     
Slabé stránky práce:
· Nevím, zda je pojem teleologický v posledním odstavci kapitoly 3 Pomáhající profese správně interpretován, neboť ve větě právě vyjadřuje jeho opak, biologickou determinaci (str. 28).   
· Seznam literárních a internetových zdrojů není prezentován v oddělených rubrikách (tištěné vs  internetové zdroje)  
· Kapitola 5 Výzkum mobbingu a bossingu spíše patří na závěr teoretické části a tímto propojuje teorii s následným výzkumem.
· [bookmark: _GoBack]V metodologické části by mělo být zřetelněji upřesněné, kdo je autorem použitého dotazníku. Pokud je to autorka této bakalářské práce, pak by bylo vhodné informovat o spolehlivosti dotazníku v iniciálním pilotním šetření. 
· Závěrem chybí diskuze o získaných poznatcích vlastního šetření a konfrontace těchto výsledků s relevantními šetřeními mobbingu a bossingu.      
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