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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená práce se jeví jako komplexní materiál pro možnost implementace nového ERP systému pro řízení hotelu. Všechny části práce lze hodnotit jako odpovídající požadavkům na DP a také odpovídající vytyčeným cílům a praktickým dopadům tohoto tématu. V práci lze spatřovat pouze několik málo ne zcela jasných oblastí. Při výběru softwarového řešení pro hotel však není zcela zřejmé, na základě jakých kritérií začala autorka uvažovat právě o třech zmiňovaných dodavatelích, kterých je jinak na trhu celá řada. Dále pak autorka hodnotí ekonomický dopad zavedení nového softwarového řešení a pokládá nákladnost nového sytému do interakce se zrušením externí účetní firmy (za 300 tis. Kč/rok), přičemž role této externí účetní firmy nebyla dostatečně vysvětlena a není tak zcel zřejmé, zda např. nebude nutné díky tomu přijmout novou účetní, čímž by samozřejmě došlo ke zvýšení provozní nákladů. Práce vykazuje značnou míru subjektivity, kdy autorka opřela některé závěry pouze o své subjektivní pocity. Bylo by zřejmě vhodnější některé závěry zobjektivizovat. Celkově však práci považuji za dobře zpracovanou a prakticky přínosnou.

1)Zdůvodněte výběr právě třech posuzovaných dodavatelů. Jak byla zkoumána spolehlivost dodavatele, což bylo jako jedno z důležitých kritérií pro management (viz. tab. 5)?

2)Vysvětlete prosím podrobněji ekonomické hodnocení zavedení nového softwaru ve vztahu ke zrušení externí kalendáře. Jak by byla v konečném efektu ovlivněna varianta B se zavedením restauračního modulu s pořízením nezbytných hardwarových zařízení??

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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