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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X 
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Bakalářská práce vychází v teoretické části z relevantních zdrojů, které slouží autorovi jako kvalitní kontext pro praktickou část, ve které analyzuje vnímání reklamy s erotickými motivy v českém prostředí. 

Na první pohled by se mohlo zdát, že použít dotazníkové šetření mezi studenty FMK je dosti banálním, častým, někdy snad až nadužívaným výzkumným nástrojem při zkoumání řady témat a pro různé seminární a další práce. V tomto případě je volba podle mého názoru nejen oprávněná, ale rovněž dobře promyšlená a zužitkovaná.  Autor použil studentskou veřejnost jako potenciální veřejnost odbornou, která si k problematice etiky marketingových komunikací buduje vlastní názory. Tyto názory jsou pak na vybraném vzorku komunikátů srovnávány  s rozhodnutími Rady pro reklamy, které jsou odrazem názoru odborníků v tomto oboru již etablovaných. Analýza se opírá i o celonárodní výzkumy z veřejně dostupných zdrojů.
Práci považuji za zdařilou, která naplňuje stanovené cíle, má logickou strukturu i několik originálních prvků. Jako nejcennější hodnotím přitom fakt, že autor si je vědom toho, že případná změna postojů ke sledované problematice nepřichází sama od sebe, ale prochází různými vývojovými fázemi od povědomí, přes studium, diskuse či jiný trénink k pochopení a  osvojení hodnot.
Text mne inspiroval k následujícím otázkám:

1. Text pracuje se dvěma definicemi reklamy – na s. 13 s definicí z roku 1995 a na s. 19 s aktuální definicí. Můžete naznačit podstatné změny v definicích reklamy a případné důsledky pro různé typy reklamy?

2. V oblasti regulace reklamy v textu správně uvádíte oprávněné orgány pro dozor nad dodržováním zákona o reklamě, ale v oblasti samoregulace (kp. 5 Komu si můžeme stěžovat, s. 26) se objevuje Stálá parlamentní komise pro sdělovací prostředky. Jak je z názvu patrné, jde o orgán začleněný do zákonodárného sboru České republiky, který se samoregulací zabývá jen okrajově. Můžete vysvětlit, proč se domníváte, že by se stížnostmi na diskriminaci žen popřípadě mužů měla zabývat i tato komise?
3. Práce je na dobré jazykové úrovni, přesto na s. 73 opakovaně píšete, že studenti prokázaly… Pravidla českého pravopisu na rozdíl od vás stále v příčestí minulém dávají přednost mužskému rodu. Jde o překlep nebo revoltu vůči pravidlům?
Práci doporučuji  k obhajobě. 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
 …A - výborně...............

Ve Zlíně dne 29. května 2007..............................................
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


