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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Výsledky, ke kterým autor dospěl, musí vycházet z hlubších výpočtů a analýz, které by bylo vhodné do práce uvést V práci postrádám podrobnou analýza všech nákladů, kterou měl autor začít analýzou celkových nákladů a postupně pokračovat v rozpadu na jednotlivé dílčí nákladové části tak, aby bylo zřejmé, jaké náklady byly použity. Výsledné návrhy v kapitole 8 pak lze jen stěží ověřit. Je obtížné si také udělat celkový obraz o nákladech, protože jednotlivé návrhy a sumy čísel jsou tím pádem vytrženy z kontextu. V textu práce prakticky nejsou téměř žádné číselné údaje, které však jsou pro takovéto téma nezbytností. Celá praktická část také připomíná spíše beletrii. I návrhová část není dotažena do konce a zůstává tam řada nejasností (viz. otázky níže). Celkově bych shrnul, že v této práci byla větší pozornost věnovaná části teoretické (kde však např. chybí práce se zahraničními zdroji a v seznamu literatury uvedený Horngren 2009 pak není v textu citovaný) před praktickou analýzou, na základě které by bylo možné fundovaně navrhnout odpovídající řešení. Práci je nutno vytknout dále jazykovou a stylistickou stránku, kdy obsahuje celou řadu chyb a některé větné spojení nelze plynule a smysluplně číst.

1) Z jakého důvodu firma do této chvíle neřešila kalkulaci takovým způsobem, že by vyčlenila přímé náklady (přímý materiál+ přímé mzdy) a ostatní náklady by rozpočítala pomocí metody dělením? Je to z důvodu nedostatku času jednatele firmy? Pak je tedy otázkou, kdo se ve firmě bude zabývat sestavováním kalkulací dle vašeho návrhu? Kdo a jak často bude přepočítávat Vámi navržené režijní přirážky a sazby?
2) Nebylo by jednodušší pro jednatele, aby sestavoval kalkulaci způsobem přímé náklady + jedna režijní přirážka? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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